Estado Libre Asociado. de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
San Juan, Puerto Rico
EN EL CASQO DE:
AUTORIDAD DE ENERGIA BELECTRICA
CASO NUM. CA-62L6
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UNTON DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO
DE PUERTO RICO (INDEPENDIENTE)
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Ante: Ledo, Antonio F. Santos
Oficial Examinador

Comparecencias:

Ledo. Nelson MArquez Lizardl
Tor la Butoridad de Energia Bléctrica

Ledo. Luis B, Osorio Diaz
Por la Junta

DECISION Y ORDEN

m1 28 de abril de 1982, el Oficial Examinador, Ledo.
Antonioc F. Santos, emitié su informe en el caso de epigrafe
recomendando gue se encuentre incurso al patrono en préctica
j1{cita de violacién de convenio colectivo.

Tuego de una prérroga solicitada y concedida, la repre-
sentacién legal del patrono radicd el 20 de mayo de 1982 sus
Excepciones al Informe del Oficial Examinador éolicitando
la desestimacién de la querella.

Hemos revisado las rescluciones emitidas por el Oficlal
Examinador y por la presente se confirman por cbnsiderar que
no se coﬁetié error perjudicial alguno a las partes. |

Tuego de analizar el expediente completo del caso con
la evidencia presentada y los planteamientos de las partes,
adoptamos las conclusiones de hechos y la conclusién de derecho

sobre la comisién de préctica ilicita contenidas en el Informe

del Oficial Examinador, modificando en parte las acclones

afirmativas recomendadas en dicho informe,
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ANALISIS

En su Informe el Oficial Examinador da énfasis al
contenido del Informe del Ing. Francisco Velazquezi/y concluye
que la Autoridad viold el convenio colectivo en lo-relativo a
los asuntos de seguridad. Aﬁn_cuando estamos de acuerdo con
su conclusién debemos hacer las giguientes expresiones adicio-
nales.

1. En su escrito de excepciones, el patrono nos plantea
que no tenemos jurisdiccidn en este caso vor cuanto todo 16
relativo al accidente aquf envuelto fue resuelto por la Oficina
de Seguridad y Salud Ocupacional del Departamento del Trabajo ¥
Recursos Humanos.g No tiene razén, La querella en este caso
imputa al patronoc la violacibn del convenio'colectivo en su
articulado sobre Comité de Seguridad. Eg clara la jurisdic~
cién de la Junta para determinar 81 se violé o no el convenio
colectlvo en una materia inclufda en éste.,

2. Tanbién se nos sefiala que en vista de que la empleada
sccidentada, Srta, Lydia Devarie Colén, no tuvo interés en el
caso ante esta agencia, y que el Gnico testigo del interés
phblico fue el Sr., Samuel Trujillo Rebollo, guien no tenia
conocimiento personal de lo ocurrido, la Junta no debe

entender en este caso., Cita en su apoyo a Beaunit de Puerto

3
Rico, Tne, v. Junta de Relaciones del Trabajo §3 DPR 509. Se

nos plantea asi el agpecto del interés de cada empleado acciden=—
tado vis a vis el interés de la unibén por la gseguridad de sus

miembros en el desempefio de sus 1labores, Entendemos que

I/ Exhibit 1 de la Junta

2/ Dicha oficina administra la Ley de Seguridad y Salud en
el Trabajo (Ley NGm, 16 del 5 de agosto de 1975, 29 LPRA
361 et seq. : '

3/ En Beaunit, supra, el Honorable Tribunal Supremo expresb
gue los beneficiarios de un convenio colectivo no son las
uniones obreras sino los trabajadores, miembros de las
mismas.
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irrespectivamente de que un empleado particular tenga interés
en que se ventile una guerella de esta naturaleza por razbn
de un accidente en el cual esté involucrado, la .unidn tiene
y debe tener un genuino interés en velar por que el patrono
cumpla con disposiciones que ha convenido para la seguridad
colectiva de sus trabajadores, Contrario a 1o que dulere

dar a entender el patrono, la dllucidacién de cascs de la na-
‘turaleza del de autos redunda principalmente en.beneficio
directo de los trabajadores y no de la uniéh conmo entidad,
siéndole asi de particulgr-aplicacién la doctrina del caso
Beaunit, supra,_que.el patrono invoca, Constituye asimismo
un interés pGblico que esta Junta debe velar, el que un
patrono cumpla con disPOBiciones contractuales mediante las
cuales se comprometid en torno a la seguridad de sus trabaja-
dores.

3., Plantea la parte querellada que el Oficial Examinador
no basd sus conclusiones en evidencia sustancial ya que el
informe de investigacién rendido por el Ing., Francisco
Velbzquez -al cual el Oficial Examinador da credibilidad- es en
realidad un memorando interno y preliminar que fue objeto de
discusién con los ingenieros de la Central, encontréndose que
'tenia fallas y que la.explicacién del accidente tenia que ser
~ otra., Esto es, se le resta valor alguno al informe dei Inge=-
niero Vellzquez dadas las-incorregciones que contiene, segin
nos alega la Autoridad.

Al respecto resﬁlta interesante notar que afin cuando la
guerellada pretende demostrar la invalidez sustantiva del
informe scobre el accidente ocurrido, las fallas alldl seffala-
- das fueron corregldas.  Ademéds, el Ing. Edwin Miranda Vélez,
testigo de la querellada;é/cuyo testimonio impugna la validez
del informe "preliminar" segén el patrono, declard que en la

Central de Aguirre estd en funciones el Comité de Seguridad

T/ T.0. pags. 57 ¥ B0

5/ Este testigo es Ingeniero 'Quimico en la Planta Termoeléctrica
de Agulrre, donde ocurrid el accidente,
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que se establece en el convenio colectivo, ¥y que &1 ha parti-
cipado en dicho comité."/fambién declard que € informe del
Ing. Veldzquez fue ampliamente discutido entre los ingenieros
de la Central y en presencia de la empleada perjudicada., Nos
preguntamos: 81 el Comité de Seguridad estaba en funciones,
como declafé el testigo del patrono, ipor qué no se discutid
en éste el informe rendido? Si ni siquiera se reunib el
Comité para discutir el informe sobre un accidente ocurrido,
;cbémo podemos creer que estéba operando dicho Comité? ;Por qué
8510 se discutid el informe a nivel gerencial existiendo su-
puestamente un comité biiateral sobre seguridad?®

Durante el contralnterrogatorio, el testigo de la quere-
1llada declaré que el ingeniero gque hizo el informe es una
persona cualificada y que goza de su confianza, También_se
desprende de su testimonlo que 1la discrepancia mayor que
_habia en torno a los hallazgos del infofme era sobre
la apfeciacién del Ing. Velézquez en el sentido de que una
vélvula estaba cerrada mientras el Ing. Miranda estlma que
tuvo que estar abierta para que ocaslonara el accldente,

4, La querellada objeta clertas expresiones'del Oficial
Examinador concernientes a la actitud "reiterada" de la |
Autoridad, de violar el convenlo colectivo y las reglas de
seguridﬁd, las cuales merecen enérgica censura.

Al respecto debemos atemperar la cualificacién de
"reiteradamente", sefialando en vez que no es la primera oca-
8ién en que enconiramos incurso ai patrono en violacién similar
a la del presente caso. Asi-lo resolvimos reclentemente en

el caso Autoridad de Energfa Eléctrica y UTIER, CA-6004, D-890

del 13 de mayo de 1982.

57 .0 58E. 5F |
7/ Véase phg. 10 del Informe del Oficial Examinador.
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5. A la pAgina 13 de su informe, el Oficial Examinada
nos recomienda que se tomen las=acciohés pertinentes contra la
Autoridad y/o sus funcionarios "pof haber éstos mentido a la
| Junta en su Contestacifn a la Querellas..", ya& que negaron

' db algunas lmputaciones cbntenidas en la misma, mientras que en el
informe(ielIng.SVelézquez Este admite ciertas fallas cometidas
por el patrono.f Sefiala el Oficial Examinador que con ello se
ha vulnerado la garantfa que debe ofrecer el Juramento en la
Gontestacibn a la Querella.

Aungue reconocemos-qﬁe todo ddcumento juramentado con=-
1leva la responsabilidad de expresar la verdad siempre, no
creemos que fuera la intencidén del patrono faltar a la misma
en dicha etapa del procedimiento, en queé generalmente no sé
ha podido completar la investigacibn de la prueba accesible ¥y
en que se contestan las alegaciones dentro de un término
limitado y bajo la mejor creencia. No tenemos la certeza de
que la querellada tuvo 1a.intenci6n de mentir en dicha etapa,
Otra situacidn seria que una vez comenzada la vista, etapa en
que el caso debe estar completo por.cada'parte,-se encueﬁtre

que los testigos han faltado a la verdad bajo juramento.

En 1s eventualidad de qﬁé por desgracia ello sucediera en
algﬁn caso, se tomarédn las medldas més pertinentes.

A 1la luz de todo lo anteriormente expresado, as! como
de las conclusiones de hechos del Oficial Examinador aqui
adoptadas, se emiten las siguientes

N CONCLUSIONES DE DERECHO

I. El Patrono:

La Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico es
E un "patrono" en el significado del Artfculo 2, Incisos (2) ¥y

(11) de la Ley.

g7 For €jemplo, en la alegacién séptima de la querella se
expresa que el accldente se debid a la falta de instruc-
ciones del supervisor. El informe del Ing. Veldzquez
gefiala esto mismo como la causa principal del accldente.
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1I. La Unidn:

La Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y
Riego de Puerto Rico (UTIER) es una "organizaéién obrera" en
el significado del Artlculo 2(10) de la Ley.
TII. La Préctica Ilfcita:

Al mantener inoperante el Comité de Seguridad estable-
cido en el Artfculo XLIV del convenio colectivo, la Autoridad
de Energia Eléctrica de Puerto Rico viel$ dicho convenio co-
lectivo negociade con la Unién de TrabaJadores de la Industria
Eléctrica y Riego de Puefto Rico incurriendo asi en préctica
il{cita de trabajo en el significado del'Artiéuio 8(1)(f) de
la Ley.

Al amparo del Artfculo 9(1)(Db) de la Ley, la Junta emite
la siguiente

ORDEN

Le Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico, sus
agentes, oficlales, sucesores ¥y ceéionarios deberén:

1., Cesar y desistir de violar el convenio colectivo
negoclado con la Unibn de Trabajadores de la Industria Eléc-
trica y Riego de Puerto Rico, particularmente sus disposicio—
nes sobre Comité de Seguridad y las Reglas y Reglamentos que
origina el Articulo XLIV, |

2, Tomar las sigulientes gcciones afirmativas gue consi-
deramos efectian los propbsitos de la Ley:

a) Notificar todos los problemas donde pueda estar
afectads 1la seguridad de los empleados al Comité de Seguridad.

b) Que el Presidente del Comité de Segurldad rea-
lice gestiones afirmativas para que el Comité de Seguridad
pueda ejercer su funcidn preventiva con eficacla y rapidez.

c) Obserﬁar cuidadosamente todas las Regias del

Manual de Seguridad o de cualgquler otro reglamento al respecto.
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d) Fijar en sitios consplcuos de su negocio y
mantenerlos fijados por un periodoc no menor de treinta (30)
d{as consecutivos desde la fecha en gue hayan sido fijados,
copias del Aviso 2 Todos Nuestros Empleados'que se une a.
,¥!" esta Decisién y Orden, en coordinacibn con un Examinador de
la Junta.
4§) Notificar al Presidente de la Junta de
Relaciones del Trabajo dentro de los velnte (20) dias
sigulentes a la ndtifica;ién de esta Decisibdn y Orden las
providenclas tomadas para cunplir cén 1o aquil ordenado,

En San Jusn, Puerto Rico, a 23 de junio de 1982.

(Fdo.) Tuis P. Nevares Zavala
Presidente

(Fdo.) samzel E. de la Rosa Valencia
Miembro Asocilado

71 Ledo. Luis Derrios Amadeo, Miexbro Asociado, participd
en la discusidn de ésta Decigifn y Orden, pero no estaba presente
al momento de firmarse la misma,

NOTIFICACION

certifico: Que en el dfa de hoy he enviado por correo

ordinario copia de la presente Decisién y Orden a:

1- Ledo. Nelson Mirquez Lizardl
Apartado 4267
San Juan, Puerto Rico 00936

2. Sr., Samuel Trujillo Rebollo
Presidente Interlno
Ccapitulo ‘de San Juan UTIER
Apartado 13068
Santurce, Puerto Rico. 00908

En San Juan, Puerto Rico, & é?é7de junio de 1982,

‘ Zf/ »",;\ . : ._.44/ ﬁ
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IriS‘Coftéé Coriano
gefretaria de la Junta

DEL TRABAX DE PUERTO RICO




AVISO A TODOS NUESTROS IMPLEADOS

En cumplimiento de‘una'Decisién y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Ritco ¥y con el propbsito de
efectuar la polfitica plblica enmarcada en la Ley de Relaclo-~
nes del Trabajo de Puerto Rico NOTTFICAMOS A TODOS NUESTROS
EMPLEADOS QUE:

NOSOTROS, la Autoridad de Energla Eléctrica de Puerto
Rico, sus agentes, oficiales y representantes vioclamos 1lo8
términos del convenlo colectivo que fuera negoclado con l1a
Unidn de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego
(UTIER) con vigencia del 1 de enero de 1977 al 31 de diciembre
de 1979, particularmente en su Artieulo XKIV, Comité de Segu-
ridad. Fn lo sucesivo desistiremos de violar los términos de
los convenios coléctivos negoclados con 1la UTIER, en particular
sus disposiciones sobfe el Comité de Seguridad, y en adicildn,
cumpliremos con las medidas afirmativas sefaladas por la Junta
de Relaciones del Trabajo, que a saber, SOn: |

a) Notificar todos 1los problemas donde pueda estar
afectada la seguridad de los empleados al Comité de Seguridad.

b) Que el Presidente del Comité de Seguridad realice ges-
tiones afirmativas para que el Comité de Seguridad pueda ejercer
su funcidén preventiva con eficacia y.rapidez.

I

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
DE PUERTO RICO

Por:

Representante Titulo

Fecha:

Tste Aviso depberd permanecer fijado en sitios visibles
a los empleados por un periodo no menor de treinta (30) dfas
consecutivos y no deberd ser alterado, modificado o cubierto en
forma alguna. :
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Estado Libré Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEI. TRABAJO DE PUERTO RICO
San Juan, Puerto Rico

EN EL CASO DE: ‘
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA ~
DE PUERTO RICO <
-y - - CASO NUM. CA-6246
- ' G )
UNION DE TRABAJADORES DE LA  * O
INDUSTRIA EILECTRICA Y RIEGO ‘
(INDEPENDIENTE) u
Ante: Ledo, Anton@p F, Santos
: Oficial Examinador
Comparecencias:

lcdo, Nelson MArquez lizardi

Por la Autoridad de Energia
Eléctrica de Puerto Rico

Ledo. Luis B, Osorio Dlaz

Por la Junta
- INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR -

E1 22 de octubre de 1979 la Unidn de Trabajadores:
de la Industria Eléctrica y Riego de ahora en adelante
denominada la UTIER y/o la ﬂni&n, radicd un cargo
contra la Autoridad de 1aé Fuentes Fluyiales,. de ahora
en adelanie-denominada la Autofidad y/o el patrono.
Baslndose en dicho cargo él 31 de agosto de 1981, 1z
Divisibn Legal de la Junts, representada por el |
Lcdo. Luis B. Osorio Diaz, radicé una querella en
contra de la Autoridad. En la misma se alegaba, entre
otras cosag, las siguientes: que el Articulo XLIV,
Seccién 3 del convenio vigente entre las partes 2 la
fecha de los hechos, dispone que los supervisores
serfn responsables porque.se implanten las normas y

reglamentos sobre prevencién de accidentes; que el
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9 de mayo de 1979 la Srta. Lydia Devarie Colén sufrid
un accidente en el trabajo en momentos que se encon-
fraba sola aun cvando llevaba unicamente tres (3)
meses trabajando para la Autoridad; que el accidente
se debid a la falta de instrucciones del supervisor;
que la actuacidn de la Autoridad él requarirle a la
Srta. Devarie trébajar cerca de una tuberia PVC en
el arca de una bomba de dcido sulfGrico constituye
una violacién al convenio colectivo, Articulo XLIV,
Secciohes 3, 5y 6; qué dicha conducta es congtitutiva
de précticé 11icita del trabajo, segln se establece en
el Articulo 8(1)(f) de 1la Iey._

El 24 de septiembre de 1981 la Autoridad contestd
la querella negando los hechos esenciales de 1a misma
y.Ievantando sendas defensas afirmativas que resumire-
mos como sigue: que la querella estd prescrita y/o se
ha  incurrido en '"laches"; no se agotaron los remedios
de arbitraje; la unién también es responsable por
velar.por la segufidad de los trabajadores; el accidenté
se debié.a la causa Gnica de 1lcs actos de la Srta. Devarie;
la jurisdiccidn pfimaria para determinar si un patrono ha
violado una norma de seguridad.y salud es del Secrétario
del Trabajo; los hechos fueron investigados y adjudicados
por el Departamento del Trébajo j Recursos Humanos; la
Junta cavece de jurisdicecién pqr'cuanto'el'procedimiento
a gegulr seria acudir al‘Tfibunal-Superiof de 1la

determinacidn del Secratario del Trabajé.
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Las vistas se celebraron el 19 de octubre y 18 de
noﬁiembre de 1981, -miitbas ante este Oficial Examinador,
Ledo. Antonio F. Santos, Ambas partes sometieron
Memcrandum de Derecho, la Autoridad el 14 de diciembre

y la Divisidn Legal de la Junta el 15 de diciembre.

CONCLUSIONES DE HECHOS

La Autoridad y la Unidn firmaron un convenio colec-
tivo el 29 de agosté de 1977 cuya vigencia seria del
lro. de enero de 1977 hasta el 31 de diciembre de 1979.
Dicho convenio establece, en éu Articulo XLIV: |

"ARTTICULO XLIV
COMITE DE SEGURIDAD

Seccidn 1. La Autoridad y la Unién tomarén
las medidas de seguridad necesarias e indispen-~
sableg para la prevencién de accidentes del
trabajo.

Seccidn 2. La Autoridad y la Unildén convie-
nen en crear un Comité de Seguridad integrado por
tres (3) representantes de la Autoridad y tres (3)
representantes de la Unidén, el cual tendrd facultad
para promulgar normas y reglamentos sobre medidas
de seguridad para evitar accidentes del trabajo, los
cuales serdn obligatorios para ambas partes. EL
Comité podrd solicitar informaridn relacionada con
los objetivos de dicho Comité, rcalizar inspeccio-
neg de las instalaciones de la Autoridad y hacer
aquellas recomandaciones que egtime pertinentes para
disminuir en todo lo posible los accidentes del
trabajo. EIl supervisor pondré& en vigor dichas recc-
mendaciones dentre de un tiempo razonable. De exis-
tir algln inconveniente para ello, 21 supervisor
rendird un informe explicando la situwacidn al Jefe
de su Divisidn, con copla al Comité y al Jefe de la
Oficina de Seguridad.

Seccibn 3. Los supervisores y capataces de
- cada brigada serdn responsables de que se pongan
B - en vigor y se implanten estrictamente las normas y
reglamentos sobre prevencibén de accidentes promul-
gados por el mencionado Comité,
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‘Seccibn 4. Todos los trabajadores velardn
por su seguridad individual y la de sus compaiie~
ros de trabajo y cumplirdn con todas las medidas
de seguridad.

Seccidn 5. Ta Autofidad realizard todas las
pruebas de seguridad y adquirird todo el equipo
necesario para la prevencifn de acidentes reque-
rido por el Departamento del Trabajo.

Seccidn 6. La Autoridad suministrari a los
trabajadores &! equipo de seguridad que las leyes
y reglamentos de las agencias pertinentes requie-
ran. Entendiéndcse, que los trabajadores vendrén
obligados a usar en su trabajo el equipo de
seguridad que la Autoridad suministre.”

E1 9 de mayo de 1979 la Srta. Lydia Devarie Colén
sufrid un accidente en el area de la Torre de Enfria-
miento de la Planta de Aguirre. Como consecuencia de
dicho accidente la Srta. Devarie sufri6 quemaduras de
primer grado en el lado derecho de la cara. de segundo
y tercer grado en el brazo-dérecho, en el lado derecho
del pecho y en la regién abdominal.lJ

Al mbmento del ‘accidente la Srta. Devarie habia

2/

—

trabajado para la Autoridad unicamente cuatro semanas.
Debido a la peligrosidad del trabajo parte del entrena-
miento que conlleva un Técnico de Laboratorio I, puesto
que ocupabarla accidentads, es el estar acompafiada de
una perscna o Técnlco de Laboratorio que ya esté adies-
trada para que la aprendiz pueda ir familiarizédndose
con sus funcionesféf Al momento del accidente la

4/

Srta. Devarie se encontraba sola,

1/  Exhibit 1-Junfa;

T. 0. pégs. 63-64,

fw
.

T. 0. pégs. 64-65.

4~
~—

Exhibit 1 Junta,
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Como consecuencia del accidente la Autoridad de

Energia Eléctrica, a través de su Departamento de Segu-

ridad Iandustrial, ordend una investigaciébn. La investiga-

cibén se le encomend6 al Ing., Francisco Veldzquez Rodriguez,

quien rindi8 su informe el 22 de mayo de 1979.

3/

A continuacidn transcribimoé parte del informe

rendido por el Ing. Veldzquez:

"causas del accidente

1. E1 accidente se debid principalmente a la
falta de instrucciones claras y especificas de
parte del Sr. Alfredo Lugo, Supervisor Quimico,
sobre el trabajo a realizarse en la torre de
enfriamiento y en especifico a todo lo relacio-
nadc con la operacidn, localizacidén, etc., de
vdlvulas.,

El supervisor debld tener presente que la
lesionada sélo llevaba tres semanas de trabajo en
la Planta y que si bien ella habifa realizado
tareas en las calderas, trabajos generales en tan-
ques de anfélisis, torre de enfriamiento, etc.,
todavia no se habia familiarizado con el trabajo
en las vdlvulas, tarea que estd dentro de los
deberes de los Técnicos de laboratorio.

Las dudas que ella tenia no fueron aclaradas
del todo antes de ir a realizar el trabajo que se
le requirid. Se entiende no obstante, que ante
esta gituaci6n, la seflorita Devarie debid pedirle
a su supervisor que fuera con ella y le enseiiara
cudl vdlvula era a la que é1 se referfa, su funcibn,
etc., y si ella no tomaba esta inicitativa, era
funcién del sefior Lugo el as{ hacerlo y no dar por
sentadq. que la nueva empleada estaba famillarizada
con dicho trabaJo.

Cuando fue a ralizar el trabajo, la sefiorita
Devarie s6lo se dedicé a ajustar el "stroke" a 15
pero no cotejbé si la vdlvula estaba abierta o no.

2. Otra causa del accidente fue la ausencia
de un sistema de tarjetas de prevencidn de acciden-
tes (tarjetas rojas, .amarillas, verdes, etc.) en
la Seccidn del Laboratorio Quimico. Este sistema
se usa en la Planta por el personal de Operacidn y
Conservacidn pero no el personal de la Seccién del
Laboratorio Quimico.

Exhibit 1 Junta.
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Como consecuencia, el supervisor. Sr. Lugo,
luego del personal de Conservacibén haber trabajado
en las v8lvulas, tenia serias dudas acerca de si
las vilvulas estaban cerradas o no.

De usar el sistema de tarjetas de prevencién
de accidentes, :€1 hubiese tenido en su poder el
talonario de la tarjeta que le indicaba que las
vélvulas egtaban cerradas y entonces podria impar-
tir instrucciones a personal competente o ir &1
mismo a abrir las védlvulas de descarga y luego
proceder a realizarse el trabajo de aumentar el
"stroke' sin incomveniente -alguno.

3. Por las razones anteriores, la vdlvula de
descarga de la linea #1 del tanque de dcido sulfd-
rico en la torre de enfriamiento se quedé cerrada
mientras la bomba estaba funcionando, El sefior
Lugo encontrd la vdlvula en-esta condicidn inmedia-
tamente después de ocurrido el accidente.

La bomba NGm. 1 se puso en funcicnamiento a las
9:30 a.m. y el "stroke'" ge ajusté.a las 10:00 a.m.;
como la vdlvule estaba cerrada, el volumen de bombeo
fue aumentando gradualmente y al intentar sumentar
afin ma el "stroke'" la linea exploté por un codc de
90°localizado al frente del lugar donde estaba la
sefforita Devarie trabajando.

4. Un causal que contribuyé & aumentar ia
gravedad del accidente estd relacionado con el hecho
de que la gefiorita Devarie no estaba utilizando el
equipo de proteccidn personal requerido para las
funciones y en las condiciones que se estaba traba-
jando, .como lo son careta, delantar y guantes de
goma. -Adewmfs, el supervisor no requirid el uso de
este equipo. violédndose asi las Reglas de Seguridad
nGmero 301, 212, 214 y el Reglamento NGm. 1910.133
de OSHO, todos deccritos més adelante. '

Violaciqnes a 1as_Reglas de Seguridad
1. :Supervisién}
a, 'Regla-dé Seguridad -301

1) "La responsabilidad en cuanto a la
seguridad en el trabajo recae sobre
el supervisor",

2) "El supervisor trazard métodos segu-
ros -para ejecutar el trabajo, cercio-
réndose de gue sus instrucciones sean
obedecidas. SERA SU DEBER -PONER EN
VIGOR. LAS REGLAS AQUI PROVISTAS y
- gser& responsable del uso adecuado y
del cuidado y conservacidn del equipo
protector y -de primeros auxilios".



2. Entrenamiento de Nuevos Empleados
a. Regla'de Seguridad 302(e)"

"Cuando se esté trabajando cerca de
equipo peligroso con el cual el nuevo
empleado ‘no esté familiarizado. el
supervisor no le permitiréd comenzar a
trabajar hasta que se le hava instruido
debidamente. 8i fueré necedario, se
hard acompaflar al nuevo empleado de una
persona’ autorizada -y de experiencia
cuyas instrucciones deberid seguir en
todo momento''. '

3. Equipo de Seguridad de Proteccidn Personal
a. Regla de Seguridad 214(c)

"Los trabajos que estén expuestos a sal-
‘picaduras de l{quidos corrosivos,
calientes o cualquier otra sustancia

que pueda afectar la piel, usarén delan-
tal y guantes de goma",

b. Regla de Seguridad 212(a)(8)

"Las gafas de seguridad provistas por

la Autoridad se usarén en los siguientes
trabajos: trabajando con &cidos y bases
alcalinas corrosivas'.

¢. Reglamento OSHO 1910.133

""Se proveers equipo protector para los
ojos y la cara cuando la maquinaria o
las operaciones presenten el riesgo de
‘objetos voladores. iluminacidn liquidos.
radiacifn o una combinacién de estos
riesgos'.

Conclusiones

El accidente de la sefiorita Devarie Coldn se

debid principalmente a la falta de instrucciones cla-
ras y especificas de parte del Supervisor, Sr. Alfredo
Lugo, en cuanto al manejo y localizacién de vdlvulas,
etc., y a la ausencia del uso de un sistema de tarjetas
de prevencidn de accidentes por parte del personal del
Laboratorio Quimico, tal y como el que esti vigente en
la Planta para el personal de Operacién y Mantenimiento.

Como" resultado de esto; la vélvula de descarga en
la 1finea #1 se quedd cerrada, acumuléndose el volumen
de bombeo hasta reventar por un codo PVC de 90° de la
linea. La condicidn se agravé cuando se intent
aumentar afin mis el "stroke'. Cuando la bomba est4d
operando esta vdlvula debe estar abierta.



Para agravar alin mis la gituacién, la sefiorita
Devarie no estaba usando, ni se le requirid que usara,
el equipo de proteccién personal adecuado para el
trabajo a realizarse.

Es importante seflalar que el trabajo que ella
iba a realizar (ajustar el desplazamiento de un
pistén, ("stroke'") en condiciones normales sdlo
requeriria proteccibn para la cara y la vista, pero
sabiendo de antemano el sefior Lugo que posiblemente
existieran riesgos mayores, debid exigir el uso de
guantes y delantales de goma. 4

Recomendaciones

1,

Técnicas

a,

Se debe inspeccionar el funcionamiento
de la vélvula de descarga interna
(""relief valve) de las bombas de &cido
sulffrico, ya que ésta no funciond -
dejando de proteger la bomba NGm. 1

Se debe cambiar toda la tuberia de

Adcido sulfGrico de PVC a acero inoxi-
dable. Ademfs, ésta se debe relocalizar,
de manera que esté alejada del 4rea de
operaciones rutinarias del tanque de
dcido, como por ejemplo, los ajustes de
los "strokes'' de las bombas.

Se debe instalar una ducha de emergencia
para el cuerpo y otra para los ojos en
el drea del tanque de &cldo sulfirico y
en el dispensario. Es importante sefia-
lar que desde un mes antes del accidente,
estas duchas se habian comprado, estaban
en el laboratorio quimico y a pesar de
las alegadas gestiones que el Ing. Edwin
Miranda, Ingeniero Quimico de la Planta,
habia realizado con la Seccibn de Con-
servacidn, €éstas no se habfan instalado.
Se instalaron el dfa después del acci--
dente y el que suscribe corrobord que
estaban en condiciones normales de
Operacidn.

La ducha en el dispensario es muy nece-
saria, ya que para tratar a la lesionada,
se estuvo usando y llenando varias veces
un balde de agua. lo cual dilatd el
tratamiento de primeros auxilios.

El1 personal del Laboratorio Quimico debe
adoptar el sistema de rotulacidn con
tarjetas de prevencidn de accildentes
vigentes en la actualidad en el resto de
la Planta y cuya copia se incluye en

_este informe.
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e.. Los controles eléctricos de las dos
bombas del tanque se deben relocali-
zar de local a control remoto (prefe-
riblemente a la' consola) tal y como
estén los controles de otros sistemas
parecidos a estos en la Planta de _
Tratamiento de Agua, Esto es debido '
a que el &rea de posibles derrames
de 4cido sulffrico estd junto al
sitio donde estdn los controles
actuales (ver fotografia #2).

2. Administrativas

a.

Todo el personal supervisor de la Planta
debe actuar con rapidez y urgencia cuando
se trata de comprar, instalar, requerir
el uso, etc., de equipo de seguridad para
asi anticiparse y prevenir los accidentes.

Se deben poner en vigor las directrices
del entonces Director Ejecutivo,

Ledo. Beédro Vézquez, mencionadas en su
memorando del 28 de noviembre pasado.
"Nuevas Medidas de Seguridad y Prévencidn
de Accidentes” y en especial lo relacio-
nado a las Charlas-de Segur idad que los
supervigores deben ofrecer a sus empleados.
Esto no se esté haciendo.

A pesar de que el que suscribe orientara
recientemente a todo el personal de la
Planta, este Programa todavia no se ha
comenzado. EI Ingeniero Quimico de la
Planta, Ing. Edwin Miranda, simpatiza con
estas directrices pero hay que hacer mucho
mds, hay que poner en préctica estas normas
de la alta gerencia de la Autoridad,

Es muy importante que el supervisor respon-
sable de hacer la investigaciédn sobre un
accidente de trabajo sea objetivo en su

‘andlisis y 1légue a conclusiones exactas

sobre las causas del mismo. La investiga-~
cidn del Ing. Edwin Miranda, cuya copia se
incluye, no refleja las conclusiones de
este informe gobre las causales del acci-
dente de 1a sefiorita Devarie Colén.

Se recomienda que se tomen medidas disci-
plinarias contra el Supervisor Quimico,

Sr. Alfredo Lugo, por haber violado las
Reglas de Seguridad anteriormente expuestas.
¥, POr consiguiente, haber ocurrido un
accidente grave a esta empleada."
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ANALISIS Y DETERMINACIONES- DE DERECHO

Tanto=ellrécord'taquigréficb como la evidencia
documental présentada, en especial el informe del
Ing. Veldzquez, el cual:se-explica-por si sblo,
demuestran la crasa violacién'&] convenio colectivo
por parte de la Autoridad de Energia Eléctrica. Como
ge desprende del informe, especialmente de las recomen-
dacianes administrgtivas, la Autoridad ha dejado & un
segundo plano lo relativo a la segﬁridad”de_los traba-
jadores. Esta actitud de 1a Autoridad de reiterada-
mente‘vidlar el convenio'colectivo y las reglas de
seguridad.en.todo aquello que conciérne a ia salud y
seguridad en el empleo, merece nuestra mds enérgica
censura y, mids aln, cuando ha sido la propia Autoridad
quien ha;hegho_inoperante el-propiO'mecénismo estable-
cido en el conveni§ en el Articulo 44; mecanismo que

le provee a los empleados una representacidn adecuada

6/

en los asuntos que =2stén relacionados con_la seguridgd.
Por los fundamentos anteriormente expuestos

entendemos qﬁe 1la Autoridad de Energia Eléctrica

incurrié en la préctica ilicita enmarcada en el

Articulo 8(1)(f) de la Ley..
© RECOMENDACIONES

Luego de examinar las Conciusiones de Hechos,
Andlisis y Determinaciqhes de Derecho, la prueba docu-~
mental y el expediente completo del caso, se le reco-
wienda a la Jﬁntg de.Relacidnes_del Trabajo que ordene

a la Autoridad de Energia E;écttica:

6/ Véase Infore Oficial Examinador caso CA-6004.
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b

1.- Cesar y:desistir de violar los términos del

convenio colectivo vigente con la Unibén de Trabajadores

de la Industria Eléctrica y Riego y cumplir con todas

sus disposiciones en especial las que establece el

Articulo 44 sobre Comité de Seguridad y las Réglas o

Reglamentos que este articulo origina.

2.- Tomar las siguientes acciones afirmativas -que

consideramos efectfan 1os_pfopésitos de la ley:

a) Notificar todos los problemas donde pueda estar

afectada la seguridad de los empleados al Comité de

Seguridad.

¢

b) Que,el:Presidente del Comité de Seguridad

realice gestiones afirmativas para que el Comité de

Seguridad pueda ejercer su funcién preventiva con eficacia

y rapidez. Entre las gestiones deben estar las sigulentes:

(1)

(2)

(3)

Disefiar un plan de trabajo para que el
Coﬁité se pueda reunir por lo menos una
vez a la semana durante todo el dia.
Disefiar un plan de traBajo donde se le
permita a los representanteé de la UTIER,
la entrada, por si o como parte del Comité,

a todas las facilidades de la Autoridad y

de reunirse con los trabajadores en horas

laborables.
Disefiar un plan de trabajo para que el

Comité trabaje en armonia con todas las otras

‘divisiones de la Autoridad que tienen que ver

con la seguridad en el.empleo.
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c) Obsexvar cuidadosamente todas las Reglas del
Manual de Seguridad o de cualquier otro regiamento
presente o futuro.

d) Proveer a todos sué empleados con equipo de
seguridad adecuado para las labores que &stos realicen.
El equipa de seguridad deberd ser aprobado por el Comité
de Seguridad,

e) Que el Comité de Seguridad, representado por la
unién y el patrono, disefie un programa de ‘conferencias
a los empleados de cdmo prevenir les accidentes en el
trabajo.

£) Que sea compulsorio para 1a Autoridad que 1los
empleados nuevos que. no hayan pasado su periodo probato-
rio en lag dreas donde hay mucho peligro, como la del
laboratorio. estén acompafiados en todo momento de
personal diestro.

g) Que la Autoridad efectle todas las recomendacio-
nes técnicas y administrativas que se mencionén en el
informe del Ing. Francisco Veldzquez Rodriguez.

h) Que en futuras ocasiones, cuando un supervisor
incurra en deficienc1as«de seguridad como lés del
presente caso, se radiquen 1#3 correspondientes acciones
disciplinarias coantra éste de forma tal que éstoé pongan
mds empefio en la seguridad de sus compaiieros de trabajo,

15 Fijar en.sitios éonSpicuos de su negocio y mante-
nexrlos fijados por un periodo no menof de 30 dias consecu-
tivos desde la fecha.en-que-hgyan sido fijados, copias de

un Aviso a Todos Nuest:os~Emp1eados,
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j) Notificar al Prééidénté'de la Junta de Relaciones
del Trabajo dentro de los veinte (20) dias siguientes a
la fecha de esté informe las providéncias tomadas para
cumplir con lo aqui recomendado.

3.~ Que esta Honorable Jﬁnta lleve a caBo las accio-
nes que estime'pe:tinente contra la Autoridad de Energia
Eléctrica y/o sus fuﬁdionarios.pbr haber éstos mentido a
la Junté'en su Contestacibn a la Querellﬁ, en especial
en los incigos 7, 8 y 9 de.la misma. Las contestaciones
a las querellasg se hacen precisamente bajo juramento para
que de esta forma, haya una garantia en lo que se con-
testa. De pasar esta violacidn sin medida.correctiva
por la Junta, dariamos una carta abierta a los querellados
a negar siempre todo lo que se alega en una quefella.

Tal y como se dispone en_el Articulo II, Seccibn 10
del Reglamento Nfim. 2 de la Jﬁnta de Relaciones del
Trabﬁjo de Puerto Rico, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de la transferencia de los casos a
la Junta, de acuerdo con la Seccién 9 del citado Articulo,
cualquier parte en el caso o el abogado de la Junta,
podré radipar-una exposici6n escrita por quintuplicado
presentando-excepciones a este informe, o aicualquier
parte del expediente o.procedimiento incluyendo'decisio«
‘nes sobre todas las mociones y objeéiones sobre las
cuales basard el objetante sus alegaciones ante la Junta,
conjuntamente_con'el'briginal y cuatro copias de un
alegato sosteniendo las mismas. Inmediatamente después
de radicar la Exposicién de Excepciones y el alegato, la

parte o el abogado de 1la junta‘qUe lo radicare, notificar4
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con ‘copias a cada ura -de las otras partes en el procedi-

miento, las cuales tendrdn derecho de contestarlas,

dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de

notificacién. Tal y como se dispone mls adeldnte en el
citado Articulo II, Seccldn 10, si cualquier ﬁérte en el
procedimiento deseare nbtener permiso para argumentar
oralmente sus excepcidnes=y objeciones ante la Junta,
debers solicitarlo de la misma por escrito dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la fecha en que reciba copia
de este informe.

En San Juan, Puerto R}T” a 28 de abril de 1982.

1
E . 1 . o
L . l‘_‘ Mw__;_____..

b T ¥ & R AT
Antonio F. Santos
Oficilal Examinador

NOTIFICACION

CERTIFICO: Que he enviado copia del presente Informe
del Oficial Examinador, por correo certificado, a:

1.- Ledo. Nelson Mirquez Lizardi
Apartado 4267
San Juan, Puerto Rico 00936

2.~ Sr. Samuel Trujillo Rebollo
Presidente Interino
Capitulo de San Juan (UTIER)
Apartado 13068 .
Santurce, Puerto Rico 00908

3.- Ledo., Luis B, Osorio Diaz
-‘Abogado, Div. Legal - Junta (A mano)

En San Juan, Puerto Rico, a §f§7de abril de 1682.

//,/ : 7 /“,.,.M / .
(i e R A T

Iris Cortés Corlano
Secretaria de la Junta



AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisidén y Orden de 1la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el propd-
sito de efectuar la politica pGblica enmarcada en la Ley
NOTIFICAMOS A TODOS NUESTROS.EMPLEADOS QUE:

NOSOTROS, 1a Autoridad de Energia Eléctrica de
Puerto Rico, agentes, oficiales y representantes violamos
los términos del convenio colecfivo que fuera negociado
con la Unidn de Tr;bajadores de la Industria Eléctrica
y Riego (UTIER) con vigencia del 1 de enero de 1977 al
31 de diciembre de 1979, particularmente en su Articulo
X1LIV, Comité de Seguridad. En lo sucesivo degistiremos
de violar los términos de los ‘convenios colectivos
negociados con la UTIER y en adicibn, cumpliremos con
las medidas afirmativas sefialadas por la Junta de
Relaciones del Trabajo, que a saber, son:

a) Notificar todos los ﬁroblemas donde pueda estar
afectada la seguridad de ios empleédos al Comité de .
Seguridad. |

b) Que el Presidente del Comité de Seguridad realice
gestiones afirmativas para que el Comité de Seguridad

pueda ejercer su funcién preventiva con eficacia y

-vaplidez. Entre las gestiones deben estar las siguientes:

(1) Diseflar un plan de trabajo para que el
Comité ée pueda reunir por lo menos una
vez a la semana durante todo el dia.

(2) Disefiar un plan. de trabajo donde se le
permita a los representantes de la UTIER,

la entrada, por si o como parte del Comité,



G

‘a todas Iaé.facilidades de la Autoridad y
de reunirse con los trabajadores en horas
laborables.

(3) Disefiar un plan de trabajo paré que el

Comité trabaje en armonia con todas las
otras divisiones de la Autoridad que
tienen que ver con la seguridad en el
empieo,

c) Observar cuidadosamente todas las Reglas del
Manual de Segurildad o de cualquier otro reglamento
presente o futurb.

d) Proveer a todos sus empleados con equipo de
seguridad adecuado para las labores que &stos realicen.
El equipo de seguridad deberi ser éprobado por el Comifé
de Seguridad.

e) Que el Comité de Seguridad, representado por la
unién y el patrono, disefie un programa de conferencias
a los empleados de cOmo prevenir los accidentes en él
trabajo. |

f) Que sea compulsorio para la Autoridad que los
empleados nuevos que no hayan pasado su periodo proba-
torio en las 4reas donde hay ﬁucho petigro como la del
laboratorio, estén acompafiados en todo momento de
personal diestro.

g) Que la Autoridad efectle todas las recomenda-
ciones técnicas y édministrativas q;e se mencionan en

el informe del Ing. Francisco Veldzquez Rodriguez.



h) Que ea futuras ocasiones. cuando un supervisor
incurra en deficiencias'de seguridad como.Ias‘del
presente caso, se radiquen las correspondientes acciones
disciplinarias contra éste de forma tal que éstos pongan
mis empefio en la seguridad de sus compaiieros de trabajo.

i) Fijar en sitios conspicuos de su negocio y mante-
nerlos fijados por un perfodo no menor de 30 dias conse-
cutivos desde 1a,fe;ha en que hayan sido fijados, copias
de un Aviso & Todos Nuestros Empleados.

i) Notificar al Presidente de la Junta de Relacibnes
del Trabajo dentro de los veinte (20) dias siguientes a
la fecha de este informe las providencias tomadas para
cumplir con lo aqui recomendado.

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
DE PUERTH RICO

Por: : — e .

& i ol

Representante Titulo

Fecha:

Este Aviso deberi permanecer fijado en sitios visibles
a los empleados por un periodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos y no deberd ser alterado, modificado o cubierto
en forma alguna.



