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EN EL CASO DE: C*
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DE PUERTO RICO |
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Ante: ILcda., Karen M. Loyola Peralta
Oficial bExaminadora _

Comparecencias:

Ledo., Luis B. Osorio Diag
Por la Division Legal de la Junta

Ledo, Enrique Bray
Por el Patrono

DECISION Y ORDEN

El 12 de abril de 1982, la Oficial Examinadora en el caso
de epigrafe, Lcda. Karen M, Loyola Peralta, rindid su informe
en el cual nos recomienda que encontfemos iﬁcursa a la Querellada
en prédctica 1lfcita de violacidn de convenlo y que se le ordene,
entre otras cosas, satisfacer la canﬁidad de $578.77% m&s una
suma igual por concepto de doble penalidad, seglin impuesﬁa por
ley.l

Luego de una prérroga concedida, el 29 de abril de 1982,
la representacidén legal de la parte querellada radicd sus
Objeciones al Informe de la Oficigi Examinadora. En dicho
escrito se acepta, por primera vez en el curso de los procedi-

mientos, la procedencia de la "doble penalidad" pero objetén-

dose su aplicacidén a agquella parte de la cuantia que corresponda

a vacaciones y enfermedad anteriores al 17 de julio de 1979,

\

1/ ILa cuantia responde a no habérsele liduidado correctamente
al gquerellante sus licencias por vacaciones y enfermedad
al retirarse por lncapacldad.
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fecha en gue entrd en vigor la enmienda a la Ley de Salario
Minimo, 29 LPRA 246 (b)(a). En virtud de tal alegacibn, solicita
se reabra la audiencia a fin de dilucidar.que:parte dé la deuda
antecede al 17 de Julio-de 1979,

Resolvemos gue el planteamiento del patrono en su escrito
de objecicnes resulta ser una defensa levantada tafdiamente, la
cual declaramos sin lugar particulafmente en las circunétancias
‘de este caso, en que el patrono.siempre aceptd que debisa los
$578.77 y objetaba la imposicibn de dobie penalidad.g Como
cuestidn de hecho, por negarse a aceptar la doble penalidad fue
que no se pudo realizar una transaccién en los inicios del
procedimiento formal., Es ahora en etapa de excepcionar el
Informe de la Oficial Examinadora que acepta el patrono la
procedencia de la doble penalidad pero pianteando como defensa
la prospectividad de la enmienda a la Ley de Salario Minimo,
del 17 de julio de 1979. _

A la pigina 20 de su Informe, la Oficlal Examinadora
expresa que: "Entendémos‘que no.procede imponer'intereses a
la Autoridad querelladaﬁ. De conformidad con dicho criterio,
no nos recomlenda su imposicién. No estamos de acuerdo. Si
bien es clerto que no proceden los intereses legales en.adicién
a la doble.compensacién en reclamaciones al amparo del Articulo
13 de la Ley 379 sobre Horas y Dias de Trabajo (29 LPRA 282),
su imposicién si procede al amparo de la Ley'de Salario Minimo,
segln enmendada, 29 LPRA 246 (b)(a); la cual dispone en lo
pertinente que: |

"Todo obrero o empleado que por su trabajo

reciba compensacidn inferior a la prescrita en...

o en un convenio colectivoe.s..tendrd derecho a cobrar
mediante accidn civil la diferencia adeudada, hasta
cubrir el importe total de la compensaclén que le
corresponda por concepto de salarlo, vacaciones,
licencia por enfermedad o cualguler otro beneficio,
mds una cantidad igual.., por concepto de compensa-
cién adicional, ademds de las costas, gastos, inte-
reses Yeeo!

2/ Aungue se ha utilizado el téramino 'doble penalidad", cabe
aclarar que la disposicidn legal se refiere a "una cantidad
igual... por concepto de compensacién adicional.,.”
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Hemos revisado las resoluciones emitidas en este caso
¥y por la preéénte lag confirmamos por encontrar que no se come-
ti6 error perjudicial alguno a ias partes..

Luego de analizar el expediente completo del caso con
la evidencia doéumental y testifical, adoptamos el Informe de
la Oficial Examinadordi/;omo nuestra Decisidn y Orden final y
consecuentementé, al‘amparo del Articulo 9(1)(5) de la Ley,
la Junta emite la siguiente |

ORDEN

La Autoridad de los Puertos de Puerto Rico, sus agentes,
oficlales, sucesores 'y cesionarios deberén:

1. Cesar y desistir de violar el convenio colectivo ne-
goclado con ia Unién;de Empleados de Muelles, particularmente
en su T{tulo VIII, Articulos I y.II {Vacaciones, Licencila por
Enfermedad, respectivamente).

2, ILlevar a cabo las sigulentes acciones afirmativas
que consideramos efect@an los propésitos de la Ley: |

a) Satisfacer al querellante, Sr, Angel M.
Santiago, la cantidad de $578.77 més una}suma igual por concepto
de compensacién adicional por no haber percibido a su debido
tiempo la suma adéudédale, ¥y en ad;cién, los intereses legales -
correspondientes. | '

b) Fijar en sitios visibles a sus empleados, en
coordinacidén con un Examinador de lﬁ Junta, coplas del Aviso
a Todos Nuestros Empleados que se une-a esta Decisidn y Orden
por un periodo.no'menor de freinta (30) dias consecutivos.

¢) Notifiecar al Presidente de la Junta, dentro
de los diez (10) dfas siguientes a la notificaciédn, las
providencias tomadas para cumplir con lo aqui ordenado

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de mayo de 1982,

(Fdo,) Luls P. Nevares Zavala
Presidente

{Fdo,} Samuel E, de la Rosa Valencia
¥Miembro Asocilado

(Fdo.) ZLuils Berrfos Amadeo
- HMieambro Asociado

3/ Con excepcidn del comentaric sobre la lmposlcién de intereses
gontenida en el primer plrrafo, pdg. 20 del informe.
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NOTIFICACION
Certifico: Que en el dfa de hoy he enviado por correo

ordinario copia de la presente Decisién y Orden a:
- Ledo. Enrique Bray
o Laffitte & Dominguez

S Apartado 1732 _
Hato Rey, Puerto Rico 00919
Sr. Angel M, Santiago
Calle 517, Bloque 184 #18
Villa Carolina
Carolina, Puerto Rico 00630

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de mayo de 1982.

o "’;", - /{" ) - '—d—:‘ - 4 '_'r-/.-"‘ o .

01gé Tris Cortés Coriano
Secretaria de la Junta

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO



AViSO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de la Junta de
Relaclones del Trabajo de Puerto Rico y con el propésito de
efectuar la p@litica péblica enmarcéda en la Ley de Relacio-
nes del Trabajo de Puerto Rioo, NOTIFICAMOS A TODOS NUESTROS
EMPLEADOS QUE:

- NOSOTROS, Autoridad de los Puertos de Puerto Rico, sus
agentes,.oficialéé, sucesores y ceslonarios, en manera
alguna violaremos el convenio colectivo negociado con la
Unién de Empleados de Muelles, particularmenfe en su Titulo
VIII, Articulos I y II (Vacaciones, Licencia por Enfermedad,
respectivamente).

Satisfaceremos al Sr. Angel M. Santiago la cantidad de
$578.77 més una suma igual por concepto de compensaciédn adi-
cional por no haber percibidoe a su debido tiempo la suma

adeudddale, y en adicibn, los intereses legales correspon-

dientes.
AUTORIDAD DE 1.0S PUERTOS DE
PUERTO_RICO
Por:
Representante - Titulo
Fecha:

Este Aviso deberd permanecer fijado en sSitios visibles
a los empleados por un perfodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos y no deberd ser alterado, modificado o cubierto
en forme alguna, ' '
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Ante; Lecda, Karen M. Loyola Peralta
Oficial Examinadora

Comparecencias:

Ledo. Luis B, Osorio
Por la Divisifn Legal de la Junta

Ledo. Enrique Bray
Por el Patrono

- INFORME DE LA OFICIAL EXAMINADORA -

: 1/
Basada en cargo radicado el 2 de septiembre de 1980

por el Sr. Angel M. Santiago, en adelante denominado como
"el querellante", la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, en lo sucesivo '"la Junta", emitid querella
el 14 de julio de 19812/contra la Autoridad de los
Puertos de Puerto Rico, en adelante "la querellada" y/o
el patrono'. En ést# se alegb, suscintamente, que por
la querellada no haber pagado en.su totalidad los bene-

ficics por Vacaciones ni Licencia por Enfermedad a2 los

que tenia derecho el querellante al momento de acogerse

1/ Eserito A.

2/ Eserito B.
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al retiro, ya qﬁe al pagdrsele fue tratado como empleado
suplente y no como empleado regular & pesar de serlo,
dicha parte violS el conveﬁio‘calgctivo concertado con
la Uni&ﬁ‘de Empleados de'Muelle; en su Titulo'VIII;
Articulo I, asi como en su Articulo II. incurriehdo$ por
tanto, el patrono en una prictica ilicita del trabajo,
seglin definida en el Artiéulb&(})(f) de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puefto Rico.§

Las partes fueron debidamente notificadas del Cargo.
Querella y Aviso de Audiéncia pertinentes.ﬂl E1 15 de
julio de 1981, el Presidente Interino de la Junta
designs a la suscribiente como la O0ficial Examinadora
a entender en la audienci& en el caso de autos,é/a
conducirse los dlas 27 y 28 de agosto de 1981 ante
este organismo. |

Al momento de celgbrarae la aqdiencié, la quere-
lladﬁ, Autoridad dellos Puertos, no habfa radicado
Contestaciﬁn a la Querella en su contra expedida, ni .
sometido escrito alguno ante la consideraci&n de ia
Junta. Tampoco comparecié a vista en la fecha sedia-
lada el patrono:o sﬁ répresentunte legal, segfin gurge
del.expediente formal de la Junta y de la transcripcidn
oficial.de los procedimientos en su totalidad.

La Divisién legal, a tfavés ael Ledo, Luis B.

Osorio Diaz, manifestd en tal ocasidn que la representa-

cibn legal de la parte querellada le habia ¢omunicado su

3/ 1ley 130 de 1945, segfin enmendada, 29 LPRA 69(1)(£).
En lo sucesivo, habrf de ser denominada la Ley.

4/ Escritos C, C-1.

5/ Escrito D,
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disposicidn de satisfacer.al,quexellante las sumas
adeudédales. Este aéercamiento del patroqo-a los
efecteos de reunirse éiia'brevedad posible, ocurre el
3 de agosto'de 1981, con posterioridad a la egpegicién
y radicacibn de quereila.enuel caso de epigrafe.~/ Al
dia de la.audiehcia dicha féunién no ge hable materia-
lizado. En atenci&n al éom@romiso de reunirse antes
expresado, y aunque;la incomparecéncia de la quere-
1lada no habfa sido justificada ante la Junta. la
Divisidn legal solicité Suspensién de la vista, apun-
tandos.no obstante, que de no darse el paso al
cumplimienté de este'comprqmisb pfevi&,lse reservaba
el derecho de solicitar.que se &1eraﬁ por admitidas
las alegaciones de 1a‘quere11a pueéto que su posicidn
al momento de la audiencia partia de la premisa de que
en su dia se llegaria a un arreglo en e1 caso, s

Se concediﬁ hasta el 9 de septiembre de 1981 para'
someter Mbciﬁn quormativa y Estipulacién a los efectos
sefialados con anterioridad por el Ledo. Osorio Diéz,sl
suspendiéndose, pueé; 1la vié;a del dié 27 de agosto der
1981. o
| Al expirar.el término'concedido sin que ae,hubieren
reunido 1as'paftés, Ia,DivisiénlLegal';adicé-Mbcién

N Y
fechada 10 de septiembre de 1981, ' solicitando se dieran

6/ T.'Of pég. 3frEscritp E-1.

7/ T. 0. pég. 5.

8/ T. 0. pag. 6.

i

! Eserito F,
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por admitidaa'1as.;1égaéioﬁeé de ia'Quexella por no
haberse podidqllograf féun16n a1guna con la querellada,lg/
y en vista dé la 1ﬁ§§mpa:eéencié injustificada de ésta a
la audiéncia seﬁaladg, aai-como por no haber fadicado
Contestacibn a la Quefella. Dicha Mocidn, sin embargo,
no fue resuelté por esta Oficial Examinadora debido a
que hubo n@evas comunicacioneé entre las partes y se
solicitd verbalmentz a la suscribiente se dejara pen- ‘
diente su resolucidn hasta tanto las partes se reunieran.ljj
E1 17 de septiembre se efectué_una.reunién entre las
partes en 1# ofiéina'de.esta Oficial Examinadora, donde
estuvieron ?résehtes la Lcda. Lépez Bajandas, por la
Autoridad querellada, asi QOmo el Lcdo. Betancourt. EL
querellante asisti6 junto al Lecdo. Osbrio Diéz, de 1a
Divisién Legal. Dicha reuniéﬁ fue celebrada ante la
Oficial Examinadora pues_asi_las'partes 1o solicitaron,
en aras de impartirle mayoﬁ formhlidad a la misma.;gj
Durante su transcurso el patrono aceptd haber pagado 51
obrero una compensacifn inferior a la que correspondia
a su clasificacidn como regulgr\y_mahifest& su intencibn
de satisfacer lo adeudado al Sr. Santiago. En la misme
se comprometieron las partes a efectuar una inspeccidn
de los libros de la Autoridad al dfa siguiente, a los
fines de determinar la suma especifica a pagarse. Asi

1o hicieron, reuniéndose en la oficina del Sr. Hernfindez

el 18 y<25 de septiembre y ascordando que la cantidad

10/ T, O. pags. 18, 19.
11/ T. 0. pag. 17. |

12/ T. 0. p8g. 15.
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: 13/
ascendla a $638.77, la cual al restarle $105.00 que

le habfan sido wya liquidados, le dejaba con un balance

14/ _
las partes, no obstante haberse

dé $578.77 a pagar.
reunido a los fines menclonados, no radicaroﬁ la Estipu~
lacién y Mocidn Informaﬁiva ordenada en la audiencia del
27 de agoéto por eéta Oficial Examinadora. '
Mediante Moéi&n radicada el 8 de diciembre de 1981l§:
la Divisién Legal .informa que habfan tenido efecto las
reuniones entre las partes, ﬁas golicita a su vez en la
misma, se le de consideracién a su Mocibn anterilor donde
solicitaba que se dieran por admitidas las alegaciones,
No fue radicada réplica al susodicho escrito por el
patrono.
La suscribiente, tomando en consideracidn las con-
sistentes y reiteradaslmanifestéciones de la querellada
a los efectos de cumplir‘con su obligacién en el caso
que nos ocupa, y éu finimo de enmendar el error cometido,
y aun cuando estaba cohsciente de que la Divisidn legal
no habia renunciado en niﬁgﬁn momento al derecho a asi
sqlicitarlo, entendié en aquel momento que no procedia
dar.por admitidas las alegaciones de 1a Querella, con
la ineludible aceptacidn por ia QUerellada de la comi-
slon de una préctica i11cita del trabajo, y la consi-
guiente expedicibén de orden de cese y desista en su
contra. As{, mediante Resolucién de 11 de diciembre

16/
de 1981, se declaré Sin Lugar la mencionada Moci6n.

ﬁ/. T‘ 0. Wp&g.’ 16.
14/ Escrito G.
15/ Escrito G.

16/ Escrito E;



-6 -

Se.requirid declaracidn jﬁrada del querellénte aceptando
0 no quella suma adeudada eré ia-acordada entre las partes,
Ve - a los filnes de rendif el Infofme correSpoﬁdiente ante la
" Junta. Es degir, se entendid que la declaraéién jurada
seria el Gltimo paso a seguir por las partes, para asi
dar curso inmediato a las recomendaciones de la Oficial
Examinadora en cuanto a 1a'diéposic16n final del caso.

E1l patrono en-ningﬁn'momento'plgnteﬁ alegacibn o
defensa en relacibn a la soliéitu& de la Divisidn Legal,
la cual fuera resuelta el 11 de diciembre. Sin embargo,

. el 17 de diciembre de 1981 la Autoridad radica Mocidn de
DeséstimaciéﬁLZ/atacando por vez primera la jurisdiceidn
de la Junta para entendér en la controversia, por no
haberse agotado los remedios del convenio colectivo
aplicable. | _

La Divisidn Lega1, mediante Mocién radicada el 28
de diclembre de 1981,l§jsolipit6 de la Junta se declarara
sin lugar la mencionada mocidn y se permitiera a la |
0fiecial Examinadora continuar con los trémites del caso.
Expres6 el Lecdo. Osorio Diazlque la razdén para la quere-
1lada, a pesar de haber aceptado adeuda: al querellante
la referida suma, no haber efectuado estipulacldn alguna
con la Divisidn Legal, fue bééicamente su negativa a
acéptar imposicién de doble penalidad.lg/ Acompafid carta

suscrita por la Léda. Lopez Bajandas, expresfndose al

17/ Escrito I, |
18/ Esecrito J,

19/ Escrito J; Inciso 6.
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respecto, fechada 2 de noviembre de 1981; esto es, con

posteriofidad.a las reuniones entre las partes, donde se
- determind la suma adeudada.
La Autoridad querellada radicd el 4 de enero de 1982

21/ .
Réplica & Moeibn,  donde indic6 que su oferta habla sido

hecha con el fin de llegar a un acuerdo extrajudicial
sin 1la iﬁposiciﬁn de doble penalidad, y que por la Divi-
8i6n Legal no haber aceptado la misma de esa manera, se
veia‘obligada a levantar.todas.las defensas que en
defecho procedieran; incluyendo la falta de jurisdiccidn.
En la susodicha réplicé alegé, ademés, que no procedia
la anotacién de rebeldia a I#Iquerellada porque en autos
aparecfa una mocibn para degestimar, la cual habia trabado
la controversia en el caéo el dia 17 de diciembre de 1981.
MEdianteResoluciénide.S de febrero de 1982,22/1a
suscribiente, ante la cbmplejidad de los incidentes acae-
cidos, y y&- que toda mocibén radicada en esa etapa de
los procedimientos debe ser resuelta por el Oficial |
Examinador, sediald nueva audiencia é hizo un breve resumen
'~ ilustrativo de 105 hechps que la movian a ordenar reapetr-
tura del caso. Se pospuso la consideracidn de todas las
defensas dﬁe pudiera_esgrimtr el patrono, para el momento
de rendir nuestras recomehdaciones a la Junta al respecto.
Se permitié radicacibn, aunque tardia, de Contestacidn a
la Que:elia.' Dicha cqntéstacién fue radicada el 10 de

23/
febrero de 1982.

20/ Anejo Escrito J. -

21/ Eserito K.
22/ Eserito L.
23/ Escrito M.
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Mocidén de Reconsideracién fue radicada el 18 de
febrero de 1982 por la Divisidén legal, gsegulda de
Répliga'pdf 1a querellada de fecha 23 de febrero de
om2. 2 | -

Mocidn Solicitando Transferencia de Vista, radicada
por e1 patrono e1:2 de_marzo'enrel caso de'epigrafe.zé/
fue declarada No Ha”Lugaf.pOr esta Oficial Examinadorégz/
el dia 3 de marzo ¢e'1982.

Efectuada 1la audignqié seflalada, se les concedid
amplia oportunidad para argumentar sus respectivas posi~
ciones en torno al planteamiento jurisdiccional del
patrono, luego de hacer unlrecuento cronoldgico de lo
acontecido en el caso, para fines de récord. Dadas las
circunstancias particulares del caso que nos ocupa, las
:ecomendaciones a rendifsé ante la Juﬁta gse limitarén a
la defensa aqui 1evantaaa por el patrono; es decir, la
falta de agotamiento de reqursos.como fundamento para
desestimacibén de 1a presente Querella. |

‘A 1a luz de las alegaciones de 1la Querella, los
procedimientos efectuados en el éaso, y los documentos
sometidos en evidencia, emito a continuvacibn las

correspondientes Determinaciones de Héchos, Anélisis y

Conclusiones de Derecho.

24/ Eserito

25/ Escrito Q.

N,
0,
26/ Es’cr:l_.td P.
27/ Escrito Q.
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DETERMINACIONES DE HECHOS

I.- El Pat:ono:

" La Autoridad de los Puertos de Puerto Rico es una
agencla gubernamental que se dedica a administrar los
puertos y servicios de lanchas en Puerto Rico, utilizando

en dichas funciones los sefvicios de‘empleados.

1T1.- El Querellante:

E1 Sr. Angel M. Santiago, a la fecha de los hechos del
" presente caso, era emﬁiéado de la Autoridad de los Puertos

de Puerto Rico.

I11.- E1 Conveniq Colectivo:

Las relaciones:obrero-patronales entre la querellada
y el querellante se regian durante el perfodo a que se
refieren los hechos, por un convenio colectivo con vigen-
cia desde el 5 de enero de 1978 hasta el 30 de septiembre
de 1981, retroactivo al 1lro. de octubre de 1977.Z§/

El mismo contiene las siguientes disposiciones, entre
otras: |

"TITULO IV

- Articulo 1.- Empieados Regulares v Suplentes

Seccibn 1.- Los tfabajadores incluidos en la
unidad apropiada se clasifican como regulares.
suplentes y de proyecto.

Seccldn 2.~ Trabajadores regulares son aque-
1los que hayan completado novecientas sesenta
(960) horas de trabajo durante el aflo de servicio

28/ Exhibit Conjunto 1.



anterior, a razén de ochenta (80) horas por cada
mes de trabajo, seglin las normas del Sistema de
Retiro. .

Seccibn 3.~ Trabajadores suplentes son aque~
llos que se reclutan para sustituir personal
durante sus dias libres. vacaciones y/o ausencias
prolongadas. Mantendrén su condicién de suplente
hasta tanto trabajen novecientas sesenta (960)
horas durante el afio de servicio anterior a razén
de ochenta (80) horas por cada mes de trabajo.

« .

"TITULO VIIT

Articulo t.- Licencia Anual (Vacaciones)

Seccién 1. Todo trabajador regular acumularé
por concepto de vacaciones 29 dias anuales, siempre
y cuando trabaje un minimo de 160 horas regulares
por mes calendario, Se considerarfn a estos efec-
tos como horas trabajadas aquéllas en que el
empleado est& digfrutando de licencia con paga y
los dias feriados.

L

Articulo 2.- Licencia por Enfermedad

Seccién 1. Todo trabajador regular acumulars
por concepto de licencia por enfermedad veinte (20)
dias anuales siempre y cuando trabaje un minimo de
160 horas regulares por mes calendario. Se conside-
rardn a estos efectos como horas trabajadas aquéllas
en que el empleado esté disfrutando de licencia con
paga y los dias feriados.

"

LI B

VI.- Los Hechos:

El querellante, empleado de muelle, cbnvertido en
- 29/
empleado regular de la querellada en 1973, renuncia a
30/
su empleo el 8 de marzo de 1980 para acogerse al

retiro por incapacidad., Al liquidérsele los beneficios

29/ Hecho incontrovertido en audiencia por la representa-
¢ibn legal de la querellada,

30/ Alegacibn admitida por la querellada;'T. 0. pég. 27,
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por vacaciones y licéncia por enfefmedad el 19 de mayo
de 1980,§ljse le tratd como éﬁpléﬁdo sﬁplente y no como
regular. E1 empigadopre#ent& querella al respecto
ante el Jefe de_Relagioqes_Industriales de la Autoridad,
Sr. Miguel E. Hernéndez, e1;3:dejunio de 1980.22!
Entendiendo la Autoridad Quehle ésistia la razbén al quere=~
llante a esté respecto,dioiﬁstrucciones a la Oficina de
Personal,'segﬁn surge de co@unicaciéndirigida al
Sr; Santiago.fechadallérde junio de 1980,22/a los efectos
de corregir él error y pagarlla'diferencia adeudédale.
Surge del récord'el heéhqrde que la Unibn, la cual
no fue traida ante nuestra jurisdidcién, no procesd la quelia
del querellante por enteﬁdef ésfa:qua al momento.de su
reclamacidén el mismo nb era miembro dé la Uni&ﬁgﬁ/ y que
como tal no tenla deber de representarlo.
Las instruéciones deilSr. Hernéndez no fueron cum-
. plimentadas por la querelléda. Ante tél inaccidn y
desprovisto de la repfesentacién de su unién, el
Sr. Santiago :adicauqargo'anté 1a Junta el 2 de septiembre

35/
de 1980.

31/ Exhibit 1 Junta,

32/ Exhibit 1 Junta.
33/ Exhibit l_Juntg.‘
34/ T. 0. pigs. 30, 31.
35/ Escrito A,



- 12 -

ANALISIS

la Defensa de Falta de égo;émignto de Recursos:

Plantea ante nos.la.querellada-que la Junta carece
de jurisdiccién para-entender-en;la presente controversia
debido a Que no se han;agotado los remedios del convenio

colectivo seglin se establecib-en los casos de San Juan

Mercantile Corp. v..J.R.T., 104 DPR 86 (1975); Nazario v.

Tribunal Superior, 98 DFR 846.(1970)”?APérez~v. A.F.F.,

87 DPR 118 (1963), entre otros.
La referida norma, segﬁn expresada por la Junta en

el caso de Simmons Internstionsl Limited, 2 DJRT 238,

WW

fue la de que ésta "... ggneraimenteano‘entiende en
casog de violgcibn:de.conﬁenié cuando.laé‘pértes-no han
agotado los remedios que el mismocoﬁvenio'ofrece para
la solucién de tales problemas." (Subrayado nuestro.)
No obstante, el Articulo 7(a) de la Ley exprésamente con-
fiere facultad exclusiva a 1a.Junta para evitar la‘coﬁi-
8ibén de pricticas ilicitas de.trabajé;_facultad que no
habr&_de-ser afectada por_ningﬁqotro medio de ajuste o
prevenci@n. Es en virtud de;tairfacultad que la Junta
ha asumido jurisdiccién en circunsfancias donde, a.pesar
de no haberse agotado los remedios del convenlo, estimb
proplo asi hacerlo, en_el.cumplimiento de su funcidn
tutelar de las relaciones obrero-patronales y su deber

ministerial de prevenir y-remediar.las*précticas ilicitas

del trabajo. Véase Missy Manufacturing Co., D-727 (1976).
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La qﬁéféllada fﬁndamehta1su planteamiento de falta
de jurisdicéibn'én lo resuelto por nuestro Tribunal Supremo

en el caso de San JuaﬁuMétcantiIe”v. Junta de Relaciones

del Trabajo de: Puerto Rico, supra; donde éste se expresd

en los siguientes'términosguﬁ

"Para que nuestro ordenamiento de derecho
laboral esté informado por ese pensamiento con-
sistente y sistemftico al cual todo ordenamiento
jurfdico aspira, es necesario concluir que cuando.
existe un convenio colectivo y dicho coavenio
contiene cléusulas para el procesamiento de quejas
y agravios y para su decisién o arbitraje, é€stas
deben ser observadag por todos los que intervienen
en el campo de las relaciones obrero-patronales:
los obreros, los patronos, las unilones. la Junta
de Relaciones del Trabajo y los tribunsles."
(Subrayado nuestro.):

Entendemos qué-la'normé'aili expresada, refleja lo que
debe constituir doctrina de sabia-é?liéacién en la Junta
debido al interés pGblico de que estédn revestidos los conve:
nios colectivos y el procedimiento de la negociacién colec-
tiva, en el afén de efectuar la politica pﬁblica de la
Ley 130. Mas no procede 1a degénsa segﬁn invocada por
cuanto de no tener jurisdiceidn la Junta al no agotarse
los remedios contractuales, tendria ei eéfecto de privarla
totalmente de facultad-pafa intervenir en esos casos, en
contravencifn a_lgézexpresas disposiciones de la Ley en
- su Artlculo 7(&); Cualéuier’hctuaciﬁn hecha sin juris-
dicelbn es nula y carece de valldez. la Jﬁnta, aln
embargo, st ha'asumid§ jurisdiceibn cuando ha sido necesa-
rio, pofqué s poséé la capacidad para actuar en casos de
pricticas ilicitas del trabajo.- Es por tal fﬁndamento
que la norme indicada aquf es la de abstencidn, quedando
a la discrecibn de 1la Jﬁﬁta el deferir al procediﬁiento
contractual el caso o no, depenﬂiepdo de las circunstancias

particulares ante si.
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Sin lugar a dudas, los convenios son contratos que
vinculan a ambas partes-por-igual y deben ser rQSpetados.
No debemos tampoco pasar por. alto lo expresado en Vaca v.

Siges. 64 LRRM 2369 (1967) por el Tribunal Supremo de los

Estados Unidos, donde,.gitando el caso de Republic Steel
QQEEL.V. Maddox, 379 U.S. 650'(1965)‘-éste iAdieé qﬁe el
empleado,debe,lpor 19 mehos; trataf de agotar 1os procedi-
mientos exclugivoé.de_quejas y agravios y arbitréje esta-
blecidos en él éonvenio'coléctiﬁo. Aﬁade anfonces: "Sin
embargo, debido a que los remedios contractuales han sido

concebidos y, con frecuencia son controlados por la unidn

y el patrono, muy bien podrlan resultar insatisfactorios

0 inOperantes para_ el empleado (Subrayado nuestro.)

~ Por tal raz&n, es importante el determinar bajo qué cir-
cunstancias podria el empleado individualmente obtener
una revisi&n judicial de su reclamacién de violaciﬁn
de contrato, a pesér de no haber procurado un remedio
a través de los procedimientos especificos del convenio.
El Tribunal seﬂalé, e hizo claro que no estaba siendo
faxativo. que el qb;g:o pqdia obtener revisién judicial
dg su reclamo cuando la cohducta del patrono‘equivale
a'ﬁn repudio'del contrato d cuando el empleado se ha
_ visto impedido de agotar los remedios contractuales por
la negativa indebida de la unién a procesar su queja
Analicemos, entonces, las diSposiciones eSpecificas
del convenio colectivo en lo relativo al\m&canismo para
la solucién de quejas y. agravios. E1l Articulo Ildei
Tltulo XI del convenio aplicable (Ajuste de Controver51as)

dispone, entre otras casas, 10 siguiente-
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"Seceibn 1- En el ‘Iinterés de mantener las
mejores relaciones obreropatronales’y de preser-
var la paz industrial, las partes en este Conve-
nio acuerdan que :de surgir: controverslas durante
1a vigencia del mismo, las mismas se resolverdn
a través del;procedimiento que gse establece en
este Articulo.. " e

o Para 1os propdsitos de este Articulo el
término - eontroversia significa e incluye toda
clage de' diferencia de 1nterpretac16n de opinibn
y todo acto u: omisién. que surja de la administra-
c16n de este Convenio." : D :

Secci&n 2- La Autoridad v la Unién acuerdan
que los asuntos de cardcter controversfal se
dilucidarén a través de log siguientes or aniamos
creados por este Convenio"Colectivo',

- 1) Comitg de Ajuste 1¥:r."
2) Arbitraje 5 -;*

- Sec¢ién 3- 1a Autoridad x la Unifn ge obligan
a organizar el Comité de Ajuste, el cual considerard
y resolvera toda la controversia o asunto que surja
de la. pdministracién,” ejecucién o interpretacién de
este Convenio Colectivo. (Subrayado nuestro. )

| El representante legal de 1a querellada tratd de demos:
_trar en audiencia que le correspondia al empleado por si
solo acudir al COmité de Quejas y Agravios creado por el
convenié, al no cumplir 1a Autoridad 1&5 brdenes de su
Director de Relaciones Industriales respecto al pago de 10
adeudado. No nos.convence.” El an51isis de la formé en o
que ha sido redactado este Articulo, dentro del convenio
colectivo en su totalidad refleja que son las péétés en
dicho contrato, es decir la Uni&n como representante
exclusiva de Ios qbreros comprendidos en la unidad apro-
piada, por un lado, y 1a Autoridad por otro lado, 1as
facultadas para dilucidar las quejas de un empleado, cuando -
'éstas no envuelvan pquensién a despido del mismo,.a través

36/
de loa orgaqismos pertinentes creados por el acuerdo. S

ééfAjvgéséﬁﬁﬁhiﬁiﬁiQQGJQHthl;Vsédéﬁqnes 11y 12,
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decir, que. s610~sevreconoce en el»mismo el derecho del
.empleado individual a plantear su queja ante el Comité

de Ajuste" cuando la Autcridad aplique sancién discipli-
37/

naria que‘conlleve suspenaibn ordespido de un,empleado.
De no Qqurrir tal situaciﬁn, la querella' "deberf ser
presentada por cualquiera de las partes ante el Comité
de Ajustgf,égz 1o éuéi no deja opciﬁn al obrero en su
gapacidadrind{vidugl_para gj¢;cer-derecbo‘algupo a apelar
dé la écciﬁn toméda.éﬁ'sﬁxcdntra"ante.el‘Comité-de Ajuste.
El contrato refleja claramente la voluntad de las partes
y no podemos alterarla adjudicando facultades que no han
sido garantizadas a través del mismo  Concluimos, pues,
que el empleado quedé privado de accesa a los remedios
contractuales segﬁn provistos en el conveuio colectivo

El empleado agoté el remedio a que tenia acceso, al
plantear formalmente su queja al Director de Relaciones
Industriales de 1& agencia.f La propia Autoridad reconoci&
el derecho que asistia al qﬁerellante para luego negarse
a efectuar el pago. El imponerle al obrero el agota-
miento de unos: recursos contractuales inefectivos e
impracticables por dem&s,_a los fines de impedirle acudir
al-ﬁnico.fp;o disponiblg-Qfel‘de 1la’ Junta-- seria contra-
Qenir-los priﬁcipios;bSSicbéidé;1h ﬁegociaci6n colectiva y.
sobre todo, atentaria contra 1a politica pGblica contenida

en la Ley 130f

377 Seceldn 11, ExRIBIE Conjunto 1.
38/ Seecibn 12, Exhibit.Conjunto 1.
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Entendemos, ademﬁs, que no debemos escudar el incumr
plimiento del patrono tras 1a negativa de 1a Unién a

procesar la quaja del. empleado, para liberarlo de respon-

| sabilidad en el caso. A estos efectos dijo el Tribunal
Supremo Federal

'... To leave the employee remediless in such
circumstances wouyld, 4in our opinion, be a great
injustice. We cannot believe that Congress; in
conferring upon employers and unions the power
‘to establish exclusive grievance procedures,
intended to confer upon unions such unlimited
discretion to deprive’injured employees of all
remedies for breach of contyact. Nor do we think
that Congreas intended to shield employers. from
the natural conseguences of their breaches of
bargaining agreements by wrongful union conduct
in the enforcement of such qg;eement " (Enfasis
suplido ) : : -

Por otro 1ado, indepen&iéntemente de que tuviera
mérito la. defensa de falta de agotamiento en este caso,
entendemos que no debemns sanclonar la actitud de la
querellada al no actuar con la debida diligencia y no
levantar la. defensa al momento de la audiencia seﬁalada
originalmente, limitandose a no comparecer a la misma;l
sin haber contestado 1a querella y sin ofrecer justifica-
cién alguna para su 1ncomparecencia. Esta hs actuado en
abierta contravenci&n a los procedimientos formales .de 1&
agencia, conducta que no: podemos aprobar ' A1 dia de hoy
ésta nunca ha ofrecido excusa a su incomparecencia a 1a
| audiencia del dia 27 de agosto de 1981 | El mero hecho de
que se estuvieran conduciendo conversaciones entre las
partes para lograr un acuerdo en e1 caso, no implica que
ge puedan 1gnorar los procedimientos establecidos por
‘nuestro Reglamﬁnto, 103 cuales deben sexr objeto de

estricto cumplimiento por todos los que ante nuestro foro
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comparecen. La alegacién plantéada‘por 1la querellada al
respecto de que "no procede que se anote la rebeldia de

la aqui compareciente ya que en. autos aparece .una mocidn
39/

para desestimar cuando dicha mocién para desestimar

fue radicada nueve dias después de que la Divisién Legal
solicitara la rebeldfa y 1uego de ser declarada sin
lugar la solicitud de Ta Divisiﬁn Legal, es hacer uso

de 103 m&caniamos procesales para subveﬁtir los princi-
ptlos basicos de justicia que debemos resguardar, ante

la encomienda de la Ley 130’ El caso citado por la que-
rellada es totalmente distinguible del de autos, pues en
aquél 1a parte comparecié a la vista seﬁalada (cosa que
no se hizo aqui) lo cual trabﬁ la controversia desde el
comienzo del proceso. En,este_caso sl procedia la anota-
ci&n de rebeldia al momento.en que se dictd la resolucibn,
11 de diciembre, puesto que la controversia no habla sido
rabada en ningln momento anterior al 17 de diciembre de
1981 habiéndose abierto vista e1 27 de agosto de 1981
sin la CONPaYGCGRQiG_O.QPnteﬁtaciﬁn de 1a querellada.
Inténtar argllir ié'cdnttar19, ser1a_burlar los propbsitos
de la 1ey,ifotzéndo.eipde#é§hb_é.la mejor conveniencia de’
la pérté qﬁe‘1o inﬁdéé..:Audqdé s1'prbced1a dar por admi-
tidas Ias alegaclones eﬁ estricto derecbo, méx ime cuando
la Divisién Legal se habia reservado expresamente el
derecho a solicitarlo, esta Oficial Examinadora. entendi&
que no debia recaer orden de ‘cese y desista en su contra -
cuandO-hahia estado en la disPQsiciﬁn de efectuar extraju-

dicialmente el pago de 10 debido al querellante. Damos

39/ Eserito K.
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consideracibn a la Mbcién de Reconsideracién " de la Divi-

si6n legal, la cual dej&ramos en susPenso en lo relativo
a dar por admitidas 1as alegaciones de la querella y
procedemos a declararla ‘con lugar.

~ Bajo las circunstanciasvdel caso ante'hos' donde no
existe controvnraia gobre: la violaci&n del convenio colec~
tivo por el patrono concluimos que este caso no presenta’
problema_de'interprgpacién cqntractual_qug requlera de un
"expertise" n6 poséi&o pb:“1a Jﬁnﬁa‘f§ue justifique el que
ésta seabstenga.dé-éjéfééf s@-jﬁfis&iccién exclusiva sobre
las préctidas iliciﬁés'deliffébajé,3'ne”asi hacerlo, cons-
tituiria un abandono del deber impuesto por ley para |
prevenir y remediar dichas practicas No ayudaria a efec-
tuar la politica‘pﬁblica della Ley‘el que la Junta se

abstuviefa de ejercer'su\jdfisdic#ién en el presente caso.

La meosicién de Doblé'Penalidad:"

La Ley 114 de 17 de julio de 1979, 1la cusl enmendara

- 1la Seccibdn 30 de 1a Ley de Salérid'Minimo de Puerto Rico

(20 LERA sec. 246 b(a)), establece el derecho de todo
obrero o empleado qﬁe"pbr éu trébajo reciba compensacién
infefior a'ia prescrita. ehtfé otroé en un convenio colec-
tivo, a cobrar la diferencia adeudada por concepto de

salario, vacaciones, licencia_por enfermedad o cualquier

otro beneficio, méis una_cantidad-igual a la que ge le haya

dejﬁdb‘dg“satigfaceg;]por'cohcepﬁo de.compensacién adicional.

40/ Eserito N.



“_H&”Qd -

'Dicha'iéy éodééﬁéiésté;&é;éého,'91 ¢ué1 puede ser
objeto de pgépo.e#icqptfério;VTEntendemos que‘el-qbrero_
i?g | - no Pact6-renunciar’aJsu=déféE£5}ﬁbof 16'Que recomendamos
: ‘ ' a la Junta se ordene al’ patrono satisfacer la doble

penalidadval'quereliante “en cabal cumpllmiento del obje-
tivo dé la Ley —-1a-¢ua1'busca-gl'bienestar del trabajador
-atendiendd'sug'néceéidades{bééicas?én el empleo-.y en la
COnsecucién'de=ibs’propﬁéi#éé dé]l# lLey que crea esta
Honorable.Juh;a.;'Enteﬁdembé dué'hb'procede‘imponer

intereses a la Autoridad quereilada.

® ' 'CONCLUSIONES DE DERECHO

I.-El Patrono:

‘1a Autoridad de los Puertbs de.Puerto kico es una
agencia .del Gobierno de Puerto Rico que utiliza en sus
funciones los servicios de emplegdos,‘por lo que es
“patrono" conforme el.signifiéadb del Articulo 2, Sec-

cién 2 de la Ley.

II.- El Querellante:

El Sr. Santiago a la- fecha de los hechos del caso,
era empleado 'de la querellada Autoridad de los Puertos,’
en el significado*delvArticulo 2 Secciﬁn 3 de la Ley.

- Estaba afiliado a la Unién de Empleados de’ MUellea de

" Puerto Rico
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111.- La Practica Tlfcita:

La Autdfiéaéf;uéréli;ﬁa3v1016 el Titulo VIIf,
Articulos Iy II el comiv';rgi@: colectivo (Licencia Anual
y Licencia por7Enféfmedéd) ”hl h6 pagar Ios beneficios
correspondientes a 1a clasificaciﬁn de empleado regular
del querellante ‘sx. Angel M. Santiago. Incurrid, por
tanto, en una pr&ctiea ilicita del trabajo en el sern-
tido del Articulo 8(1)(f) de la Ley 130 de 1945, segln

" enmendada.
REC_OMENDACIF;‘N |

A 1a luz de 1a5‘anteriores Determinaciones de Hechos
y Conclusiones de Derecho, recomendamos a 1a Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico ordene a 1a quere-
llada, sus agentes, sucesores y cesionarios-
1.~ Cesar y desistir de y%olar en lo futuro el
convenio coléctivb'ﬁégo¢iadbﬁ§6h la Unién de Empleados de
Muelles en su Titulo VI'II;'_Articuios 1 y II.
2f-'Tomak la siguiente accidén afirmativa que conside-
ramos eféétﬁé=loszpfopﬁsiéos'ae la Ley:
a) Satisfacer al querellante la cantidad de
§578.77 mas una suma igual por concepto de doble penalidad
segln impuesta por 1ey. _
b) Fijar en sitios visibles de sus oficinas, en’
coordinacién con un Examinador de la Junta el Aviso que
se une a esta Decis16n y Orden el cual deberé permanecer

fijado por un término de treiqta (30) dias consecutivos.
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c) Notificér §1 ?feéidéﬂfe‘de la Juata denfro.
de los siguieﬂtes diez (10) dias, a partir dé la fecha de
notificacidn deeéta ﬁeéisiﬁn'y Orden, las providencias
tomadas para cuﬁpiir.cbﬁ ibféqﬁi‘btdenado.
| Aun cuando Se'haﬁ:dado.Pof-aﬁmitidag las.aiegacionés de
la querella, a ténqr con 16 dispuestp en el Articulo II,
Seccitn 10 del Réglamantp,Nﬁﬁ.'Z.de 1a Junta, dentro de los
cinco (5) dias siguiaﬁtes'a-ia.fécha de radicacibn de este
Informe, cualquier parte en el.caso podré ;adicér una
exposicién escrita por quintﬁplicado_preéentando excepciones.
a este informe o a cualquier parte del expédiente o procedi-
miento, sosteniendo las mismas COﬁ un alegato. Inmediata-
mente después de radicar la E#posicién de_Excepcionés y el
alegato, se debera.no£1f1§ar'a la otra‘parte en el procedi-
miento, quien téndré_&e&echo:a'céétestar dentro de los
diez (10) dias siguientes a'la'feéha dé notificacién.. Tal
y como dispdné dichd;Articulo; éﬁélquiéf parte en el
procedimiento qﬁe deégéré 6b#éﬁéf‘petmiéo para argumentar
oralmenﬁe sus objeciones anté la Junta, deberd solicitarlo
por escrito, dentro‘de'loé cinco (5) dias siguieﬁtes a la

fecha del reéibq de copila de_e#té infofmg.

e,

’ ) _f'j. . : . ) /ﬂ Y ; . -:uﬂ;
;ﬁ;aaex)??¥%%6ﬁt‘;e{ﬂéﬁau
Karen M. Loyola Peralta

Oficial Examinadora

NOTIFICACION

Certifico: Que he éhviado‘copia del presente Informe
de la Oficial Examinadora, por correo ordinario a:
1. Laffitte & Dominguez

Apartado 1732 :
Hato Rey, Puerto Rico 00919
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2. Sr. Angel M. Santiago
Calle 517, Bloque 184 #18
Villa Carolina,
Carollna Puerto Rico 00630

3. Lcdo. Luis B. Osorio Diaz
“ Abogado, Div. Legal Junta (A mano)

“ En San Juan, Puerto Rico, &.<(/ de abril de 1982.
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Tris Cortés Coriano
Secretaria de la Junta
Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico

Apartado 4048
San Juan, Puerto Rico 00905

Tel. 723-0060
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