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Egtado Libre Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
Apartado 4048
San Juan, Puerto Rico 00905

EN EL CASO DE:

UNION DE TRABAJADORES DE LA
TNDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO
DE PUERTO RICO (UTIER)

—y- CASO NUM. CA-6387
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
DE PUERTO RICO

D-916
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Ante: Ledo, Antonilo E& Santos
Oflcilal Examinador

Comparecenclas:

Ledo. Tuis M., Escribanc

Sr. sSamuel Trujillo Rebollo
Por la Unibn

Ledo, Godwin Aldarondo
Por la Autoridad

Ledo. Luls B, Osorio Diaz
Por la Junta

DECISION Y ORDEN

E1 22 de julio de 1982, el Oficial Examinador, Ledo. Antonio
F. Santos, emitié su Informe en el caso de epigrafe recomendando
2a desestimacién de la querella por cuanto resulta apllcable la
defensa de recriminacién contenida en el Articulo 8(2)(2) de la
Ley .;/

El 1 de septiembre de 1982, la Divisidn Legdl de la Junta
radicd un escrito de Excepciones al Informe del Oficial Examinador
el cual hemos considerado conjuntamente con el expediente completo
del caso.

81 bien es clerto que como norma general no desestimamos una
gquerella en base a la defensa de recriminacidn, el caso de autos
nos presenta la situacién de gque la Oficina de Seguridad y Salud

en el Fmpleo del Departamento del Trabajo N Recursos Humanos

1/ 22 LPRi 69 (2)(a). véase también la cita en el Informe, a la
rég. l1l4.
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concluyd que 1a Autoridad habia vielado varias disposiciones de

seguridad entre las cuales 8€ encontraba el no proveer rapatos de

seguridad, Traténdqée_de‘una determiﬁaciéh,de-un organismo
competente sobre asunto tan gerio comd lo es la seguridad de los
trabajadores, decidimds;dérle virtualidad enfééte caso & la defensa
de recriminacibn. :

Examinado el récord en su totalidad, por la presente con-

\ firmamos las resoluciones emltldas por encontrar que no se cometid

error perjudicial alguno a las partes, adoptamos el Informe del

Oficial Examinador como nuestra Decisién y Orden final y, a8l
amparo del Articulo 9(1)(b) de la Ley, ordenamos la desestimacion

de la querella y el archivo del caso.

e
_‘;‘Sgﬁnfﬁﬁﬂﬁa%an, puerto Rico, a 26 de noviembre de 1982.
T'= o Y rﬁ\

(Fdo.) Tuis P. Nevares Zavala
Presidente

(Pdo.) Samuel E. de 1a Rosa Valencla
Miembro Asociado

£l Miembro Asociado, Iedo. Luis Berrios Amadeo, no participd

en esta Decisién y Orden.

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO

NOTTFLCACION
Certifico: Que en ei af{a de hoy he enviado poT correo
ordinaric copia de la presente Decisién y Orden a:

1- Ledo. Godwin Aldarondo
Autoridad de Energia Eléctrica
Apartado 4267, Correo General
San Juan, Puerto Rico 00936

I 2. Lecdo, Luis M. Escribano
o - calle Loafza Cordero 123 (Altos)
. Esq. Marfa Llovet

' Hato Rey, Puerto Rico 00918

‘ En San Juan, Puerto Rico, & 30 de noviembre de 1982,
; A IS G
. j'ﬁf/f ¥ {/.’...,;“. PR / /.ffff

1ga Iris Cortés Coriano
Secretaria de 1a Junta

2/ Intorme del OFTeial Fxaminador, Pag. 3
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Ante: Ilcdo. Antonio F, Santos
Oficial Examinador

Comparecencias:

Icdo. Tuis M. Escribano-
Sr, Samuel Trujillo Rebollo
Por la Unién

Ledo. Godwin Aldarondo
Por la Autoridad

Icdo. lLuis B. Nsorio Diaz
Por la Junta '

- INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR -

El1 6 de febrero de 1981 1a Autoridad de Energia Eléc-l
trica, de ahora en adelahte denominada la Autoridad y/o
la A.E.E.‘ylo.el Patfono, ﬁadicé un cargo contra la Unidn
de la Industria Eléctrica y Riggo de.Puerto Rico, de ahora
en adelante denominada la UTIER, y/o la Uniﬁn.. El 4 de
diciembre la Junta expidié querella contra la UTIER. En
la misma se alega, entre otras cosas, lo siguiente: que
el 6, 7 y 8 de agosto de'1980lun sinntmero de empleados
de la A ELE. ¥ afiliadosiasla UTIER, se presentaron a

trabajar sin los zapatos aproplados de trabajo en violacidn



a las medidas de seguridad de que 1os empleados trabajen
con mapatos apropiados; que dicha conducta viola el conve-
ifm' . nio colectivo entre querellante y querellada, en particular
T". lcs Articulos XXX IX (ProcedimientoApara Resolucidn de
Querellas), XLIV (Comité de Seguridad) y XLVI (Cumplimiento
del Convenio); que dicha conducta ha ocasionado dafios que
ge estiman en $65,350.00; y que dicha conducta constituye
una violacibn al Articulo 8(2)(a) de la ley. EIl 14 de
enero de 1982 la Unién contesté la querella negando los

hechos esenciales de la misma y levantando las siguieates

defensas afirmativas: que la Autoridad ha violado el
Articulo XLIV - Comité& de Seguridad-, al no proveer calzado
de seguridad a los empleados-y que de igual manera ha
violado 1a Ley NGm. 16 caonocida como Ley de Seguridad y
| salud en el Trabajo de Puerto Rico; que la disposicidn
| |
5 ' _ contractual obliga a los empleados a utilizar el calzado
r
E que la Autoridad suministre, por consiguiente no se le
puede imputar a la Unién violar el conveaio porque miembros
de 1a UTIER no utilicen calzado de seguridad no suministrado
por el patrcno. |

Las audienciaé se celebraron el 1 de marzo y 20 de
abril de 1982. ante este "ficial Examinador. Lcdo. Antonio F
Santos. La Divisifn Iegal_dé'la Junta estuvo representada
por el Ledo. Luis B. nsorio Diaz y la UTIER por el Sr. Samuel
;mu TruJillo Rebollo, en 1a vista del 1 de marzo y por el
‘ : Ledo. Tuis M. Escribano, en la del 20 de abril,.
." ' Al concluir la prueba por la alegada comisi6n de pric-

tica ilfcita la Divisifn Legal de la Junta expresd no estar

 preparada para presentar la prueba relativa a los dafios
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ocasionados. a la iutoridad. Se solicitd se suspendiera la
audiencia o ée.le permitiera"al'Lcdo. Godwin Aldarondo,
abogado de la A.E.E., pasar la prueba de los da%os. Ambas
mociones fueron declaradas éin Tugar. E1 20 de abril el
Lcdo; Godwin Aldarondo radic6'una mocifén a la Juata soli-
citando la revocacidn de nuestras resoluciones. E1 20 de
abri} la Junta declars sin lugar la mocién del Lcdo. Godwin
Aldarondo. |

Luego de haber examinado toda la evidencia documental
y fisica, el récord taquigrdfico y el expediente completo

del caso, llegamos a las siguientes
CONCLUSIONES' DE HECHO

Como consecuencia de-una qgérella radicada por la UTIEEL
en el Departamento del Trabajo y Recﬁrsos Humanos de Puerto
Rico, Oficina de Seguridad y Salud en el Empleo, se emigié
una Citacién y Notificacibn de Penalidad contra la Autoridad
el 1 de octubre de 1979,2/ En la misma se encontrd que la
Autoridad habia violado varias disposiciones de seguridad
entre las cuales se eﬁcontr#ba el no proveer zapatos de
seguridad para.prevenir'riesgos de descatgas eléctricas y
zapatos de seguridad con punteras de acero. Esté Citacibn
y Notificacién de Penalidad fue objeto de varios acuerdos.
y.estipulacioﬁés.- E1l 13 deijunio de 1979.1a Autoridad y
los representantés legales del Secretario del Trabajo llega-

ron a una estipulacidn donde se le eximiz a la Autoridad de

cumplir con el requisito de comprar zapatos "dieléctricos”

1/ 'T. 0. pdgs. 99-104.

2/ Exhibit 1 Conjunto.
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por no fabricarse este tipo de zapato. En sustitucidn a
este tipo de célzado‘se accedia a proveer unas botas que
}»,_ se conocen como "lineman boots" o botas de celadores de
1 L#" 11nea.$j En adicibdn, la Autpfidad acord6 proveer a los
empleados con unos:''toe clips” o plantillas de acero para
ser utilizados con el calzado normal en lo que 127 botas
de seguridad requeridas por NSHA se distribufan.” A pesar
de los acuerdos 11égados con 1alDivisién de Seguridad en el
Empleo del Departamento del Trabajo. la Autoridad no cugplié
con distfibuir las plantillas de acero & sus empleados[-/ La

Autoridad adquirié dicto equipo pero no lo distribuyd a los

empleados y no requirid que éstos los usaran porque supuesta-

mente los empleados se quejaron de que era - inecbmodo trabajar

| 7/
‘ con los mismos. El proceso de compra de las botas durb misg

de 11 meses. comenzando la requisici’n el 4 de octubre de

1979, la orden se hizo el 4 de mayo de 1980 y la eatrega de

las botas en septiembre de 1980.  E1 propio testigo de 1la

3/ Exhibit 1 de la Junta. T. O. pigs. 67, 86.
|
| 4/ T. 0. pigs. €0-63, 67.

5/ T. 0. pdgs. 64, 84. Exhibit 3 UTIER (Carta del 24 de
mayo de 1979 del Sr. Erasmo Rodriguez, Jr. al Sr, Samuel
Trujillo Rebollo.)

n‘." _ .

Como usted recordard. en la conferencia iaformal
que se 1levé a cabo en la oficina del Lcdo. Roberto
Méndez Rodriguez. Abogado de la 9ficina de Seguridad
y Salud en el Trabajo, se acordd estipular que este
caso no seria referido a una vista pGblica. ya que

‘ se entendla que la Autoridad estd cumpliendo con los
' procedimientos de seguridad requericcs al suplirle a
‘h sus_enpleados el 'toe clip' como medida de proteccifbn.

(Subrayado nuestro)

.. [

S

T. 0. plgs. 33-35, 48.
T. 0. pég. 64.
T. 0. pégs. 856-91.
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Autoridad. Sr. Oscar “arcano Robles, acepta que el proceso
de adquisicibén de compra de las botas durd mucho tiempo

debido a la falta de coordinacibn entre la Autoridad y 1os
| 9/ |
suplidores. Y, que este procedimiento de adquisicibn

usualmente debe tardar de 60 a 70 dias, mfs alrededor de
10 semanas que es el tiempo de entrega que establece el

suplidor. ©, en otras palabras, duraria todo el procedi-
. 10/
miento alrededor de 5 meses.

As1 las cosas el 6 de agosto de 1980 varios empleados

de la Autoridad y afiliados a la UTIER, se preseantaron a

11/
trabajar en tennis y chancletas. Aunque los empleados

estaban dispuestos a trabajar, la Autoridad les prohibid

trabajar por cuanto no tenfan un calzado adecuado que prove-
' 12/
yera seguridad en el trabajo. Esta situacidn durd hasta

el 7 de agosto en algunas dependencias y con mayor o meaor
13/
grado. TLos lideres de la Unidn no hicieron nada por solu-
cionar el asunto y solicitar a los empleados se pusieran el
' 14/

"cealzado adecuadol No fue sino hasta el 7 de agosto, por

la mafiana, que los empleados procedieron a cambiarse los

' 15/
tennis y chancletas a sus zapatos usuales de trabajo.
esta conducta de los empleados paralizf las operaciones por

el tiempo que la misma duré. La misma se efectud en las

9/ T. C. pdg. 93.
10/ T. O. pks. 94-95.

11/ T. 0. pégs. 6, 25.

12/ T, 0. pdgs. 10, 13-14, 17, 25.
13/ T. 0. pigs. 11-12, 28, 39.

14/ T. 0. pigs. 27, 42.

15/ T. O.

pdgs. 11-12, 25.
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siguientes dependencias de la futoridad: Area de Arecibo,
Puerto Nuevo (Seccibn Técnica), Utuado, Puerto Nuevo (Sececidn
Calderas), San Sebastidn, San Germﬁn,_Guayama, Central
Termoeléctrica (Oeste-Sur) Mayaguez, Central Tgrmoeléctrica
San Juan, Central Termceléctricé de Palo Seco, Bayambn,
Seccidn Técnica de San Juan (Aeropuerto de Isla Grande) y
Vega Baja.léj

Es importante.seﬁalar que el calzado que los empleados
utilizaban antés del 6.de_agosto de 1980 y posteriormente
hasta septiembre de 1980, fecha en que.se distribuyeron las
botas de seguridad, era cualquier tipo de calzado que no
fuera tennis ni chancletaS{lZ/De hecho algunos empleados
utilizaban zapatos comfn y corriente. otros utilizaban botas
y otros zapatos o botas militares. Minguno de éstos calzados
cumplia con las normas de segu:idad.lﬁ/ Precisamente por eso
fue que el Departamento del Trabajo requiribé a la Autoridad
le proveyera calzado de seguridad a los empleados.

Requerimos & las partes uné muestra de los diferentes
- calzados o botas para examinarlos. la bota de seguridad
y la bota que se utilizaba antes de que se distribuyera 1la
bota de seguridad,lgj las hemos examinado cuidadosamente y
la diferencia entre una y otra es.del “cielo a la tierra™,

En adicifn, hemos examinado la bota que utilizaban los

empleados antes de la de seguridad'y la hemos comparado con

16/ T. 0. pdgs. 96-98.
17/ T. ©. pédgs. 13, 20, 25-26. 45-46.

18/ Exhibit 1 Conjunto y 3 de 1a Unién. T. 7. pégs. 53.
106~-112.

19/ Exbibits 1 0.E. y 3 de la Unién,.
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un tennis com@n y corrieate y en términos’ de segqridad‘no
encon;raﬁos.gran'diferencié-entre‘qné y otra, exceptuando
la zuela o parte de abajo de ambos, que en la bota es mis
ancha que en los tennis. Definiﬁivaﬁente ambos calzados
son Inaprcpiados y no pueden,cuéplir ;on requisitos de
seguridad seglin establecido por OSHA.”QI

E1 6 de agosto de 1980 los empleados estaban al tanto
de que las botas”dé seguridad que tenian que proveer la

Autoridad estaban en éamino y que las mismas se debfan de

distribuir en el mes siguiente.
ANALISIS

Desde enero de 1979 el Departamento del Trabajo habia
requerido a la Autoridad que proveyera a sus empleados con
calzado de seguridad que éumpliera con los requisitos de la
ley de OSHA, La-Autoridad'se comprometid con el Departa-
mento del Trabajo a proveer'g los empleados con plantillas
de acero en lo que llegaban los zapatos de seguridad, Al
asi hacerlo cumplia con las 1ey¢s del Departamento del
Trabajo y con él‘convenio colectivo firmado con la Unibn.

(Exhibit 2 Conjunto, Articulo XLIV, Seccibn 6:

20/ T. 0. pédgs. 53-54.

"P. Testigo, con los zapatos ordinarios que los tra-
bajadores utilizaban con antelacibn al dia 6 y 7...
qué le sucederia a un trabajador utilizando esos
zapatos en el curso de sus funciones si se le
cayera un objeto pesado en el pie, en la punta del
pie, qué le pasaria, cudles serfan los efectos.

R.. Eso depende de la altura que caiga.

P. De la altura que sea... de 2 pies en adelante, tes-
tigo, qué le pasaria”

R. Depende de la altura.. puede hacerle dafo.
(ContinfGa)
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"1a Autoridad suministraré a los trabajadores

el equipo de seguridad que las leyes y reglamentos

de las agencias pertinentes requieran, entendiéndose

que los trabajadores vendrén obligados a usar en su

trabajo el equipo de seguridad que 1la Autoridad
suministre."

Como se podrd notar de dicha seccibn, la Autoridad se
compfometi& con la Unién a proveer todo el equipo de seguri-
dad que las leyes y reglamentos requieran a los trabajadores
utilizar. Al 6 de agosto de 1980 el equipo de seguridad
que tenia que haber provisto el patrono a& sus empleados eran
las plantillas de acero o "toe clips’. E1 no cumplir con 1la
distribucién de estas plantillas conllevaria la violacién
no_sSlo del convenio colectivo, sino de unos acuerdos o
transacciones a que se llegaron en el Departamento del
Trabajo. Véase 1la carta del Sr. Erasmo Rodriguez, Jr.,

- del 24 de mayo de 1979 dirlglda al Sr. Samuel Trujillo
21/ |
Rebollo.
0 sea, que la Autorfidad se comprometid a distribuir

las plantillas de acero para cumplir con las normas de

seguridad de OSHA. Véase el testimoﬁio del Sr. Juan Nieves

(Continuacibn escolio nGm. 20)

P. Y si tuviera puntéra de acero, testigo?
El dafio, serla mayor,

R. Si tuviera puntera, naturalmente que no.

P. 0O sea,'podfia'evitar él daﬁo; usted quiere decir.
R. Podria evitarse.

P, Nada:mﬁs cén-el testigo.”

21/ Refiérase al escolio nlm. 5.
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Tirado, Supervisor de Administracibn General en el Departa-
mento de Seguridad Industrial al ser confrontado con si la
Autoridad habia distribuido las plantillas de acero y

':1" cubles serian las consecuencias si los empleados no las

utilizaban. (T. 0. p4gs. 84-86)

"p, Digame, el toe clip, se le repartid a todos los
empleados de la AEE que estaban afectados.

R. Caramba.. no puedo contestar esa pregunta... en
forma clara y definitiva. Yo me inclinaria a
decir que no, porque como sefialé al princinio
el empleado estd un poco reacio a utilizarlo.

P. O sea, en otras palabras 1lo que usted quiere
decir es que el motivo que dé a qui el sefior
Erasmo Rodriguez a Osha para que le extiendan
el término para cumplir con la compra de botas
es errbnea, &1 le minti6 aqui a 7sha.

R. No... por qué”?

P, E1 sefior Erasmo Rodriguez dice aqui en el 3er
pdrrafo: ‘'sin embargo, como medida preventiva
se ha distribuido... se ha distribuildo, a los
empleados afectados la puntera de acero, toe
clips, para ser usadas sobre sus zapatos de
trabajo'. ' '

"R. Eso es correcto. Lo que pasa.. & lo mejor
fué que no me expliqué claro,.., o sea, el

supervisor le da al empleado los toe clips,
los pone accesibles...

P. le dieron a todos los empleados...

R. El empleado, por las razones que sefialé es
reacio a usarloc. '

P. Mi pregunta es si se le dieron, no si el
empleado no los usa, si se le dieron los toe
clips a los empleados. '

R. Se les dieron los toe clips a los empleados.

C P. A todos los empleados?

J‘ﬂ' R. Yo dirfa que a todos los empleados.

. P, Existe un documento donde el empleado firma
por el recibo de esos toe clips.
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R. No, como el toe clip es un articulo de almacén
cada supervisor lo saca por una requisicidn de
orden de almacé&n... cada supervisor individual.

. Sabe usted si cada supervisor sacd esos clips.

R. Bueno, deben haberlo sacado.

P. Pero sabe si los sachd. no es que deba.. si los
sacd o no los sacd.

R. Pero es que yo no tengo forma, para mi es impo-
sible saber..

P. Saber si los sach.

R. Ellos dicen los bumpers.

P. Digame, si un empleado no cumplia con ponerle el
! toe clip al zapato, estaba entonces violando nor-
> mas del reglamento de Osha.

"R. Y del reglamento también de seguridad de la
Auroridad. es correcto.

P. Digame, qué tenla que hacer la AEE entonces.

R. El primer acercamiento que debia hacer el super-
visor es consegulr que el empleado utilice el
equipo de seguridad. Si no utiliza el equipo de
seguridad, el supervisor puede proceder coatra
el empleado de acuerdo a las reglas de disciplina.

: P. Sabe usted si algﬁn supervisor procedid contra

i - los empleados por violacifn a las reglas de disci-

‘ plica o reglas de seguridad por no utilizar el

toe_clip?

R. No tengo conoc1miento de que se haya hecho un
caso. :

P. Eso es todo."

Lo que el Sr. Juan Nieves Tirado no sabfa era que la
Autoridad no habfa distribufdo los "toe clips" a pesar de que
los habla comprado. Véase el testimonio del Ing. Abraham
| Santana Nieves,JSupervisor de Calderas de la Central de
‘ Puerte Nuevo. (T. 0, pégs. 33—35, 48) |
"SR. TRUJILLO

Testigo, usted menciond en base a las preguntas

que le hizo: este servidor de que habld sobre

unas - chapitas, usted puede explicarle al Hon.
Examinador, qué es €so de chapitas.
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Plantillas.. si, es una cubierta de acero que
forma més o menos la misma forma de la parte
superior de un zapato, que se le puede acoplar
a la parte superlor del zapato, la parte del
frente.

Dénde se le coloca esa plantilla.
En la parte frontal, superior del zapato.
Testigo. qué funcidn hace esa plantilla?

Esa plantilla es en acero.. éso evita de que
cualquier objeto que le caiga en los zapatos
pueda hacerle dafio a los pies.

Testigo, y esas plantillas. fueron suministradas
a los trabajadores.

Estaban disponibles en el almacén.

La pregunta es si fueron suministradas a los
trabajadores.. o si han sido suministradas a los
trabajadores.

Se sacaron algunas pero ellos se negaron a
usarlas.

No, testigo, la pregunta es si en algln momento
esas plantillas le fueron suministradas a los
trabajadores. Esa es la pregunta, si o no.

No les fueron suministradas., pero se les iaformd
que estaban disponibles.

Testigo. cbmo le advino a usted conocimiento de que
se le tenian que proveer esas plantillas a los tra-
baJadores en v1rtud de qué.

Esas plantcillas. cuando surgibd el asunto de que no
querian trabajar si la Autoridad no les deba unas
botas de seguridad. hicimos uaa consulta & la sec-
cibén de seguridad de 1a Autoridad con relacién,
porque ellos no me hablaron de ese documento que
usted present8... y nos informaron de lo que previa-
mente informé de que habfan las plantillas que
habfan sido aceptadas para cumplir con esas
deficiencia. _

Lo cierto es testigo que con antelacibn al dia 6 y
al dfa 7 la Autoridad no le habfa suministrado
plantillas ni la habla gestionado para ninglGn traba-
jador en la seccibdn de caldera, &€so es correcto,
testigo, '

No lo habia suministradc..
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Testigo, lo cierto es que con antelacifn al dia

6 y 7 la Autoridad no habia hecho las gestiones

para suministrarle las plantillas esas que usted
acaba de mencionar...

No puedo decir que no habfa hecho gestiones porque
cuando...

Testigo...

1CDO. OSORID:

SR.

V. Honor, que le permita al testigo responder...

... cuando consulté a seguridad me informb de que
se habia hecho gestiones para tener esas plantillas
y yo fuil al almacén y efectivameate las habia.

TRUJILLO:

Para qué fecha fué &so, testigo?
Cuando usted hizo la consulta de la plantilla.

Eso fué cuando el 6 de agosto.. cuando hubo el
caso de que ellos se negaban a trabajar si no se
les daba botas de seguridad.. nosotros en ese dia
consultamos...

D sea, que no fué cuando usted vid este documento.
Segfin usted acaba de mencionar.,. refiriéndome al
exhibit 1 conjunto. Testigo, qué es lo cierto que
usted hizo las gestiones cuando vié el documento

y llambé a seguridad... o fué el dia 6 cuando supues-
tamente los trabajadores vinieron & trabajar sin

los zapatos de seguridad, qué es lo cierto, cudl

de las 2 cosas es lo cierto, testigo?

De cudles 2 cosas?

Cuando usted menciond que cuando usted vib ese
documento enseguida llambd a seguridad industrial,
mire a ver, corrijame...

Ese documento...

Para consultar sobre qué es &sto... testigo,
déjeme indicarle..y que alld le dijeron que con
la plantilla ésa se podla solucionar el problema.

Este documento yo no recuerdo haberlo visto antes
de ese dia, simplemente los mismos empleados me
informaron y posteriormente vi una copia en el
bulletin board. Entonces, en base a éso, cuando
me hablaron de que existia el documento, entonces
llamamos para que nos asesoraran. Entonces, nos
dijeron que habia habido una citacibén y que habfan
satisfecho la demanda, lo que se le exigla a la
Autoridad con el asunto de las plantillas.
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P. Testigo, la pregunta es si para el dia 6 usted vib
la citaciba en los edictos, o la vid con antelacida
a esa fecha.

R." Yo no recuerdo haberla visto aanterior a éso, no
recuerdo.

P. Y cudl fué su primera reaccidn cuando usted vid
este documento...

R. Cuando yo vl ese documento ya yo habia hecho una
" consulta con seguridad y me dijeron que existla.
Y yo no lo habfa visto. Cuando me informaroan que
existe, yeo hago una consulta para ver cuén de
cierto era esa situacifn y me dicen que §1 y me dan
la razbn de que se habfa satisfecho.”

P. Aqui se ha establecido que estos miembros de la
Utier no estaban utilizando estas plantillas, tes-
tigo, le pregunto yo, dijo usted que estaban
disponibles? : :

R. Estaban disponibles en el almacén. .

P. Testigo, le pregunto yo, se le habia dicho a estos
empleados que utilizaran estas plantillas, testigo?

R. En ese dla informamos que al que quisiera, se le
podia dar. '

P. Con anterioridad al dia 6, estas personas tenlan
conocimiento de que estas plantillas existfan?

R. No se que ellos tenian conocimiento de que existie-
ran. Porque cuando surgid la situacidn, nosotros
nos asesoramos y al informarnos que habian. que
estaban en el almacén, verificamos, estaban dispo-
nibles y se los hicimos saber, que estaban
disponibles.' . '

De hecho, la Autoridad no proveyd ias plantillas a los
empleados porque supuestaménte éstos.se.quejaron de que eran
incbmodas y/o feas. Mé&s. sin émbargo la Auﬁoridad no podia, .
ni puede. permitir que los empleados’' le establezcan qué .%%

‘E’ equipo de seguridad elles desean utilizar. La obligacién

o de la A.E.E. era distribuir las plantillas y requerir a los
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empleados que utilizaran las mismas; fijese que 1a propia
Seccidn 6 del Articulo XLIV, obliga a los empleados a

utilizar este equipo independientemente de si es feo

incémodo.

"... los trabajadores vendrén obligados a

utilizar en su trabajo el equipo de seguridad
que la Autoridad suministre."
Al no proveer a sus empleados con el equipo de seguridad

acordado con el Departamento del Trabajo la Autoridad viold

el convenio colectivo en su Articulo XLIV Seccién 6 por lo

‘cual y de acuerdo con el Articulo 8(2)(a) de la lLey. recomen-

damos & la Honorable Junta de Relaciones del Trabajo que
desestime la presente querella.
E1l Articulo 8(2) (a) lee:

"{Z) Ser§ préctica ilicita dc trabajo el que una
organizacidn obrera, actuando individualmente o
concertadamente con otros:

(a) Viole los términos de un convenio colectivo,
incluyendo un acuerdo en el que se comprometa a acep-
tar un laudo de arbitraje, esté& o no dicho acuerdo
incluido en los términos de un coavenio colectivo;
Disponiéndcse, sin embargo, que la Junta podré decla~
rar sin lugar cualquier cargo en el cual se alegue
una violacibén de este inciso, si el patrono que es
parte en el contrato es culpable de una violacién
en curso del convenio o no ha cumplido con una orden
de la Junta relativa a alguna préictica ilicita de
trabajo, segln lo dispone esta Ley." (subrayado nuestro)

Tal y como se dispone en el Articulo II, Seccidn 10
del Reglamento NGm. 2 de la Junta de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico, dentro de los cinco (S)Idias siguientes a
la fecha de la transferepcia deT1Qs cqsos‘aﬂlgqug§gtmg%MNww.
acuerdo con la Secci®én 9 del citado Articulo. cualquier
parte en el caso o el abogado de la Junta. podrd radicar
una exposicién escrita por quintuplicado presentando excep-

ciones a este informe, o a cualquier parte del expediente
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-0 procedimiento=inc1uyéndo'decisiones sobre todas las
mociones y objeciones.sobre las cualés basaréd el objetante
sus alegaciones ante la Junta., conjuntamente con el original
y cuatro coPiés de un alegato sdsteniendo laé mismas.
Inmediatamente después de radicar la Exposicibn y el ale-
gato, la parte o el abogédo de la Junta que lo radicare,
notificaré con copias a cada una de las otras partés en gl
proéedimiento, las cuales tendrén derecho de contestarlas
dentro’de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
notificacién. Tal y como se dispone mids adelante en el
citado Articulo II, Seccidn 10, si cualquier parte en ei
procedimiento deseare obtener permiso para argumentar
oralmente sus excepciones y objeciones ante la JUanf
deberd solicitarlo de la misma por escrito deatro de los
cinco (5) dias siguientes a la fecﬁa en due reciba copia
de este Informe.

En San Juan. Puerto Rico, a 22 de julio de 1982.
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Antonio F. Sgntos
O0ficial Examihador

NOTIFICACION

CERTIFICO: (ue he enviado por correo certificado
copia del presente I:forme a:

1. Ledo. Luis M. Escribano
Loaiza Cordero 123 (Altos)
Esq. Maria Llovet
Hato Rey, Puerto Rico 00918
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2. ledo. Godwin Aldarondo
Apartado 4267
San Juan., Puerto Rico 00936

3. Lecdo. Luis B. Jsorio Diaz
Divisidn Legal Junta (A mano)

En San Juan, Puerto Rico, a :i;? de julio de 1982,

b i sty o ST

Olgé Iris Cortés Coriano
Secretaria de la Junta

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO



