Estado Libre Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PURRTO BICO
gsan Juan, Puerto Rico ’

*

EN EL CASO DE:

HERMANDAD DE EMPLEADOS DE /
OQF ICINA, COMERCTIO Y RAMAS *
ANEXAS DE PUERTCO RICO /
-y=- *‘_ CASO NUM: CA-6235
: D=913
AUTORIDAD METROPOL ITANA /
®

DE AUTOBUSES

ante: Leda. Irmgard Pagén
Loda. susana Maeeuez Canals
OFiciales Examinadoras

comparecencias:

I.cdo. Leonardo Llequis
Tor .a union Querellante

Ledo. Luis E. Cruz Santos
Icdo. Francisco Figuerca
por el Patrono Querellante

r.cda. Irma Rodriguez Justiniano
Por 12 Divisidn Legal de la Junta

DECISION Y ORDEN
El 15 de julio de 1982, la Oficial Examinadora,

Lcda. Susana Marquez Canals, emitid su informe recomendando

la desestimacidn de la querella en el caso de epigrafe, el

cual fue excepcionado: por la representacién lagal de Interés

pPiiblico.

Hemos revisado las resoluciones emitidas en el caso Yy
por la presente se confirman las mimmas por encontrar que
no Sse cometid error perjudiéial alguno a las partes.

ruego de analizar el expediente completc con la evidencia
documental ¥y testifical presentada, adoptamos como nuestra
Decisidn y Orden final el Informe de ia oficial Examinadora

con la recomendacidn contenida en é&ste y al amparo del




articulo 9 (1) (b) de la Ley, La Junta ordena la desestimacidn

de la querella en el caso de epigrafe.

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de septiembre de 1982.

Luis P. Nevares Zavala
Presidente

Samuel E. de la Rosa Valencia
Miembro Asociado

. # : '
cipo en la discusidn de este casg,

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO

NOTIFICACION

Certifico que en el dia de hoy he enviado por correo

ordinario copia de la presente Decilsidn y Orden a:

1.

2.

Ledo. Leonardo Llequis

Bdificio Banco Cooperativa Plaza
Oficina, 304, Ave. Ponce de Ledn 623
Hato Rey, Puerto Rico 00919

Lcdo. Luis E. Cruz Santos
Apartado 507
Hato Rey, Puerto Rico

#n San Juan, Puerto Rlco, a ./f;- de septlembre de 1982.

T

o
// /f \&’ﬁg{.ﬂ//’»ﬂ«f . ,‘é/ e
¢ £z
Olga Tris Cortés Coriano
Secretaria de la Junta
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Ante: Icda. Irmgard Pagén

Toda. ousana Marquez Canals

Comparecencias:

Tedo. Leonardo Lleguls
Por 1a unidn Querellada

Lcdo. Luls E. Cruz Santos
Tedo. Francisco Figueroa
Por el Patrono Querellante

Lcda., Irma Rodriguez Justiniano
Por 1a Divieién Legal de la Junta

TNFORME DE| LA OFLICIAL EXAMINADORA

Dficiaies Lxaminadores

1/
Baséndose en un Cargo radicado el I de octubre de 1979

por el Ledo. Francisco Figueroe Vélez, Director Area de Rela-

ciones Industriales de la Autoridad Metropolitana de Autobhuses,

en adelante denominada la Autoridad y/o el patrono, la Junta

2/
1a Junta, expidid Querella el 22 de septiembre

" je Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelante denominada

de 1980. En ésta

imputa a la Hermandad de Empleados de Oficina, Comerclo y Ramas

Anexag de Puerto Rlco, en adelante denominada'la unién y/o la

querellada, la comisién| de préctica ilfcita de trabajo en el

significado del Articulo 8(2)(a) de la Ley ya que estimulS,

sancioné y decretd un paro el 4 de octubre de 1979, afectando

las operaciones del patrono.

1/ Escrito A
2/ Escrito B
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Se expidid Aviso de Audiencia el 25 de septiembre de
1980, el cual fue debldamente ﬂotificado conjuntamente con
copias del Cargo y la Querella.

El g de octubre, la Oficial Examinadora designada por el
Presidente de la Junta, Leda. Irmgard Pagén, susPéndié la
vista ya que la representacién legal de la querellada planted
gue aln no habia vencido su término para radicar la Contegta-
¢idén por lo cual no deberis verse la audiencia ese dfa.

E1 15 de octubre, la unién querellada radlicd su Contesta-
cién."‘a la Querellia acéptando los primeros cuatro pérrafos ¥
negando los restantes. Como defensas afirmativas planteb que:

"1, La querella es prematura. Por egtos mismos-
hechos se radicé, por la querellada, un cargo niinero
CA-621k, el 15 de octubre de 1979. Dicho cargo esté
pendiente todavia ante 1a Junta. Al estar pendiente
ese cargo sin expedirse querella o desgestimarse el mismo
en nada ayuda ni a la economia procesal o a la paz in-
dustrial.

5. F1 derecho a huelga consagrado en la Constitucién
de Puerto Rico, no ha sido renunciado por la guerellada, Yya
gue no hay nada en el Convenio Colectivo gque lo prohiba.
Tal ausencia de renuncia es todavia aun mas clara en el
caso en que el patrono vicld la lLey al subcontratar
personal sin negocilar previamente con la Unidn. (Véase
Cargo CA-62Ll)

3. No hay violacibén de convenio sobre materias no
negociadas y por tanto no sujetas a quejas ¥y agravios
o arbitraje. '

L, Afin asuniendo ser ciertos 108 hechos alegados
en la Querella, cosa gue negamos, el asunto fue arreglado
por arbitraje entre las partes y a satisfaccidén de ambas.
Mal puede ayudarse a la paz industrial el volver a rell-
tigar este asunto aun cuando no negamos la validez del
Articulo 7 (a) de la lLey.

5. Lag personas gue alegadamente participaron én el
paro recibleron una sancién economica.

6. No hay violaci6n de ley cuando previamente el
patrono también la ha violado." (Citas omitidas)

El 5 de noviembre se suspendié la vista ya que a las

9:20 A.M, no se hablan presentado las partes. Se seffald vista

37 Eecrito C. En adelante foda fecha ser&d de 1980 hasta que
ge indigue oira. ' '

4/ Escritos D y D-1

5/ Escrito E
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. para el 22 de diciembre pero, llegado ese d{a, a las 9:40 A.M,

ninguna de las partes estaba presente,

La cuarta vista citada para el 20 de febrero de 19819/
fue suspendida mediante Resolucibn del 2 de febrerdz debido
a una Mocién'§ del Interés Pablico haciendo constar la impo-
sibilidad de celebrar le audiencia en el dia sefialado,

El 20 de febrero se citd la audiencia para el 26 de
marzo y el Presidente de la Junta designé a la suscribiente
como Oficial Examinadoraxg/ya gue la Leda, Irmgard Pagén
habia cesado en sus funciones en esta Agencia,

Llegado ei dia 26 de marzo, tuvimos que suspender la
Audiencia ante la incomparecencia de la representacién legal
de la querellada, la cual se excusd luego por teléfono. ’
Tampoco estaba presente el Presidente.de 1la unién querellada por

encontrarse enfermo, segin informé el Sr, Manuel Derieux,

Tesorero de la Hermandad.

la audiencia se celebrd el 12 de mayo. G5e estipularon los
siguientes documentos: 1) Convenio Colectivo suscrito por las
partes con vigencia del lro. de Junlo de 1978 al 30 de junlo
de 1981;l;/2) Laudo de Arbitraje del 17 de octubre de 1979 1o/
emitido por el Arbitro José M. Davls en el caso namero A 560.
Tas partes tuvieron amplia oportunidad de 1nterrogaf y
contrainterrogar testigos as{ como pfesentar la evidencia que
estimaran necesaria, Al finallzar la vista, se le concedid
a las partes'un término de treinta dfas para radicar Memorando
con anterioridad a nuestro informe; Los memorandos fueron

13/

radicados.

6/ En adelante, toda fecha serd de 1981 hasta que se indlique
otra. Véanse citaciones del Presidente de la Junta a las
partes del 13 de enero de 1981.

7/ Escrito G

8/ Escrito F

9/ Véanse las citaciones del Presidente de la Junta en el
expediente,

10/ Escrito I

11/ Exhibit Conjunto NGm. 1; T.0. pég. 21
12/ Exhibit Conjunﬁo Ném., 23 T.0, pdg. 21
13/ Eseritos N y O3 T.0. pég. Tl
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Luego de anallzar el expediente completo del caso con

toda la prueba presentada, emitlmos las sigulentes

CONCLUSIONES DE HECHOS
I. E1 Patrono:

 1‘ La Autoridad Metropolitana.de Autobuses es una instru-
mentalidad corporativa del gobiernd de Puerto Rico que uti-
liza empleados a los flnes de'proveer servicios de
transportacidn pﬁblica.lﬁ/
II. La Unibn:
Ta Hermandad de Empleados de Oficina, Comercio y Ramas

Anexas de Puerto Rico, es una entidad local que admite traba-

jadores en su matricula a quienes representa ante sus

15,/

| respectivos patronos a los fines de la negociacibn colectiva.

TiI. FEl Convenio Colectivo:

Tag relaclones obrero-patronales durante el periocdo de
10s hechos de este caso, Sse regfan por un convenio colectlivo
suscrito por las partes precedentemente referidas, con vigen-
cia desde el lro. de Junio de 1978 hasta el 30 de Junio de

16/
1981.

IVv. Los Hechos:

El 4 ge octﬁbre de 1979, entre las 8:00 y 8:30 A.M.,
luego de que los empleados nab{an"ponchado" sus tarjetas,
el Syr. José A, Salas, Presidente de 1a unién querellada, did
drdenes a los oficiales sindicales de gque los empleados de
1as oficinas centrales de la Autoridad en Monacillos efectua-
ran un "paro" de protesta, Esto se 1o informé personalmente
al Ledo. Francisco Figueroa vélez, Jefe de ia Oficina de

Relaciones Industriales, luego de que los empleados'habian

Htﬁ‘ 1§/ Kdmitido en la Contestacidn & la Querella.
' 15/ Admitido en la Contestacién a 1a Querella,

16/ Admitido en la Contestacibén a la Querella

e At et T
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efectivamente abandonado Sus labores y se hallaban en el
recibidor dei edificio, Dichos empleados eran los que labo-
raban en el segundo y tercer piso asi como los de la Oficina
de Trénsito.lZ/

El sefior Salas. le manifesté al Ledo. Flgueroa que la
razén del '"paro" era protestar por el hecho de que la geren-
cia habia sﬁb-contratado la labor del "ensobrado" de la paga
cdn la Brink's, una compafifa privada, tras una decisidn
unilateral, lo cual la gnién entendfa gue era una violacidn
al convenio colectivo.l“/

Al saberse lo del 'paro", se recogieron las tarjetas
de ponchar de los empleados, segln la norma gerencial.xg/

MAs tarde en la mafiana, los directivos de la uniéngg/
hicieron gestiones en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje
del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos a fin de con-
segulr un arbitraje acelerado que resolviera la controversia
sobre la sub-contratacién. Cuando obtuvieron del Negociado
la promesa de verse el caso prontamente, regresaron a la
Autoridad e impartieron instrucciones de regresar a las
labores a eso de la 1:50 a 2:00 P.M.,a cuya hora se dieron /
cuenta de gue las tarjetas de ponchar habfan sido recogidas.gll

Entretanto, se llevaba a cabo una reunién de "staff" en
el edificioc en la cual estuvo presente personal gerencial
incluyendo al Lcdo. Francisco Figueroa, la Sra, Elizabeth
Figueroa Robles {Supervisora del Negociado de Finanzas) y el
Sr. Inocencio Cotto Serranoc (Supervisor en el Negociado de
Procesamiento de Datos). Estando eh,dicha reunién, se les

‘“"“‘ o

- 4 o - o, - P P 3 an AL A = -
LI OTmMS Jus LO08 emplesdds hEDLAn QECLOLGD Teglesdal &

177 T.0. Dag. 22-73; 29, 30-40; 46; 50-52; 62, Entre los ofi-
T ciales de la unién que repartieron las instruccilones del
Presidente estaban los sefiores Manuel Derieux y Jaime
Aldebol. Entre los empleados en el "paro" estaban los del

Negociado de Finanzas (T.0., phgs. 39-40) y los del Nego-
ciado de Procesamiento de Datos (T.0. pégs. 49-50).

18/ T.0. phgs. 25, 62

19/ T.0. pégs. 33, 40-41 |

20/ Los sefiores José A. Salas y Manuel Derieux _

21/ T.0. phgs. 24, 32, 40, 50,62, 63, Al hacer la promesa, el

Negociado se habia comunicado con la Autoridad para obtener
su anuencia,



B

trabajar.* La seﬁora Figueroa recibié instruccicnes de

olocar nuevamente 1as tarjetas de ponchar ¥ as{ lo hizo

luego de que alguien de la Oficina de Personal se las
entrega.:r'a,.2'g De los empleados'cuyas tarjetas de ponchar
se presentaron en evidencia, la mayoria ponché'entre
2:00 ¥y 2:15, ¥ ailrededor de cinco pencharon & 1as 2:30
O un peo deSpués.zi/
‘ 2l /

cuatro y media horas fueron descontadas del sueldo
de la quincena. 5/

como consecuencila de 1a sub-contratacidn del "ensobrado",
108 unionados que nabian estado realizando tales 1abores;
entre otras, perdieron 1a oportunidad de reclbir paga extra

cuando el ensobrado requeria horas extras, y fueron tamblén
26,

reublcados pero ninguno se afectd en su condicidn de empleo.
F1 d4a anterior al "parc", 3 de octubre de 1979, el
sy, José A, Rossy, Presidente y Gerente General de la
Autoridad, le habia comunicado ai gefior Salas la decisibn de
sub-contratar, con la Brink's, en "ensobrado”, E1 sefior
galas alegb due ello violaba el convenio colectivo y que la
unidn tendria que hacer algo. Bl Gerente le contestd que
podian hacer 16 que Quisieran ya que 1a decisién estaba
tomada.au -
28/
v. E1 Laudo:
F1 8 de octubre de 1979 se celebrd una vista en el

Negociado de conciliacién y Arbitraje del Departamento del

¥ Fn ese momento ya no cstaba presente el Ledo, Figueroa.
véase T.O. pégs. 24, 32-33

22/ T.0. pées. uo-ul b7, 50 53 -5k4
23/ Véase Exhlblt J-1 que consta de veinte (20) folios.

- ol / El norario de trabajo era de 7:30 a 11:30 A,M. ¥ de
E 123OaLLOOPM :

25/ T.0. phes . UL, 6l
26/ T.0. phes.67, 7O
27/ T.O. pbes. 59-62

28/ Exhibit Conjunto Nim. 2
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Trabajo y Recursos Humanos con la comparecencia del patrono
y de la unién, a fin de que se determinara si la Autoridad
podia gub-contratar empleados ajenos & 1a, Hermandad para
ensobrar la paga.

Luego del andlisis correspondiente, el Arbitro José
M. Davis emitid su decisién el 17 de octubre de 1979 resol-
viendo que el patrono.podia efectuar la sub-contratacibébn del
"ensobrado" de paga.

VI. El Cargo CA-624l:

F1 15 de octubre de 1979, el 5Tr. José A. Salas,
Presidente de la Hermandad agqufl querellada, radicd un
Cargo contra la Autoridad imputdndole la comisién de préc-
ticas ilfcitas de trabajo en el significado del Articulo
8(1)(a) y (d) de la Ley al sub-contratar tareas proplas
de la unidad aproplada.

Luego de la debida investigaclidn, el cargo fue
degestimado por el Presidente de la Junta el 31 de eneroc
de 1980, en sus méritos. No hubo solicitud de revisibdn

ante la Junta en Pleno.

Cuando se negocid el convenio colectlvo gque apllica

a este caso, nc 8e negocié la gsub-contratacién ni se

29/

gestlondé luego en momento alguno, negociar tal asunto.

ANALISIS

En su Contestacién a la Querella as{ como en el
Memorando ~ sometido, la unién plantea clertas defensas ¥y
solicita la desestimacidn del caso., Ve&moslas.

1. &l derecho constitucional a 1a huelga:

Aduce la querellada_}pe giendo la huelga un derecho
31 :
de rango constituclonal, no puede entenderse como renun-

ciado sino que regquie re una renuncia expresa ¢ inequivoca

79/ T.0. pags. 33-3%, 00, 63
30/ Escrito O

31/ Articulo il,.Seccién_lB de la Constitucién del E.L.A.
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y que'en vista de gque el convenio colectivo no contlene
cléusula alguna prohibiehdo 1a huelga, no incurrieron en vio-
1acién alguna. Niega la aplicacién al Derecho puertorrigquefio

de la doctrina del caso Teamsters V. Lucas Flour 369 U.S. 95
2 _ -

32
(1962). No tiene razbn,
Como bien expresa la Divisidn Legal en su memorando, el
agsuntc ya ha sido resuelto en diversas ocasiones por esta

Junta asi como por nuestro nds alto Tribunal:

"E1 derecho constitucional a la huelga no
protege las huelgas en violacidbdn de convenlo co-
lectivo asi como el derecho constitucional a la
propledad no justifica que ésta se obtenga en
violacidn de los contratos, El derecho constltu-
cional a la huelga puede 1imitarse por las partes
contratantes en los convenios colectivos as{ como
el derecho constitucional a la propiedad puede
limitarse en muchas formag por medlo de los contra-
tog... Viola el convenio colectlvo una Unibén que &e

. va a la huelga por razbn de una controversia que

" eptd sujeta al procedimiento-de quejas ¥ agravios
pactado en ¢l convenlo, aungue el convenio no
contenga una cléusula expresa de no-huelgea. Local
174, Teamsters V. Lucas Flour CO., 369 U. S.” 95,
g LRRM 2717.“(QETER v J.R.T., 99 DPR 512, a la 523)

e pebrtt © et

As{, la doctrina del caso Lucas Flour, supra, fue adoptada

en Puerto Rico por nuestro Tribunal Supremo. ( Véase también

Hermandad de Empleados de oficina, Comercio ¥ Ramas Anexag de

Puerto_ Rico, D-789 del 9 de abril de 1979, asi como la cita

tomada del Diario de Sesiones de la Convencidn constituyente

de Puerto Rico, en UTLER V. J.R.T., supra.)

o, Que la materia No estaba sujeta al procedimiento
de Quejes y bgravios

'Uné yez aclarado gue el derecho constitucional a
l1a huelga €8 vélidamente rénunciable al pactar en un conve~
nio colecﬁiVO'un procedimiento para 1a solucién de gquerellas,
veamos su posible apiicacién a1l presente caso.

ﬁor entender que la sub—contratacién del ensobrado

no podia ser impuesta unilateralmente y sin notificacién

327 En dicho caso, e1 Tribunal Supremo TFederal determind gque

=~ 4na cléusula de quejas ¥ agravios implica una renuncia

al derecho estututario de huelga sobre aguellas materias
cubiertas bajo tal procedimiento contractual.
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oficial previa, 1a unidén incité al paro en lugar de utilizar

en_primera instancia los mecanismos provistos en el Articulo
¥XVI del convenio colectivo, el cual dispone en lo perti-
nente:

" "oOMITE DE QUEJAS Y AGRAVIOS

A, las disputas, controversias, quejas ¥y
agravios entre la Autoridad y la Hermandad due
surjan bajo las disposiciones del presente Con-
venio, salvo en 10 reliativo a 1o dispuesto como
Jentro de 1a jurisdiccidn de la Junta Juzgadora,
serén sometidas por la parte guerellante contra la
otra, y los representartes de l1la Autoridad y de la
Hermandad o las personas en gque éstas deleguen,
vendrén obligadas, en primera instancia, a investi-
gar conjuntamente dicha disputa, controversia, gqueja
o agravio, lLas declislones a que lleguen las partes
o sus representantes-serén obligatorias, finales ¥y
firmes para las mismas. 3i la cuestidn en disputa
no se resuelve total o parcialmente, seré sometido
al Comité de Quejas y Agravics que por 1a presente
se establece y que estaréd integrado por dos (2)
representantes nombrados por la Hermandad ¥ dos (2)
representantes nombrados por la Autoridad.

3- v

¢. Cualquiera de las partes en este Convenio
someterd ante el Comité de Quejas ¥y Agravios cual-
guier gquerella, reclamacibn, disputa, conflicto o
asunto; disponiéndose que el asunto de que se trate
debersd ser radicado por escrito ante el Comité de
Quejas y Agravios no més tarde de diez (10) dias
laborables, después de haber surgido un impasse
entre las partes.

D' - e &
E. was

F. ..." (enfasis nuestro)

La segunda defensa del patrono se fundamenta en
el inciso A precedente ya que no habiéndose negociado la
sub-contratacién, la controversia al respecto no estéd sujeta
a la jurisdiccidn del.Comité.ai Ta Divisién Legal, por su

parte, se ampara en el ineciso C,

33/ Efectivamente, el convenlo colectivo nada dispone sobre

«d 1a sub-contratacién y asi testificaron tantq el Director
S de Relaciones Industriales de la Autoridad como el Presi-
o dente de la Unidn, durante 12 audiencia. (Exhibit ConJjunto

NGm., 1y T.0. phgs. 33-34, 63). -
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va en un caso anterior entre las mismas partes Yy por
una controvérsia,similar, 1a Junta expresd su intérpretacién
jde cudl clédusula prevalece en 1a cuestién jurisdiccional
de materias del Comité:

"En su primer inciso el Articulo establece la
jurisdiccibn del Comité& en aguellas disputas 0 quejas
que surjan de las disposiciones del convenio colectivo,
con excepcién de los casos que estarfian bajo la Juris-
diceidén de la Junta Juzgadora.

Fn su inciso "c¢" se indlca gue cualquier querella
se gsometerd por escrito al Comité no mds tarde de diez
(10) dfas laborables después de surgir un "jmpasse' entre
las partes. Consideramos que el inciso aplicable €3 el
primero ("A") el cual sefiala las exclusiones mientras
que el inciso "a" egtablece unas condiciones procesales.
Obsérvese que el inciso "o ipcurre en un lapsus al no
exclulir aquellas cuestiones sujetas a la jurisdiccién
de la Junta Juzgadora. concluimos que la jurisdiccién
del Comité de Quejas ¥ Agravios, por disposicién del
inciso "A", excluye: 1) disputas gue no surjan de las
disposiciones del convenio colectivo; ¥ 2) asuntos de
ia jurisdiccién de la Junta Juzgadora.' 34/

Por 1lo anterior, .preciso es concluir que la razbn que
motivé el paro no estaba sujeta a la jurisdiccidn del Comité
por no surgir de disposicién alguna del convénio y por ende,
no era obligatorio acudir al mecanlsmo contractual, no incu-
rriéndose asi en la préctica ilfcita ilmputada.

A pesar de que lo anterioxr es suficiente para disponer
del caso, comentaremos prevemente las restantes defensas
planteadas

3, Que €l _asunto fue arreglado en arbitraje y se egté
relitigando anora ante =ste foro (ia Junta).

¥1 asunto que se arbitré es diferente al de autos. All&
gse trataba de determinar si &l patrono le estaba permitido
sub-contratar el ensobrado. |

Ante esta Junta se plantea si la unidén podfa decretar
legalmente un paro en protesta sin agotar el procedimiento

interno de resolucién de guerellas.

30/ Hermandad de Empleados de Oficina, supra, & la pdg. O
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i, Que los participantes en el "waro" recibleron una
Bancion economica, (al descontarseles de su sueldo
el tiempo en que estuvieron en "paro").
No vemos la relevancia de esto con la controversia que

debemos  resolver.

5. Defensa de recriminacidn

Alega la unidn querellada que el patrono viold a su
vez el convenio colectivo al sub~-contratar sin una notifica-
cibdn oficial prévia. 12 unién admite que conocian de rumores
desde hacia algin tiempo sobre la posible subucontratacién
del ensobrado por razones de seguridad, pero que nunca Se les
envid notificacién oficial con 48 horas de antelacidn, segin
dispone el Artfculo XXII, inciso 62

"la Autoridad conviene en enviar a la Hermandad
copia de toda circular u orden administrativa que
dirija al personal unionado, con cuarentiocho (48)
horas de antelacién al dia en gque serd distribuida
y puesta en vigor, exciluyendo los sabados, domingos
y dfas ferlados. cuando las circulares sean consi-
deradas por la Autoridad como de emergencia, ésta
avisaréd al Presidente de la Hermandad o su repre-
sentante para discutirlas antes que sean publicadas.

cualguier violaciln & este Inciso no obll aréd a la
Hermandad ni & sus miembros." (subrayado NUestro)

31 bien el Articulo 8(2)(a) de la Ley contiene una

defensa de recriminacidn en su "Disponiéndose”, su aplica-
cldén es discrécional.

En este caso, no resulta vital expresarnos en torno a
esta defensa -para su aplicacifn tendriamos que conclulr
gque el patrono viold el Articulo XXII(6)- por cuanto estamos
recomendando la desestimacidén por otro fundamento precedente-
mente expuesto.

También alega la querellada gue el patrono viold el
Articulo XXII, Inciso 11, Derechos ¥ Beneficlos, el cual
dispone asi:

"oualquier derecho, beneficlo o concesidn que

esté disfrutando el empleado a la fecha de la firma

del presente Convenio que no esté expresamente cu-

bierto por el mismo, continuaré en toda su fuerza
y vigor en favor del empleado,"
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Al respecto recuérdese que ge emitid un laudo de arbitraje,.
el cual no estamos facultados para revisar, determinando que la
sub-contratacién del ensobrado que antes realizaban los unionados,
es vAlida.

Antes de concluir debemos expresar 1o siguiepte:

Atin cuando entendemos gue no hubo violacién contractual al
recurrir al paro, creemos que este asunto pudo haberse resuelto
sin necesidad de tomar tal accibn, la cual en nada ayuda & pro-
mover el clima de paz industrial aGn cuando el patrono no recla-
mara daflos econbémicos. De la prueba presentada surge que desde
un tiempo atrés se estabﬁ comentando la posible sub-contratacién,
y en el memorando sometido se nos dice que: "Cuantas veces se
hizo informalmente (las comunicaciones verbales), tantas veces
el Sindicato querellado también informalmente manifestd su

' 35/
oposicién y todo quedaba asi: en el status quo." Por otra

parte, el Gerente General de la Autoridad le dijo al Presidente

de la unidn que hiciera "lo gque le diera la gaﬁa". Nos parece

que en lo sucesivo podrian evitarse este fipo de situaciones

en bien de las partes mismas y de la paz industrial en general.
CONCLUSIONES DE DERECHO

I. El Patrono:

La Autoridad Metropolitana de Autobuses es un "patrono"
en e significado del Articulo 2(2) y (11) de la Ley.
II. La Unidn:

La Hermandad de Empleados de Oficina, Comercio ¥y Ramas
Anexas de Puerto Rico es una "organizacidn obrera' en el signi-
ficado del Articulo 2(10) de‘la'Ley.

I1I. La Alegada Préctica Ilicita:

A1 decretar un "paro" el 4 de octubre de 1979 en las
oficinas centrales de la Autoridad en Monacillos, la Hermandad
de Empleados de Oficina, Comerclo y Ramas Anexas de Puerto Rico
no incurrié en violacidén del convenio colectivo y por ende no
cometid la préctica ilicita de tfabajo en el significado del
Articulo 8(2)(a) de la Ley.

35/ Escrito O, pag. 2



-13-
Por todo lo anterior se recomienda a la Junta que ordene
1a desestimacidén de la querella en el caso de epigrafe,
Tal y como se dispone en el Articulo II, Seccién 10 del
Reglamento NGm, 2 de la Junta de Relaciones del Trabajo de
‘ Puerto Rico, dentro de los cinco (5) dfas siguientes a la fecha
| de la transferencia de los casos a la Junta, de acﬁerdo con la
Seccién 9 del citado Articulo, cualguier parte en el caso o el
abogado de la Junta, podré radicar una exposicibén escrita por
guintuplicado presentando excepciones a este informe, o &
cualquier parte del expediente o procedimiento incluyendo deci-

siones sobre todas 1las mociones y objeciones sobre las cuales

pasarid el objetante sus alegaciones ante la Junta, conjunta-
mente con el original y cuatro copias de un alegato sosteniendo
1as mismas. Tnmediatamente después de radicar la Exposicibn
de Excepciones y el alegato, la parte o el abogado de la Junta
gue lo radicare, notificaré con copias a cada una de las otras
partes en el procedimiento, las cuales tendrén derecho de
contestarlas, dentro de los diez (10) d{as sigulentes a la
fecha de notificacién. Tal y como se dispone més adelante
en el citado Articulo II, Seccidn 10, si cualquler parte en
el procedimiento deseare obtener permiso para argumentar
oralmente sus excepciones y objeciones ante la Junta,ldeberé

" golicitarlo de la misma por escrito dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la fecha e reciba copia de este informe.

| \

Certifico: Que en el dia de hoy‘hé'enviado por correo cer-
tifieado zopia del presente Informe a:

1- Ledo, Lecnardo Llequis
Edificio Banco Cooperativo Plaza
Oficina 304 - Ave, Ponce de Lebn 623
Hato Rey, Puerto Rico 00919
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2~ Ledo. Luis B, Cruz Santos

Apartado 507

San Juan, Puerto Rico 00919

3- Lcda. Irma Kodriguez Justiniano
Abogada - Divisién Legal de la Junta

En San Juan, Puerto Rico, a 19 de julio de 1982.

JUNTA DE RELACIONES
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0lga Iris Cortés Coriano
Secretaria de la Junta

DEL TRABAJO DE PUERTO RICO



