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EN EL CASO DE:

AUTORIDAD DE ENERGIA ELFCTRICA -
DE PUERTO RICO ' “
-y- g CASO NUM. CA-6239

UNION DE TRABAJADORES DE LA - D-957

TNDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO g

(INDEPENDIENTE) ’

Ante: Ledo. Antonio F. Santos
6ficial Examlnador

Comparecencias:

Lodo. Nelson Margquez Lizardi
Por la A.E.E.

Leda. Irma Rodriguez Justiniano
Por la Division Legal de la Junta

DECISION Y ORDEN

E1l 29 de octubre de 1982, el Oficial Examinador,-Lcdo.‘
Antonio F. Santos Bayrdn, emitid su Informe en el caso de epi-
grafe recomendando que se encuentre incursa a la pafte querellada
en practica ilieita del trabajo en el significado del Art. 8(1)(£)
de la Ley. El -informe fue excepcionado por la representacidn
legal del patrono mediante escrito radicado el 23 de diciembre
de 1982,

Hemos pevisado lds resoluciones emitidas en este caso y por
la presente se confirman por encontbar gque no se cometid error
perjudicial alguno.

Lﬁego de analizar el Informe del Oficial Examinador a la luz
del expediente completo del caso con lés alegacicnes y la prueba
de las partes, la Junta adopta en su mayoria las Conclusiones de
Hechos formuladas a las paginas 3 ¥y uldel Informe, se modifica
el anilisis rechazando las aseveraéiones‘sobre el peso de la
prueba v se adopta la conclusidn de derecho en el sentido de que

se incurrid en la practica ilicita imputada.
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CQNCLUsiOMES DE HECHOS*

El 29 de junio dé 1979, mientras se realizaban unos traba-
jos en la sub-estacidn QQOQZdeIla_Aﬁtdridad de Energia Eléctrica
localizada en ei.ﬁo. Gata de drocdvis, fallecié el Sr. Wilfredo
Ortiz, empleado de la Autoridad y afiliaﬁo a la UTIER.}/ El desa-
fortunado aécidente ocurrid miehtrés el sefior Ortiz realizaba
labores para'cambiar.un foco de luz que estorbaba el camino a una
grila que iba a cambiar un trahsformador.g/ Veamos en detalle:

El Sr. Ortiz subid al .poste sepgin las instrucciones gque le diera

- su supervisor inmediato, Sr. Eligio Lépez.éf A pesar de que en

¥

1a sub-estacidn se habia cortado la energia para realizar las
labores, el sefior Optiz procedid a ravestir con aislantes de

sesuridad unas barras.ﬂf Fue lﬁego de que hubiese revestido la

primera de su mano izquierda tocd otwa barra, la cual estaba

5/

enerpgizada, v se eleétrocﬁta;m -Lé barra que tocd tenia 8,320
voltioé.ﬁf La Autoridad le habia suministrado, con anterioridad
al sefior Ortiz guanteS'primafios de seguridad que pueden resis-
+ir 13,000 VOltiOu.Z/ Sin embafgd,.al momento del accidente, el
fenecido no los tenia puesfb, ﬁnicamente utilizaba guantes de
trabajo ordinarid ,§/ La faién pdr_la cual el Sr. Ortiz no
estaba utilizando los-gﬁantes era porque. se habia cortado la

corriente en la sub-estacidn, hecho que se habia corroborado

anteriormente por empleados de la Autoridad.gl Mientras el sefior '

* En gran medida se adoptan delInforme del Oficial Examinador
y se complementan con.las Conclusiones de Hechos del Oficial
Examinador en el caso ante la Divisidn de OSHO del Departa-
mento del Trabajo 'y Recursos Humanos, sometidas en evidencia,

para mayor claridad.
1/ T.0. pag. 2
2/ T.0. pag. 3
3/ T.0. pags. 9, 11
4/ Id. |
5/ Id.
6/ T.0. pag. 35
7/ T.0. pags. 26-27, 33

8/ T.0. pégs. 26-27

9/ T.0. pag. 28
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Oprtiz realizaba su 1abor, el Ing. Jos& L. oprtiz (quien

tenia a su cavgo.las labores siendo la persona de maybr jerar—
quia de la Autoridad en el lugar), se encontraba sentado |
dentro de un "fruckﬁ; a unos 37fpiés del poste donde estaba el
empleado Wilfredo Ortiz,'dandd inStrucciéﬁes por‘radioteléfono.
£l supervisor Eligio Lépez se acercd al Ing. optiz a advertirle
que no pidiera que se'enérgizafan las line&s nﬁevamente ya que
el empleadc estaba aﬁn'trabajéndo en el poste. Ei Tng. Ortiz
expresd que ya era muy tarde ya que habia pedido la-energia.lg[
£n efecto, éste habia ya dado dicha.instruccién por radiotelé-
fono al Sr. Juan Diaz; quien era un "relevo', que tpansmitid
1a instruccidn al Sr. Ahgel Manuel Berrios, quien a su vez Se
encontraba eﬁ la Capp. 143 én el interruptor ("Go Out") que
controla la entrada ¥y salida de:énergia hacia Barranquitas ¥y
Opocovis. Se utilizaba el sistema de "melevo" va qué la comu-
nicacidn era mas clara'en.esa fofma. Cuando el Ing..OftiZ‘dié
1la orden, No constatd previamente ai el empleado habia con-
cluido su labor de ”aislar"'las.barras,lil Fl sefior Berrios
recibid la orden de‘energizar nuévamente 1as lineas a las
12:45 P.M.lg/ Como conséquencié de todo ello, el Sr. Wilfredo
Ortiz recibid la descarga que le causd la muerte.

lgfcontiqug ggtonces'ex'fng; Ortiz tratando de conseguir una
comunicacidn al vehiculo 235 de Caguas que nada tenia que

ver con lo que se estaba_realizando en Orocovils - Conclusidn
NGm. 30 del Ofieial Examinador en el caso ante OSHO.

11/Ver conclusidn Nim.. 35 del Oficial Examinador en el caso
ante OSHO. ) ' '

12/'4.4., pags. 20, 25, 31-32
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. ANALISIS

En su Infofmé,.el Ofi@ial ExaminaQQ? expresa que en qasos
como el que nos ocupa, el pafrono querélladd tiene el peso de
probar inequivdcamente que tomé_fodas las medidas de seguridad
para prevenir accidentes y que? "debe_probar; fuera de toda duda
razonable, que el-accidente fue la.édnsecuencia de un acto
fortuito fuera del control de ella. Afin cuando el empleado
accidentado fuera responsable del aécidente,_dicha responsabi-

w13/ El patrono

lidad le es atribuible a la parte queréllada.
objetd con razénIQStos criterios de prueba ya que es la Divisidn
Legal de la Junta la que debe probar su caso;lﬂ/ el criterio de
nfuera_de toda duda razonable" del:Derecho Penal, no aplica'en
este campo . | | |

. Por otra parte, ié Autoridad pretende soslayar su respon-
“sabilidad aduéiéndo que'el.eméleado fue negligente al no usar
guantes primarios que resisteh'haéta 13,000 voltios. Admite

que huboc un "error huﬁano de_comﬁnicacian_que dio lugar a que

se energizara 1a.1inea" pero alega que si el empleado hubiera
estado utilizando el equipo de segﬁridad.qué la Autoridad le
proveyd, el accidente no hubiéra ocurrido. Consideramos que
independientemente del hecho.de que el empleado tuviera o no

los guantes puestos,lﬁ{ lé Agtoridad incurrid en la préctica
ilicita imputada toda vez que los hecﬁos_y la evidencia en récord
demuestrah sin duda alguna'ﬁue él_Ing.-Ortiz hizo caso omiso a
reglas elemenfales e iﬁéurrié en ecrasa negligencia violentando
asi el comprbmiéo cdntenido en'el'Articuio'XLIV del convenio

13/ Informe del Oficial'Examinad0r5 pag. 5

14/ Los casos de despido por act1v1dad gremial se rigen por los
principios de prueba estable01dos en el caso Wright Line,
251 NLRB 1083 (1980), segun nos expresamos en Cooperativa
de Servicio Recinto C1enc1as Médicas -y~ Federacidn Puerto-
rriqueha de Trabajadores, CA-6220, D~503 del 30 de junio de
1982, a la pag. 8. Véase ademis el caso NLRB v. Transporta-
tion Management Corp. 82-168, del 15 de junio de 1983 donde
el Hon. Tribunal Supremo Federal aprobd la doctrina de
Wright Line.

15/ Durante la audiencia no se refutd el testlmonlo del

Sr. Gumersindo Coldn en el sentido de que ain cuando hubiera
tenido puestos los guantes el empleado Ortiz, éste habria
muerto ya que estahsa parado en las barras que fueron ener-
gizadas nuevamente. T.0. pag. 28.
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d colectivo de "tomar'tdgaé'ias medidas.de seguridad necesarias e

- indispensables para la prevenCién de accidentes en el trabajo."”

En la Sentencia emitida el 5 de octubre de 1981 por el Honorable

Tribunal Superior, Sala de San Juan, en el recurso de Revisidn

. a la decisidn administrativa del Secretario del Trabajo, caso
Civil Niim. 81-4?4,15/ expresd entre otras cosas 1o siguiente:
"Es evidente que la determinacidn del Secretario del

Trabajo de que no hubo negligencia de parte de la Autoridad

es incompatible con las propias determinaciones de hechos

formuladas durante el proceso administrativo, de las cuales
surge con claridad no una mera negligencia sino una negli-
gencia crasa...'” ' ' '

Esto, unido a los testimonios no refutados sobre cbmo
ocurrieron los hechos, particularmente cémo se energizaron nueva-
mente las lineas mientras el empleado se encontraba trabajando
alin, son suficientes para concluir que la Autoridad no cumplid
con las normas de seguridad cuya responsabilidad emana del convenio

~colectivo, en su Articulo XLIV.

CONCLUSIONES DE DERECHO .

I. La Querelladaﬁ

La Autoridad de Energia Eléctrica es un "patrono” en el
significado del Articulo 2(2) y (11) de la Ley.

II. La Querellante:

La Unidn de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego

es una "organizacidn Obrera" en el significado del Articulo 2(10)
E de la Ley..

TTI. La Prictica Iljcita:

La Autoridad de Enérgia'ﬁléctrica viold el cdnvenio colectivo
en su Articulo'XLIV_al np-tomar'laé'medidas de seguridad necesa-
rias que hubieron evitado el accidente en el caso de autos.

A tenor con ias anteriores Copclusioﬁes de Hecho v de
Derecho y en virtud de las disposicionés del Articulo 9(1)(b) de

. la Ley, la Junta emite la s:.,rrulen‘te

16/ Se vefiere al caso del accidente de autos dilucidado en la

T  Divisidn de OSHO del Departamento del Trabajo en el cual el
Secretario del Trabajo exonerd a la Autoridad de Responsa-.
bilidad a pesar de haber adoptado las Conclusiones de Hechos
del Oficial Examinador del 5 de junio de 1980, Véase expe-
diente del caso ante OSHO en el récord.

T L AL R TN S e
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. ORDEN
La Autoridad de Energia Eléctrica, sus agentes, oficiales,
sucesores y cesiénarios deberén:

1. Cesar y desistir de Violar el convenio colectivo nego-

~ciado con la Unidn de Trabajadores de la Industria Eléctrica y

Rieso de Puerto Rico (Independiente); particularmente en sus dis-
posiciones sobre Comité de Seguridaé;‘
2. Llevar a cabo las sigﬁiéntés acciones afirmativas que
ayudan a efectuar los propdsitos defla Ley:
a) Notificar al Comité de Séguridad todos los problemas
donde pueda estar éfectada la seguridad de los empleados.
b) Que el Presidente del Cémité de Seguridad realice

csestiones afirmativas para que el Comité& pueda ejercer su fun-

cibén preventiva con eficacia y rapidez.

) Observar cuidédosamente todas las Reglas del Manual
de Segﬁridad'oide cualquier otro reglamento al respecto.

d) Fijdr en sitios visibies a sus empleados y mantener-
los fijados por un peribdo'no menor de tpeinta dias consecutivos,
copias del Aviéo que se une a ESta Decisidn y Orden.

e) Notificar al Presidente de la Junta dentro de los

veinte (20) dias siguientes a la notificacidn, las providencias

tomadas para cumplir lo aqui ordenado.

En San Juan, Puerto Rico, a .1 de diciembre de 1983.

(Fab,) Luis P. Nevares Zavala
. Presidente

(Fdo.) Samuel E. de la Rosa Valencia
: Miembro Asociado

¥ T.cdo. Luis Berrios Amadeo, ‘Miembro Asociado, participd
. . - . ! ]

en la discusidn de este caso, pero no estuvo presente al momento

de firmarse la Decisidn y Orden.
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NOTIFICACION
Certifico: MNue en el dfa de hov he enviade »or eorreo

ordinario cbpia de la presente Decisién v Orden a:
1- Ledo. Nelson mérquez Lizardi
Autoridad de Energila Eléctrica
Apartado 4267
San Juan, Puerto Rico 00936

2« Unidn de Trabajadores de la Tndustria
FEléctrica y Riego de Puerto Rico (UTIER)
Calle Cerra 612, Pda. 15
Santurce, Puerto Rico 00908

-

-_.,.,__
.' P ) -,

. ""'\ ; . . (-‘*M-_.-t“"':,r'i ;
(.J ‘N«‘L,} ~ ){,,(L.{) fl vy,

Ada Rosarlo Rlvera
Secretarla de Ta Junta

En San Juan, Puerto Rico, a ¥ de dlClembre de 1983,




AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimienfo.de“uné.ﬁédisién_y Orden de la Junta
de Relacionés-del Trabajo'dé Puerto Rico y con el propdsito
de efectuar la politica pﬁbliéa‘enmarcada en la Levy de Rela-
cicnes del Trabajo de Puerto Rico NOTIFICAMOS A TODOS
NUESTROS EMPLEADOS QUE: '

- NOSOTKOS, la'Autofidéd_de.Energia Eléctrica de Puerto
Rico, sus agentes, oficiales y répresehtantes violamos los
términos del cbhvenib colectivofqﬁe fuera negociado coﬁ la
- Unibn de Trabajadores de ia'IndUStria'Eléctrica'y Rieco.
(UTIER) con vigencia del 1 de enero de 1977 al 31 de diciembre
de 1979, nar+1cu1armente en su Artlculo XLIV, Comité de
.Seguridad. En lo suce51vo de81st1remos de violar los tér-
minos de los convenios coleétivds_negociados con la UTIER,
en particular sus disuosiéioneé sobre el Comité de Seguridad,
v en adicidn, cumplifemos §0n léS'ﬁedidas afirmativas seflala-~
das por 1la Junta de Relaclones deT Trabajo, que a saber, son:

a) Notificar todos los Droblemas donde pueda estar afec-
tada la segurldad de los empleados.al Comlte de Seguridad.

b) Que el Presidenfé de1 Comité de Seguridad prealice
ga stlones axlrmatlvas para que el Comlte de Seguridad pueda

ejepcer su funeidn preventlva_con eficacia vy rapidez.

- AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
" DE'PUERTO RICO

" Porp:

Representante | Titulo

Fecha:

Este Aviso debera Dermanecer fijado en sitios visibles
a los empleados por un: Derlodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos y no deberd ser alterado modificado o cublerto
en forma alguna.
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JUNTA DE RELACIONES DEL. TRABAJ? DE PUERT =B
“San Juan, Puerto Rico

EN EL CASO DE:.

AUTORIDAD DE ENERGIA- ELECTRICA
DE PUERTO RICO .

-y - CASO NUM. CA-6239
UNION -DE TRABAJADORES DE 1A

INDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO
(INDEPENDIENTE)
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Ante: ILcdo, An;onio F. Santos
' . Oficial Examinador

Comparecencias:

Ledo. Nelson Marquez Lizardi

Por 1la A.E.E,

Leda, Irma Rodriguez Justiniano
Por la Div. Legal Junta

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

La Unifn de Trabajadores de la Industria Eléctrica y
Riego, UTIER, radicﬁ el 8 dé_octubre de 1979 ante la Junta
de Reléciones_del Trabajo, un cafgo contra ia Autpridad de
Energia Eléctrica, A.E.E. El 4 de diciembre de 1981 se
expldi6 Querella, basada en dicho cérgo, contra la Autoridad.
En la misma se alegh, entre otras cosas, las siguientes:
que el Sr. Wilfredo Ortiz éra-eﬁpleado'de lé_Autoridad y
afiliado a la UTIER; que la Autoridéd viols el convenio colec-
tivo en sus Articulos XLIV; Secéiones_S, 5 y 6, euvando los
supervisores y capataces fallaroﬁ en'ponef las reglag de
seguridad, normas y reglamentos.eh'el_casp-ﬂél accidente que
le cost8 la vida al Sr. Wiifrédo Gfti#'Maldonado, 2l no reali~

zar las pruebas de seguridad y no suministraf el equipo de

RS iR,
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seguridad necesario para reallzar.las labores; que los hechos
antes mencionados y otras actu&ciones constituyen una viola—
éién a las disposiciones del Articulo 8, Seccibn 2, Inciso (&)
de la Lej El 18 de enero de 1982 la Autoridad contest6 1a
querella negando los hechos esenciales de 12 misma y levan-
tando varias defensas afirmativas,_las cuales resumimos como
sigues insuficiencia_en 1gs_a1éggcionés§ 1a #uerella se
radicd tardiamente;'né'se.bfocééiégpor'1os mecanismos de
arbitrajé' la cauéa'del.accidenté fue cdnsecﬁencia de los
actos prOpios del empleado Sr Wilfredo Ortiz; el accldente
no fue intencional, deliberado y vluntario de forma tal que
demostrara un desprecio a las.normas.de segurid&d de la Lgy
o reglamentos' los hechos alegados fuaron 1nvest1gados y
adJudicados por. la Oficina de Segurldad y. Salud en el Trabajo
Y, posteriormente,-revisados por el Tribunal Superior, por lo
cual serfa 1mprocedente dilucidar los hechos en este caso,.

La vista del caso se celebré al 15 de marzo de 1982,
ante este servidor. En la misma las partes estuvieron repre-
sentadas por sus respectivos abogados, 1a Autorldad por el
Ledo. Nelson Mﬁrquez Lizardi y 1a Divisi&n Legal de la Junta,
| por la Lcda Irma Rodriguez Justiniano. |

El 30 de marzo de 1982 la Lcda. Rodriguez Justiniano
radic6 una Mbcién acompaﬁando el expediente oficial ante OSHA,
el cual las partes solicitaron se tomara conocimlento oficial.
EL 5 de abril el Lcdo. Marquez Lizardi radicﬁ el expediente
de gn_caso_criminalfque se.vgntilqra por los mismos hechos
aleg#dos en lé Querella j.déi éualnéé solicitd se tomara

conocimiento oficial.




Luego de haber examinado todo el expediente, la evidencia
documental, asi como el ré&cord taquigréfico, llegamos a las

siguientes
CONCLUSIONES .DE HECHOS

E1l 29 de junio de 1979 mientras se realizaban unos traba-
jos en una sub- estacién de la Autoridad de Energia Eléctrica,

locallzada en el Bo, Gata de Drccovis, falleci& el Sr., Wilfredo
Y/
Ortiz, empleado de la Autoridad y ‘afiliado a_la UTIER. El

desafortunado accidente Ocufr16 mién£ras'é1 seficr Ortiz reali-

zaba labores para cambiar un foco de luz que estorbaba el
2/

camino & una gria que iba a cambiar un transformador E1

Sr. Ortiz subié 81 poste segﬁn las instrucciones que le diera
v 3

su supervisor inmediato, Sr. Eligio Lépez. A pesar de que en
1a sub-estacién se habfia cortado la energia para realizar las

labores, el seﬁor Ortiz procedié a revestir con aislantes de

4/

seguridad unas barras. _ Fue:luego de que hubiese revestido la

'prlmera que su mano 1zquierda tocé otra barra, la cual estaba

energizada, y se electrocuté ~la barra que toc6 tenia 8,320
voltios.- La Autoridad 1e habia suminlptrado con anterioridad
al sefior Ortiz guantes primarlos de seguridad que pueden regis-

e

Etir 13,000 voltios. Sin embargo, al moemtno del accidente,

1/ T. O. p&g. 2.
2/ T. 0. pdg. 3.

3/ T. 0. pdgs. 9, 1.

6/ T. 0. pig. 35.

7/ T. 0. pags. 26-27,.33.
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el fenecido no los tenia puesto, Gnicamente utilizaba guantes
. 8 / .

~de trabajo ordinario. la razén por la cual el Sr. Ortiz

no estaba utilizando los guantes era porque supuestamente no
habfa corrieﬁte en la sub;éstaciﬁn; hecho que se habia corro-
borado anteriormente por ampléadbé de la'Autoridad.gl El
accidente ocurrié como consecﬁencia.de_una orden que recibiera
el empleado Angel Manuel Berrios por radio tel&fono en la

cual le autorizﬁban a ;nergizar-nuevamenté las l1ineas que
llegaban a la sub-estacién. Las iﬁstruccio§es 1és reclbid del
empleado Juan Diaz, quién“hacia de relevo eﬁtre el Ing. José
L. Ortiz y e}l Sr. Ber?iosQ%g{:Cﬁando_él Ing. Ortiz da las
6rdenes de que se energicen'hﬁevémeﬁte-las lineas, éste tenfia
conocimiento dquue-el Sr. Wiifredo.Ortiz se encontraba traba-
Jando en el poste; -Mdmﬁntos.éhtes'se lo habia dicho al super-
visor'EligiO‘Lﬁpez;'quien; a su Qez, le manifestd que ho‘
ordenara-que se cerrara él_"go ouf”; o sea, que no se solici-
tara energia_para la subfestécién porque_bodia ocasionarle un
accidente al empleado que estaba'en el poste.ll/ A este reque-
rimiento el Ing. Ortiﬁ contéétb_ﬁu@ ya era tarde por cuanto
ya habia dado instrucciqﬁeé'dé:qué se energizara la 11nea.lg/
Sin embargo, no fue sinq.hésia dgséhﬁs que el Sr. Lbpez fuera
nuevamente hacia el poste dﬁnde.esﬁabé_el-empleado que ocurrid

13/
el-aceidente,

8§/ T. 0. pigs. 26-27.

9/ T. 0. pag. 28.

I

/ T. 0. pdgs. 31-32,
11/ T. 0. pdgs. 20, 25.

12/ Expediente caso ante.OSHO, Resolucién del Honorable
Carlos S. Quirbs del 29 de diciembre de 1980, a la pig. 2,

13/ T. 0. pag. 25.
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‘Ya en varias ocasiones esta Honorable Junta ha resuelto
..el-deber ineludible y la obligacibn moral que tiene la Auto-
ridad de Energfa Eléctrica de cumplir con las disposidiones

del Articulo XLIV del convenio éolectivo, asi como de las
o ' 14/

reglas'y/o réglamentos‘de'seguridad“que el mismo origina.
Para que la Autoridad:pueéa ser_exoﬁefada de haber violado el
convenio en'una.dispgsiéién tan importahte para el trabajador
como la'déllArticﬁlo XLIV, una diqusici&n donde se comprosgas
wetié a ”témar todas las medidas de.seguridad necesarias e
indispensables para la pfeQéﬁciéﬁ!de.acc1dentes en el trabajdﬁﬁ
es necesarid que-ééta ﬁds AEmuEStré con pfueba inequivoca de
que de hecho tomﬁ'todas las mediﬁas de seguridad para prevenir
el accidente. Recae en eétos caéds sobre la parte querellads
el peso de la prueba.' No bésta'con inténtaf probar que se
siguieron casi todas las medidas de seguridad y/o que el
empléado accidentado también fue responsable en alguna medida
del accidente. La Autoridad debé probar, fuera‘de toda duda
razanablé, que el accidente fue la éonéecﬁencia'de un acto
fortuito fuera dei control‘deneiia. Aun cuéndo el empleado
accidentado fuera fespdnsabl& déi'accidenté dicha responsabif
lidad le es atfibﬁible a_la.parte-quergllada. Sin embargo,

el caso de'duﬁos demuestra mucho mis que una responsabilidad
del empleado envuelto. Deﬁuestré que el Ing. Ortiz, supervi-
sor de 1o§-trabajos que se realizaban el 29 de junio de 1979
en el Bo. Gata?.hizo caéo'sﬁiso'é reglas elementales en -

| A5/
lugares que se trabaja con energia,

T4/ A.E.E. -y- ULIER, D-890 y A.E.E, -y- ULIER, D-897. Véase
también Informe del Oficial Examinador en el caso CA-6372.

15/ Exhibit 3 de 1a Junta; Reglas de Seguridad, Secciones
401, 402, 410,

AT g "
ot
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- Muchas veces se.inéﬁrre-ennuné.violacién de seguridéd

por muchos afios sin que ocurra ‘un accidente pero, desgraciada-
mente, algfin dia ocurrira el accidente._ Eso pudo haber sido
parte de la causa del accidante del Sr. Wilfredo Ortiz, Se
acostumbrd a trabaJar con guﬁntes-COrrlentes cuando no habia
ehergia, cuando'en realidad[ténié qqé preveér y utilizar en
‘todo momento sus gﬁantes primafios. .Aﬁaréntemente los super-
visores # cargo.dél trabaj@féﬁ:1é aub;estaci6n estaban tan
acostumbrados.a &er que'ho se'ﬁfiliéaban'los guantes que
habia Que ptilizar, que‘ni cuénfé §é'dieroh que el Sr, Wilfredo
Ortiz no tenia los guantes;pfi@aridé'puestos. (0 seria que
como 1os'supervisbres-nuﬁca haﬁiéhifeni&o accidentes de sus
empleados cuando éstdS'dtilizibaﬁ guantes corrientes, se
creyeron que ya no ekistia una norma de segu:idad a esos
efectos o que la miéﬁa era inﬁeéesaria? ;0 quizés el
Ing, drtiz creia qué ia cdr.rié:i:t:.e. que peasaba por la barra cra
de 110 voltios? L

- Aparentementé se hace 1ndispénsab1e que la Autoridad le
repase las normas de seguridad para su industria no sblo a los
_supervisores sino también a sus traba;adores. Por declaracio-
nes hechas no 8610 en este caso “51no tambiénvenilos casos
citados en el escollo 14 se desprende que hay personas en la
Autoridad que nunca han Ieido 1as normas de seguridad y/o que
las 1eyeron,en_una:sola'qcasién,Jhage.lo 6 20 afios atréds.

Es por'1#3”éﬁféfidr§$ §6hé1ﬁsi6neé y:el anélisis prece-
dente que deferﬁinamos-éue.iafAﬁfdridad-de Energifa Eléctrica
viol6 el convehioicoiecﬁiﬁbfenléu%Afticulo'XLIV asl como las
reglas y/é reglamenﬁoé qﬁéeimismo:origina. En vista de lo
cual incﬁfriﬁ‘en practic;.iliéiﬁé'aéi'frabajo segfin definida

en el Articulo 8, Secci&ﬂ*l,flncisb (f) de la lLey.
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En vista de lag anteriores Dgterminaciones emitimos las
. | s'iguientes
RECOMENDAC IONES

Al amparo de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puezte
Rico, Articulo 9, Segcién 1, Inciso (b), fecomendamos a la
Honorable Junta de Relaciones del Trabajo, ORDENE a la
Autoridad de Ehefgié Eléctfiea'cumplir con las siguientes
acciones afirmativast |

L.~ Cesar y desistir de violar el coﬁvenio colectivo
negociado con la Unién, particularmente las disposiciones
del Articulo XLIV sobxe Comité_de Seguridad, asi como las
Reglas y/o Reglémantos qﬁe cSEe;articulo 6rigina |

2.~ Cumplir con las drdenes emitidas por esta Honorable
Junta el 13 de mayo de 1982 4 el 23 de Junio de 1982 en los
casos A,E.E. y UTIFR decisiones D-890 y D-897 respectivamente,

3. Fijar en sitlos consPicuos de su negocio y mantener-

los fijados: por un periodo.no menor de tre:nta (30) dias
consecutivos desde 1a fecha en qua hayan sido fijados, copias
del Aviso a Todos Nuestros Empleados y de las drdenes mencio~
nadas en el pdrrafo precedente._ Este tramite debera ser
coordinado con el Jefe Examinador y/o 1a persona que éste
designa. . ” |
- 4.~ Notificar al Presidente de 1a Junta de Relaciones
del Trabajo dentro1de-1os veiqte-(ZO)‘dias siguientes a la
fecha de.este;lnfbrmé 1gs§rdvi&éhcias tomadas para cumplir

con lo équi recoﬁendédo.lﬁ.”'.




Tal y como se disponﬁ en el Articulo II, Seccibn 10
del Reglamento NGm, 2 de lﬁ-Junta de Relacioﬁés del Trabajo
de Puerto Rico, dentro de loé-cidéo (5) dias siguientes a la
fecha de la transferencia'de los casos & la Junta de acuerdo
con 1a Seccibn 9 dei citadé Articulo, cualquier p;rte en el
caso o el abogado de la Junta, podra radicar una exposicién
escrita por quintuplicado presentandolexcepciones & este
Informe, o a cualquler parte del expediente o procedimiento
1nc1uyendo decisiones aobre tqdas lgs_moglqngs y objeciones
sobre‘las cuales.basra ei-dbjéﬁéntétsﬁé.élegﬁciones ante la
Junta, conjuntamente con e1 original y cuatro copias de un
alegato sosteniendo’ 1as mismas.- Inmediatamente después de
radicar la Exposici&n y el ulegato, la parte o el abogado de
la Junta que lo radicare, nptificarﬁ'con copias a cada una de
las otras partes en el proéedimient§; 1#3 cuales tendrén.
derecho de contestarlas, deﬁtro de ios-diez (10) dias siguien-
tes a la fecha de nqtifiéaciéh. Tai y como se dispone més
adelante en el citado Articulo II. Seccién 10, si cualquier
parte en el procedimien;o deséage thener petmiso para argu-
méntar oralmente sus éxcepciones y.objeciones.anté la Junta,
deberd solicitarlo de la misma por escrito dentro de 105
cinco (5) dias siguientes'é la fecha en que reciba copia de

este Informe,

.T . : h""‘\"- ’--..- M—t—
Antonio F Séntos
0ficial Examinador

NOTIFICACION

Certifico: que he enviado por correo certificado copia
del pregente Informe a: -
1. Lcdo., Nelson Mﬂrqdez Lizardi

Apartado 4267 . .
San Juan, Puerto Rico 00936




2. Unibn de Trabajadores de la Industria
Eléctrica y Riego de Puerto-Rie (UTIER)
_ Calle Cerra 612, Pda. 15
. ' Santurce Puerto Rico

3. Lecda, Irma Rodrigﬂez Justlniano
Abogada, Div, Legal - Junta (A mano)

En San Juan, Puerto Rito, _a;)? de C@(ZME*"- , de

1982,

L S ~
( /,,.a (/(4?///(3‘

_ Olga Iris Cortés Coriano
Secretaria de la Junta

ﬂﬁﬂﬁﬁ“*




AVISO A TODSS NUESTROS EMPLEADCS

En.cumplimienté.de una'Decisibn y drden de la Junta
_;de Relaciqnés del Tfabajo:&é'Pﬁerto.Rico y con el propb-
gito de éfectuar_la'pélitica;pﬁblica:eﬁmarcéda en la ley
de Relaciones del‘Trabajonde Puerto Rico NOTiFICAMDS A
TODOS NUESTROS EMPLEADOS QUE'
NOSOTRDS la Aut@ridad de Energia Eléctrica de Puertc
Rigo, sus agentes, oficlales y‘;epresentantes violamos los
términos delngoﬁvenio cqlectiﬁo!que fuera negociado con
la Unién deTraBajadoresd¢~ia_iqduétria,Eléctrica y Riego
(UTIER) con vigeﬁcia:delzi ae.eﬁéro.d¢1977 al 31 de
diciembre de 1979,.parti§ﬁléfmente en su Articulo XLIV,
Comité de Seguridad;”.En'lé.suéeéivd desisﬁiremos de
violar los términbs'de los éonﬁépios colectivos ﬁegociaddé
con la UTIER. en ?articula; sus'disposiciones sobre el
Comité de Segﬁridéd Vaéi-cémbéde lasg réglas y reglamentos
que estos orlginan y, en ad1c161 cumpliremos con las
6rdenes emitidas por Ia Junta de Relaciones del Trabajo
emitidas el 13 de’ mayo de 1982 y el 23 de junio de 1982
las cuales fljamos con eate Aviso

 AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
~ DE PUERTO' RICO

POJ‘.‘":‘ sl e
Representante - Titulo

Fecha:

Este AVISO deberé permanecer fljado ‘en sitios visi-
bles a los empleados por un perfodo no menor de treinta
(30) dias consecutivos y no deberid ser alterado modlfx—
cado o cublerto en forma alguna




. Egtads Libre Asociado de Puerto Ric
JUN'I‘A DE RELACI{)NES DEI. TRARAJD DE PUERT
"S8an- Juan, ?uerto Rico

EN EL CASO DE:-

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA-
DE PUERTO RICOD :

-y - CASO NUM, CA-6239
UNION DE TRABAJADORES DE IA

INDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO
(INDEPENDIENTE) o

A W W U W T S VA Y T T

-—-n-—”a-p—-—---u--.-p—nuu--u—-b—-‘-'-n——-
]

Ante: Lledo. Antonio F, Santos
: " Oficial Examinador

Comparecencias:

ledo., Nelson Mérquez Lizardi j
Por la A.E.E. '

Icda, Irma Rodriguez.Justiniano
- Por la Div. Legal Junta

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

La Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y
Riego, UTIER, radics el 8 de octubre de 1979 ante la Junta
de Relaciones del Trabajo, unlgargo contra la Autbridad de
Energla Eléctrica, A.E.E. Ei 4'de.31ciembré de 1981 se
éxpidi& Querella, basada en dicho cargo, contra la Autoridad,
En 1a misma se alegd, entre otras éosas, las siguientes:
que el Sr, Wilfredo Ortiz'e:a.émpieédo'de K- Autoridad y
afiliado a la UTIER;'que'la'Aﬁto:idad vibié el convenio colec-
tivo en sus Articulos XLiV, Sécci@ﬁéé 3;_5 y 6, euando los
supervisores y capataces fallarbn_en ponér las reglas de
seguridad, normas y,reglﬁmentqs en-él casb-ﬁél accidente que
le cost6 la vida al Sr.:Wilfredo é;tiz Maldonado, al no reali-

zar las pruebas de seguridad y_n0=suministrar el equipo de
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seguridad neces#rio para realizar las labores; que los hechos
antes'mencionados y otras actuaéiohes constituyen una viola-
ciéﬁ a las.diéposicioﬁes deler£1¢u1018,_Seccidﬁ 2, Inciso (a)
de la ILey. E1 18 dé'engro de 1982 Ia.Auforidad éontesté la
querella negando los hechos esenciales de la misma y levan-
tando varias defensas.afirmgtivaé,llas!cuales resumimos como
sigue: _1hsuficiencia en 1a$_a1egaciones;.1a #uerella se
radich tardiamente;.no se proéedié_pof los.mecanismos de
erbitraje; la causa dei accidente fue consecuencia de los
actos propios del empleado-Sr. Wi1fredo.0rtiz; el accidente
no fue intencional, deliberado y vluntario de forma tal que
demostrara un despreéio & las normas de seguridad, de la ley
o reglamentos; los hechos.alegadésffﬁéron investigados y
adjudicados por.la Oficina dé.Séguridad y Salud en el Trabajo
¥ posteriormente revisados por el Tribunal Superior por lo
cual serfa improcedente dllucidar los hechos en este caso.-

La vista del caso_se cglebré'el 15 de‘marzo de 1982,
ante este servidor, En.lé_mism§_1as partés estuvieron repre-
sentadas por sﬁé respectiﬁos.abogados, lé Autoridad, por el
Lcdo. Nelson MArquez Liaardi y 1& Divisi&n Legal de la .Junta,
por la Lcda Irma Rodriguez Justiniano.

El 30 de marzo de 1982 la_Lcda._Rodriguéz Justiniano
radicd una Mocidn acompaﬁéndq éifeipedienté oficial ante OSHA,
el cual 1as partes Sblicitaron ée7tomara conocimiento oficial.
El 5 de abril el Lcdo M&rquez Lizardi radicd el expediente
de un caso criminal que se ventilara por los mismos hechos
alegadcs en la Querella y dellcual se_solic1t6 se tomara

conocimiento oficial..




Luego de haber examléédo todo el expedlente la ev1denc1a
\L B

documental, asi como el réﬁohdftaquigréficO, llegamos a las

siguientes
CONCLUSIONES DE HECHOS

EL 29 de junio de 1979, mientras se realizaban unos traba-
jos en una sub-estacién dé 1a ‘Autoridad de Energfa Eléctrica,

localizada en el Bo. Gata de Orocovis, fallecit el Sr., Wilfredo
1/
Ortiz, empleado de 1la Autoridad y afiliado a la UTIER. El

desafortunado accidente ocurri& mientras el seficr Ortiz reali-

zaba labores para cambiar un foco de 1uz que estorbaba el
2/

camino a una grGa que iba'a cambiar un transformador, El

Sr. Ortiz subif al poste segﬁn 1as instrucciones que le diera
3/

su superviaor inmediato, Sr, Eligio Lépez. A pesar de que en
la sub-estacibn se habia CQrtado 1a'energia para realizar las

labores, el sefior Ortiz procedid a revestir con aislantes de

4/

seguridad unas barras., Fue luego de que hubiese revestido la

primera que su mano izquiérda tochd otra barra, la cual estaba
5/ '
energizada, y se electrocuts, lLa barra que tocb tenla 8,320
6/
voltios. la Autoridad le habia suminlstrado con anterioridad

al sefior Ortiz guantes primarlos de seguridad que pueden resis-

i

tir 13,000 voltlos. Sln embargo, al moemtno del accidente,

1/ T. o. péz. 2.

2/ T.o0. pdg. 3.

3/ T.o0. pﬁgé. 9, 11.

4/ 1d. |

5/ 1d.

&/ T. 0. pég, 35.

7/ T. 0. pags. 26-27, 33.
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el fenecido no 105'téﬁia'pueSto,.ﬁnicamente utilizaba guantes
de trabajo ordiﬁarioié/ La raz8n por la cual el Sr. Ortiz

- no egtaba utilizandbilos-guahtes ér# porque supuestamente no
habia cﬁrriente en la‘sub-esﬁaciﬁn, hecho que se.habia corro-
borado anteriormente por émpléadbs de la Autoridad.gl El
accidente ocurrié como consecuéncia_de una orden que recibiera
el empleado Ange1 Manue1 Berrios por radio telé&fono en la

cual le autorizaban a'energizar_nuevamente-ias lineas que
llegaban a la sub-estacién; las. instrucciopes las recibis del
empleado Juan Diaz, quien hacta de_relevo_entre el Ing. José
L. Ortiz y el Sr. Berfios;igj Cuando el Ing. Ortiz da las
6rdenes de que se energi&en ﬁﬁevamenté lasllineas,.éste tenia
conocimiento de que el Sr. Wiifhedo Ortiz se encontraba traba~
jando en el poste., Mbment03 antes ée;lo'habia dicho al super-
visor Eligio Lépez, quien, a su-fez, le manifestd que no
ordenara que se cerrara el oo ouf".'o sea, que no se solici-
tara energia para la sub-estacifn porque podia ocasionarle un
accidente al empleado que estaba.en-el poste.ll/ A este reque-
rimiento el Ing, Ortiz:confestﬁ qué.ya er# tarde por cuanto
ya habta dado instrﬁccicnes.de.que se”energizara la linea.lg/
Sin embargo, no fue sino héstaJdesPQés.que el Sr, Lbpez fuera
nuevamente hacia el.poste aonde:estaba el empleado que ocurrid

13/
el aceidentew

8/ T. o. pﬁgs.'zs;zi.
9/ T. 0. pg. 28.

lQ/ T. 0. pégs. 31-32,
11/ T. O. pégs. 20,.25;n..

12/ Expediente'caso ante OSHO, Resolucién del Honorable
- Carlos S. QuirSs del 29 de diciembre de 1980, a la pig. 2,

13/ T. 0. pag. 25.




Ya en varias ocasiones esta Honorablg Junta ha resueito |
el deber ineludible_y 1a.obiigapiép mpral Que tieﬁé la Auto-
ridad dejEnergig Elécttica;dévcgmplir'con las d{sposiciones
del Articulo XLIV del_cthehip §§1ectivo asi{ como de las
reglas y/d'reglamentos de seguridadpque el mismo origina,lé/
Para que la Autoridad pueda ser'ékdnefada de haber violado el
convenio en una.diSposiciéh:tan importante para el trabajador
como_la.dél Artiéulo XLIV, una'dispdéicién'donde se comproa.fast
metib. a "tomar todas.las.madid#s;dé'ééguridad necesarias e
1ndispensab1es para la prevencién de accidentes en el trabajd
es necesario que ésta nos. demuestre con prueba 1nequ1voca de
que de hecho tom6 todas 1as medidas de segurldad para prevenir
el accidente.i Récaénen esﬁos ¢asos'sobr¢ la parte querellads
el peso de la prueba; No baét# con intentar probar que-se
siguieron casi todas. las medidas de seguridad y/o que el
empleado accidentado tamblén;fue responsable en alguna medida
del accidente. 1a Autofidad?débé pfobar' fuera de toda duda
razonable, que el accidente fue 1a consecuencia de un acto
fortuito fuera del control de_ella. ;Aun cuando el empleado
accidentadd'fuera reépbné#ﬁie:dé11a¢¢identé diéha res?onsabi-
lidad le es atribuible a 1a parte querellada Sin embargo, |
el caso de autos demuestra mucho mﬁs que una regponsabilidad
del empleado_envuelto; -Demuestga que el Ing. Ortiz, supervi-
sor de los trébajos que seaiehiizﬁb#ﬁ el 29 de junio de 1979
en el Bo. Gata, hizo caso omlsq a reglas elementales en -

15/
lugares que se trabaJa con energia.

14/ A.E.E. -y- UTIER, D-890 v A.E.E, -y~ UTIER, D-897. Véase
también Informe del Oficial Exam1nador en el caso CA-6372.

15/ Exhibit 3 de la Junta' Reglas de Segurldad Secciones
401, 402, 410.




Muchas veces se incurre en uné_yiolaciﬁn de seguridad
por muchos afios sin que ocurra:un acci&ente'pero, desgraciada-
mente, algln dia ocurrif& el accidente. Eso pudo haber sido
parte de la causa del acci&ente del Sr, Wilfredo.Ortiz. Se-
acostumbrd a trabajar con guéntes corrientés cuando no habia
energfa, cuando en realidad tenla que prevéer y utilizaf en
todo momento'sus'guanQes primarios.'_Aparentem&nte'lbs super-
visores a cargo del trabajo en la sub-estacifn estaban tan
acostumbrados & ver que no se utilizaban los guantes que
habia que utilizaf, que ni cuenta se diercn que el Sr, Wilfrece
Ortiz no tenia 163 ggantgs érima:ioé puestos, ;0 seria que
como los supervisores nunca habian teqidq-accidentes de sus
empleados cuando éstos qtilizaban guantes corrientes, se
creyeron que ya no existla uné norma de seguridad a esos
efectos o que la misma era innecesaria? ;0 quizéds el
Ing. Ortiz creia que 1a corriente que pasaba por la barra cra
de 110 voltios? |

Aparentemente se'hacé.indispensable qﬁe 1a Autoridad le
repase las normas de éegﬁridad parﬁ su industria no sblo a los
-supervisoreé sino_fémbién_a sus,tf&ﬁajado:es. Por declaracio-
nes hecﬁas no 5610 én este caso;.sino'también en los casos
citados en el escolio 14;.se:despfendg que hay personas en la
Autoridad que nunca'han'leido:ias ﬁoﬁmas de seguridad y/o que
las.leyerbn en una soia océsiéﬁ; hacé.10_6 20 afios atréds.

Es por las aﬁtcriqrés:conéiudionesy el anfiligis prece-
dente que detérminamqg qﬁe'la Aqééridad de'Energia Eléctrica
viol6 el convenio cdiectivo'en_su'Articulo XLIV asi como las
reglés y/o reglamehtos'que elzmisﬁb 6rigina. En vista de 1o
cual incurrié en pr&ctica-iiicita'dél trabajo segln definida

en el Artfculo 8, Seccifn'l,. Inciso (f) de la ley.
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En vista de las anteriores Determinaciones emitimos las

siguientes
RECOMENDAC IONES

Al amparo de la Ley de Relacionés ael Trabsjo de Puesto
Rico, Arttculo 9;-Se¢c16n'1;:1n§is§.(b), recomendamos a la
Honorable Junta de'Relaéiones dei Trabajo ORDENE a la
‘Autoridad de Energia Eléctrica cumplir con 1as sxgulentes
acciones aflrmativas..

1.~ Cesar y da31stir de violar el convenio colectivo
negociado con 1a Uni&n particularmente lag disposiciones
del Articulo XLIV sobre Comité de Segurldad asi como las
Reglas y/o Reglamentos que este articulo origina

2,- Cumplir con las érdenes emit1das por esta Honorable
Junta el 13 de mayo de 1982 y el 23 de junio de 1982 en los
casos A, E E., y UTIER, decisiones D-890 y D-897 respectivamente.

3.~ Fijar en sitios_conspiquos de su negocio y ‘mantener-
los fijados:po: un pé:iodoPn§ $gﬁqr'de.treinta (30) dias
conéecutivqs_desde 1a;f§cha §h=que;hayansido fijados, copias
del Aviso a Todés NuééfrbszEﬁﬁleéébs }dellas 6rdenes mencio-
hadas en el pérrafo precedente.x ﬁsté-tramite debera.ser
coordinado con e1 Jefe Examinador y/o 1la persona que &ste
- designe. |

4.~ Notificar al Presidénée.de la Junta de Relaciﬁnes
del Trabajo dentfo-de los véinté'(ZO)fdias siguientes a la
fecha de este:Informe 1ag'prévidepcia$ tomadas para cumplir

con lo aqufi recomendado.




ih

Tal y como se dispone en el Artieulo II - Seceidn 10
del Reglamento NGm. 2 de la Junta_de Relaciones del Trabajo
de Puerto Ricp, dentro de 1o§ éin¢oé(5).dias siguientes a la
fecha de 1la tréhsferencié de 1os_Ca§os a la Junta de acuerdo
con la Seccibn 9 del citado Arfiéuid, cualquier pérte en el
caso o el aBogado de la Junta, podrd radicar una exposicidn
escrita por quintuplicado_presentaﬁdo excepcidnes a este
Informe, o a cualqﬁiér:pa;te-del-expediente o procedimiento
incluyendo decisiones Sob:e todas.iés mociones y objeciones
sobre las cuales basréjel-dbjgtantééﬁs alegaciones ante la
Junta, conjuntamente cbn el_qrig;nal-y cuatro copias de un
alegato sosteniendo las mismas}_ Inmediatameﬁte después de
radicar la Exposicién y el alegato, la parte o el abogado de
la Junta que 1o radicare, notificarﬁ con copias a cada una de
las otras partes.en el_proquimiento, las cuales tendrén
derecho de conﬁestarlaﬁ, dentra ﬁe ios diez (10) dias siguden-
tes a la fecha de ndtificaciﬁn} Tél”y comO'Se dispone més
adelante en el citado Articulo II Secci&n 10 si cualquier
_parte en el procedimiento deseare obtener permiso para argu-
mentar oralmente sus exceﬁciones y objeciones ante la Junta,
deberé solicitarlo de la misma por escrito dentro de los
cinco (5) dlas siguientes a la fecha en que reciba copia de

este Informe.
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Antonio F. Sdantos
Oficial Examinador

. NOTIFICACION

Certifico. 'que he enviado por éorfeo certificado copia
del presente Informe a:
1. Lecdo. Nelson Mirquez Lizardi

Apartado 4267 _
San Juan, Puerto Rico 00936
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2. Unibn de Trabajadores de la Industria
Eléctrica y Riego de Puerto Ric (UTIER)
: Calle Cerra 612, Pda., 15
‘ Santurce, Puerto Rico

3. Leda., Irma Rodriguez Justiniano
Abogada, Div. Legal = Junta (A mano)

/ _ En San Juan, Puerto R,ico, aﬂ? de éf(f U’ . de

Q\Q ’ ::(‘/‘a (:(5?// N

Olga Iris Cortés Coriano
Secretaria de la Junta

1982,




AVISO A TODDS NUESTROS EMPLEADGCS

En cumplimiento de una Decisién y Orden de la Juata
de Relaciones del Trabajo:dé Puerto Rico y con el prbpﬁ-
sito de efectuar la politica pGblica enmarcada enlla ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico NOfIFICAMDS A
TODOS NUESTROS EMPLEADOS QUE:

. NOSOTROS, la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto
Rico, sus-agentes, inciaIES'y repreéentantes violamos los
términos del convenio colectivo que fuefa negociado con
la Unién de Trabajadoreé de la Industria Eléctrica y Riego
(UTIER).con vigencia dél I de enero de 1977 al 31 de
diciembre de 1979, particularmente en su Articulo XLIV,
Comité de Seguridad. En lo éucesivo desistiremos de
violar los términos de los c&nvenios colectivos negociado:
con la UTIER, en particular sus disposiciones sobre el
Comité de Seguridad, asi como de las reglas y reglamentos
que estos originan y, en adicibn, cumpliremos con las
6rdenes emitidas por la Junta de Relaciones del Tfabajo
emitidas el 13 de mayo de 1982 y el 23 de junio de 1982
las cuales fijamos-con_este Aviso.

AUTORIDAD DE EHERGIA ELECTRICA
DE PUERTO RICO

Por:

Represgentante " T{tulo

Fecha:

Fste AVISO deberd permanecer fijado en sitios visi-
bles a los empleados por un periodo no menor de treinta
(30) dias consecutivos y no deberd ser alterado, modifi-
cado o cubierto en forma alguna.
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