Estado Libre Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE PELACIONPS DEL TRABAJO DE PUERTQ RICO
Apartado L4048
San Juan, Puerto Rico 00905

EN TOS CASOS DE- | .

FONDO DEL SEGURO DEL ESTADO ~  °  CASO NUM., CA-5708
| . —y; | .. | _ ’
YOTANDA MORALES GONZALEZ, et. al. ’
HERMANDAD DE EMPLEADOS DIL FONDO ./
DEL, SEGURO DEL ESTADO - CASO NUM, CA-5709
-y~ - ' D-1%6L 3

YOLANDA MORALES GONZALEZ, et. al.

s

Anteﬁ Icda. Karen M. Loyola Peralta

Cficial Examinadora

Comparecencias:

Ledo. Ruperto J. Robles

Por el Patrono

Ledo, Elias DQV1la de Jesus

Por la Unidn

Ledo, Demetrio Ferndndez

Por los Querellantes

Ledo. César Vélez.

Por la Junta

DECISION Y ORDEN SUPLEMENTARIA
El 2 de septiembre de 1982 la Oficial Examlnadora,
Leda. Karen M. Loyola Peralta, emitid su Informe en torno a
las vistas eﬁ étépa_de cumplimiento‘celebradas_para dilucidar
el aspecto de la_céncesién de dafios en los casos de'epigrafe.

El 10 de septiembre de 1982, la'represenfacién_legal

privada de los querellantes radicé sus Excepciones al Informe.

Asimismo, el patrono y la unidn radicaron el 29 y 30 -de

septiembre de 1982, respectivamente, sendos escritds excep-

cionando el Informe de la Oficial Examinadora.
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Hemos revisado las resoluciones emitidas ¥ por la
presente las confirmamos por éncontrar que no se cometid
error perjudicial alguno.

Tos abogados interventores fueron incluidos'por.las
partes eﬁ 1a Estipulacién del 3 de septiembre:de 1981, por
1o eual 1os danos gue coneedemos en la presente dec1516n les
seran 1gualmente adgudloados Junto con los de los querellan~
tes originales, |

Luego de analizar él'exnediente completo del caso y
los.planteamlentos de las partes contenidas partlcularmente
en sus respectlvos escrltos de - eycep01ones, adoptamos las
Conclusiones de- Hechos del Informe de la OflClal Examlnadora,
modlflcando parc1a1mente su An51131s N Recomenda01ones.

ANATISTS |

Los séis aspectos que debemos adjudicar.sbn:

1. Reciamacién:de-daﬁos por horag extras dejadas de
trabajar, dietas y millaje y COmpenSacién fija por el uso
de auto privado, dejados.dé percibir.

2. Dafios y angustias mentalés--

3.,Dob1é penaiidad

. Intereses

5; Honorarios de abdgado_

6. Grado de responsabilidad de las querelladas.

Veamos.estos aspectos individualmente.

1. Reclamacidn de dafios por horas extras dejadas de

trabajars dietas ¥ millaje'y Cbmpensacién fija por el uso

de auto privadd todo ello degado de perclblr al reducirse

sus viajes a la lsla.

Fn este renglén, adoptamos el anéllsls y- recomendacidn
1/
de la Oficial Examinadora el cual no fue. excepcionado, y

en consecuen01a se desestlma esta reclamacidn por ser pura-

mente expeculatlva

1/ Informe de Ia OFiciarl Examinadora, péginas-6—8;
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2. Dafios y angustias mentales

La representacién legal privada de los querellantes
aduce que_la Junta tiene facultad para conceder todo tipo de

dafio y cita en apoyo de su contencidn el caso UTIER v. JRT,

99 DPR 512 (1970). Sin embargo, dicho caso no 1e favorece
por tres razones:

a) Wo se trata o discute la coﬁcesiéh.de'déﬁbs v
angustias,mentales, |

- b) Los hechos se referlan a una huelga 1legal.

¢} Aflin en la alternatlva de que pudlera ser apllcable
el proplio Tribunal Supremc cond101ona la concesmon de tales dafios
a gue dicho remedio sea necesario ¥ apropiado para efectuar los_
propésitos,de la Leyﬁ. Con31deramos que esta condicidén no
cumple en el presente casoc por tratarse .aqui de unas diferencias
salariales que los_abogados dejaron de percibir como “gefenéia;_ ‘
les”,'mientras.ebntinuaban ejerciendo_éus funciones;'

3. La doble penalidad

En cuanto al patrono, la_incial Examinadora7lé deniega
en virtud de 1a prOSpeétividad de lés leyes y en cuanto a.lé
~unidn tamblén la denlega POY no surglr de la ley que pueda
apllcarse contra organlzac1ones obrefas." Por su parte, los
querellantes aducen que- la doble penalidad puede séf‘impuesta
contra ambas querelladas por razén de que el caso de enCOﬁfraba
en trémltes al momento de entrar en vigor la dlSpOSlClOﬂ leoal
pertlnente, la cual es aplleable contra las uniones ya que lo
que per51gue el estatuto es conceder una causa de acecidn a favor
de los obreros. |

En el presente caso, este aspecto de la doble penalidad
se resuelve en virtud de la propia Ley de Salario Minimo, que
contiene una disposicién excluyendo de su-aplicacidn, entre

otros, a los empleados del Estado Libre Asociado y sus agencias,

77 29 TPRE 206-B(a); Tey Nam. 114 del 17 de junio de 1979.



Lo
con excepc16n de aquellas: agencias o 1nstﬁumenta11dades que
operen como neg001os O empresas prlvadas.i' Por no ser el
Fondo del Seguro’ del Istado una corporacién piblica, queda
excluida de la aplicacidn de la secc16n 2h6~b(a). Consecuente-
'mente, tampoco puede 1mponerse 1a doble penalidagd contra la_
unidn en este caso ya que estd compuesta por empleados del
Estado Iibre Asociado ¥ osu unlén los representa ante un patrono
excluido de la Ley de Salarlo Mlnimo. |

b, Interesess/

La reclamacidn de intereses, surge asimismo de la seceidn
246~b(a) por io cual denegamos su con0651on ‘por 1los mismos fun—
damentos expuestos precedentemente acerca de la doble penalldad
No obstante deseamos comentar gue 1os querellantes alegan la

apllcabllldad del caso Pan American v. Tribunal Superlor 100 DPR .

'M13, a los fines de que se 1mpongan 1os 1ntereses a partlr de la.
vioclacién de ley,_por tratarse de salarios.: Veamos

‘En el caso Pan Amcrlcan supra, el tribunal’ 1nferlor habla

dictado el pago de intereses desde la fecha de radicacidén de
las reclamac;ones de los demandantes, hasta su pago, en una
accidn incoada bajo la seccidn 282 de’ la Ley 379 sobre Horas

y Dias de Traba30.6 En rev131on . el Honorable Tribunal Supremo
revocd esta dete;mlna01on ya que el estatuto aludldo no contem—
plaba la conce516n de 1ntereses. En nlngun momentp nuestro més-
alto trlbunal expresd que en casos bajm'la Ley de Salario Minimo,
en cuya_seccién 246—b(a) si se conceden intereses, el cémputo
podrla hacerse como lo determind el tribunal inferior en el caso
Pan~American. S; ello =se determlnara asi mas‘adelante en el
caso aproplado; quaere, |

5. Honorarios de Abogado

Los querellantes solicitan la adjudicacién de honorarios

de abogado a la luz de las secciones 246-b(a) de la Ley 96 de

4/ 22 LPRA 2M6~e- Excepcidnes del‘Fondo del Seguro del Estado,
pag. 5 ‘ ’ :

5/ En este renglon no aceptamos la recomendacion de la Oficial
Examlnadora con51stente en que sge adjudicaran haciéndose el
computo a partir de la notificacidn de.las cantldades 1iquidas..

6/ 29 LPRA 289
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Salario Mihimo y 282 de la Ley 379 sobire Horas y Dias de Trabajo.

Citan en su apoyo el caso Coldn Molinary v, A ALA. 103 DPR 143

y argumentan la partlclpa01on activa y real de su representac1én
" legal prlvada a lo largo de los procedimientos.

Al igﬁal'qué en lo reféreﬁte a 1la doble'penalidad y los
1ntereses, resulta 1mprocedente en Derecho la conce51én de
honorarios de abogado Ya aludlmos anterlormente a 1a seccidn.
24646 de la Ley 96 gue excluje al Fondo del Seguro del Lstado
y éﬁé empleados de las dlSpOSlClones sobre Salario Minlmo
Igualmente, la seccidn 285 de 1a Ley 379 los excluye de la
seccion 282 de dicha Ley.
| ~En ad1c1on, deseamos expresar nuestra solidaridad con las
eXPTESLOHGS de la Ofic1al anmlnadora en este respectoj conte_
nidas a la pigina 16 de su Informe. Dlstlnto a la situacidn

en Colén'Molinary, supra, donde los empleados no tenian otra

representacidn légal'que la que contrataron privadaménte,-en
los casos de autos la DiVlSlOﬂ Legal era proplamente la que
representaba a los querellantes por dlSpOSlClon del Reglamento_
Nam. 2 de la Junta. Aunque como cuestidn de hecho, ¥ por via
excep01onal no sucedlo asi en estos casos no,consideramos
apropiado sanc1onar-este_tlpo_de situacidén. En tédo'caso, no
proceden aqui los honorarios bor_las.dispOSiciones éstatutarias
ya referidas, |

6. El grado de responsabilidad

Por ﬁltimo, nos.resta'adjﬁdicar el grado de respgnSabilidéd'
de las guerelladas ch'respécﬁo & las cantidades que deberén.
pagarse a los querellantes.

Las cuantias corr68pondeh a, aqueilos beneficios contrac-
tuales dejados de percibir por los querellanteé asi como por los
interventores, por razdn de estar fuera de la unidad aproplada
de negoc1ac16n colectlva tales como: salarios como resulbado

de aumentos, reasmgna01ones, reclasificaciones, incentivos y
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vacaciones, horas éxtras, licencia por enfermedad no utilizadas}
bono navidefio, cumpleafies, ¥y diferencias. por el uso de auto
privado, dietas y millaje segfin estipulado.

Como bien sefiala la Oficial Examipaddra,_"cualquier'
aumento recibido por-los_queréllantés.en-su.calidad dé gefencia—
les durante su exclusidén de la unidad apropiéda, deberé ser
sustraidé del total a_pagarée:por el patrono".§ -

Veamos los_argumehﬁos_que ge nos .han plaﬁtéadg para
adjudicar proporcionalmente lés cuantiaé liqﬁidas_finales que
en su dfa se determinen para, éada querellanﬁe e interventor. -

.A. La Oficial Examinadora, luegO'de_citér el caso de
VACA v, §12§§5386 U.8. 171, @967), y tenieﬁdo en.cuenta que
ambasg quereiladas actuaron cénjuntamente_péra privaf_dé-sus
dereﬁhbs a los;abogados de 1la unidad.apropiada, 81 bien la
unién fue parte instigadora,-nds recomienda'que:le.impongamos
55% y U459 a la unifn y al patrono,.reépectivaMente}-

B, La-reprééentaéién7légal_privada de los querellantes
interesa que se le imponga el 100% de 1a responsabilidéd él
. patrono solamente alegando.que ello serfa la correcta aplicacién

de la doctrina de VACA, supfaﬁg/ | 7

_C._ La unién eSgrime_un argumento similar al de los
queréllantes ¥ solicita gse le exima de responsabilidad econdmica
-alguna. | |

D. E1 patrono, por su parte, admite ser pafcialmente
responsable de los. dafios resultaﬁtes de;qna accidén que fue
actiVamente instigada y promovida por la unidn con-duerellada.'
Por tal razén, interesa que se prorrateen las responsabilidades
en 75% y 25% a la unién y al patrono, respectivamenté.‘

E. Nuestra Posicidn:

Los casos de autos presentan una situacidn particular

dque nos mueve a considerar como distinguible la doctrina de

7/ Debe recordarse due no incluye concepto alguno que sea de
naturaleza-especulativa, como seflaldramos. en el inciso 1 de
esta Decisidn., Al sefialar las horas extra nos referimos a

1lo estipulado por las partes (Exhibit 1 Conjunto) en el
sentido de que ge saldarfa cualquier duda por horas extra
no utilizadas por los empleados en tiempo compensatorio.

8/ Informe de 1a10ficial Examinadora, pig. 9

9/ Para el'principio'rector-establecidO‘en VACA, véase la.
cita en el Informe de la Oficial Examinadora, a la pég. 10.
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VACA, supra, en cuyo caso el Honorable Tribunal Supremc Federal

establecid 1os criterios para fijar responsabllldades cuando un
patrono viola el convenio colectlvo ¥y la unlon falta a su deber
de Justa representac1on hacia el empleado afectado. Es deClr las
Sltuac1ones que se contemplan en VACA ¥ su progenie son aquellas
mas comunes €0 que "luego que un patrono efectia alguna accidn
violatoria del convenio colectivo contra uno ¢ varlos empleados,
la organlzaCLéq obrera no los representa como su deber fldu01ar10
requierea. Contrario a este tipo de casos son los de autos donde
tenemos como hecho esen01al dlferente el que la unién tomd la
inlclatlva N reallzé las gestlones para violentar los derechos
contractuales de los querellantes. A 1a péglna 12 de su - Oplnlon,
nuestro_Honorable Trlbunal_Supremo, conflrmando la Dec151on y
Orden emitida en este caso dijo- |
"eoofue 1a Hermandad ¥ no el Fondo el que
promovid la exclusibn y, no precisamente
de algln abogado en partlcular, sino de

todos los abogados inclufdos en la unidad

apropiada, todo ello en abierta violac16n
del convenio," '

Consideramos que la activa part1cipac16n de la uniédn
1nst1gando 4 Qiue se vlolentaran los derechos de los abogados, que
eran parte de su membresia queda fuera del marco de adc1ones
contempladas en VACA Na la hace acreedora de una responsabllldad
mayoxr por los dafios oca51onados mAxime cuando recordamos Jgue la
unlén era la representante exclusiva de los afectados y aguella

parte” en la relacidn contractual 1nvest1da con la reSponsabill-
dad primordial de velar por 1os mejores 1ntereses de todos sus
afiliados, Por otra parte, el patrono acepté tener tamblen
responsablildad al acceder a. lo. solicitado por 1la unlon.

Luego de evaluar toda esta 31tuac1on, nos parece més

aproplado distribuir la responsabllidad entre unlén ¥y patrono en

un 60% y- 40? respectlvamente.

10/ Eata doctrina Tue adoptada  en nuestra. Jurlsdlccién en el caso

JET v. Unidn de Trabajadores de 13 Industria Gastrondmica,
Local 610, 110 PR 23?
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Por todo lo cual, y al ampéro del Articulo 9(1)({Db) de la
Ley, la Junta emite 1a‘siguiente
ORDEN
A, la Hevrmandad Unidn de:Empleados del Fondo del Segurd
del_Estado, sus agéntes; oficiales y sucesores, deberin pagar
8 los abogados querellantes asi como a los intervehtores, el
60% dé las cahtidades.adeudadas por.aquellos éonéeptos especi-~
ficados en el inciso 6 de esta-DeciSién (péginé 2),_de acuerdo
con las férmulas'de cﬁmputos'éstipulados por las partes 105
dias 2 y 3 de septiembre de 1981 (Exhibit 1 Conjﬁnto).
B; El Fondo del Seguro. del Estado, sus agéntes, oficiales,
sucesores y cesionarios deberén'pagar a los abqgados querelian-

tes asi como a los interventores, el 40% de las cantidades

~aludidas en el pérrafo brecedente, y seglin las fdrmulas de

cbmputos estipuladas por las partes los dias 2 y 3 de septiémbre
de 1981 (Exhibit 1 Conjunto).

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de enero de 1983.

(Fdo.) Luis P. Nevares Zavala
: Presidente

(FPdo.) Samuel E. de la Rosa Valencia
Miembro Asociado o

(Pdo.) Luis Berrios Amadeo
Miembro Asociado
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NOTA: i 1ddo. Samuel E. de la Tosa Valencia, Miembro Asociado,
emitid opinidn disidente en relacidn a aqguella parte de la Deci-
s5ién y Orden que distribuye el grado de responsabilidad,

NOTIFICACION
Certifico: Quelen el dia de hoy he enviado'por corfeb
ordinario copia de la presente Decisidn y Orden Suplementaria as
1- L¢do, Demetrio Fernéndez |

Apartado A~Z, U.P.R. Station
Rio Piedras, P, R. 00931
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.@= Ledo, Ruperto J. Robles
G.P.0. Box 3973
San Juan, Puerto Rico 00936

3~ Ledo, Elias Davila Berrios
Edificio Midtown, Suite 102-
Ave, Mufioz Rivera 21
Hato Rey, Puertoc Rico 00918

En San Juan, Puerto Rico, a 3/ de enero de 1983.

/O ga TYTs Cortés Corlano
4 Secretarla de la Junta
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Estg D hibfé Afociado de Puerto. xico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJC DR PUERTO RICO
San Juan, Puerto Rico

EN EL CASO DE: %
FONDO DEL SEGURO DEL ESTADO #

—— | a CASO NUM: 5708
YOLANDA MORALES GONZALEZ * |

-....-.—--..—_—-—-.——.—.—.._——4..._—-——-—— N ——

HERMANDAD DE EMPLEADOS DEL *
FONDO DEL SEGURO DEL ESTADO *

—y- - # . CASO NUM: CA-5709

YOLANDA MORALES GON?ALEZ, et. L el
9 | D-184s

.__-..._...—-........'.......-..._.....-..._._.....___............_._q._...-

OPINION DISIDENTE
S | _DEL. |
MIEMBRO ASOCIADO: LCDO. SAMUEL E. DE LA ROSA VALENCIA

Disiento del critério mayoritario.de la Junta.de Relaéionew
del Trabajo de Puerto Rico.en la determlna01on de la responsabi~
lidad de la Hermandad de Empleados del Fondo del Seguro del
Estado por alegadamente no representar an forma adecuada a sus
unionados, ¥No se trata de una acc10n da danos ¥ perjulcios. No
debe  aplicarse 1a doctrlna de responsabllidad compartlda a los
fines de adjudlcarle una responsabilldad arbitrarla sobre unos
conceptos de por CLento que zozobran ante un anallsis rlouroso
Y justlclero aOue crlterlos valederos utlllZO la mavoria para
sustentar que.la unidn fue responsable en un sesenta por cmento-
(60%) mientras que el patrono es responsable del restante cua-
renta (40% )9 aCuantos criterlos sindicales se colocaron en un
lado de la balanza para que pesaran mis sobre los crlterios'
patronales’

No me conveﬁce el razonamlento de 1la mayorla. .El argumento
de que la unidn no represento adecuadamente a sus mlembros no es
sufiente para 1mponerle a ésta una responsabllldad mayor cue la
del patrono. | |

La justicia debe resplandecer como una 1uz gque’ alumbre el
camino del inocente y condene al verdadero v unlco responsable

de cometer la transgre81on de la. Ley. En mi- crlterlo, el dnico

responsable de la v1olacion del convenio colectlvo es el patrono,

que en este caso en particular suele ser el proplo qobierno

a través de una de s5us 1nstrumentalldades como es el Fondo del

Seguro del Egtado.

La sabiduria del legislador. 1o 1levd a insertar en la
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ﬁgpﬁsiéiéﬁ de M&EiVoé de la Ley que cred'la Junta de Relaciones
del Trabg&o, la.pélitica piblica que destaca al hecho de gque la
negociacidn colectiva y la ?romociéh de las organizaciénes_obreu
ras estén.revestidas de interés piblico. Este'estatuto es el
que debemos_defender: el propio Gobierno debé ser el guardian,
el celoso Vigilante para que a'losftrabajadores en Puerto Riéo
se les garanticg él dereého de asociarse en uniones obreras y de
ﬁantener_iﬁalterables los'pﬁﬁmnﬁOS‘que'?egulan la negociéCién
colectiva. A través de 1la Negociacidn surge ol império:del con-
venio cdlectivo_c&ma_la ley entre 1as pattes. Ambos, el patrono
¥y la unién vienen obligadds a velar por el fiel cuﬁplimiento de .
las disPOsiciones del COnvenio coléctivo; aAquellé‘parie que
incumple o gue fiola abiertamente él convenio'és el ﬁﬁico res-

ponsable. E1 Fondo del Sequro del_Estado es quien debe asumir

toda la résponsabilidad que conlleva esta decisicidn Y ordén de
la'Junta, No se trata de un patrono-pfivado;' Estémos-frente a
un patrono especial como_es el-Gdbierno. Las personas designa-~
das para_administrér el Tondo del Sequro del Estadé prestan un

juramento de velar y cumplir fielmente 1a Constitucidn del Eg-

tado Libre Asociado de Puertq Rico v sus leves,

_fesionaies-délla ley.cuya misidn coﬁSiste eﬁ prévenix la cdmiu
Sidn de violdciones a la ley.  Es responsabilidad_del Fondo
velar por el cumpliﬁiento de los Principios consfituéiqnales;

| El gobierno no puede bajo ningﬁn.concepto éonvertirée en
violador de sus propias_leyes, va Que el'ejémplo seria desag«; -
troso péra la convivencia democridtica. Resulta uy débil 14
argumentacidn deliFondo de que accedid a los.requerimientOS de
la uﬁiﬁn para excluir &e la unidad apropiada.a varios miembros
de la organizacién. |

El Gobierné no puede ceder anteIIOS reclamos de una unidn

para violentar sus propias leyes. ER1 Gobierno esti para promo-

ver las organizaciones'obreras‘como instituciones necesarias y

Una'unién O puede obligar al patxono ;que es el gobierno-
a violar impunemente el convenio éoledtivo. El Fondo tenia el

deber de négarse.a la demanda de la Unidn. Hacer lo contario,
como lo hizo , 1o colocd en una posicidn de violador, y esta
es la m&dula de este caso. |
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Imponerle a la unidn una responsabllldad mayor constituye
un intento pellgroso de utilizar los. mecanismos admlnlstratlvos del
Gobierno para destruir una unidn como la Hermandad de Empleados del
Fondo del Segquro del Estado. La negoc acidn colectlva en- el
Fondo ha sido 1nstrumento eficaz. para el mantenimiento de 1a paz
industrial ‘y.el-’ 1ogrc de beneficios magnlflco“ para sus unionados.

Imponer la penalldad que recomlenda la mayorla de la Junta
en su decisidn, representaxla un rudo'golpe econdmico para la Herman-
dad que podria llevarla a su desaparioién, lo cual éeria_trégico y
constituiria_ﬁn précedenﬁe sumanénte peligroso en'el'desarrolld de.
nuestra Junta, que no dabe convertlrse jamis en el verdugo sombrio
N4 Slnlestro del obrerismo en Puerto Rico. |

| En-consecuen01a, recomendarla que se impuéiera al Fondo
del Sequro del Estadol una responsabllldad del ciento por c1ento por

violar el convenio colectlvo.

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de enero de 19283.

Ry
b o,

(Fdo} Samuel E. de la Rosa Valencia
Miembro Asociado
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