Fatsdo Libre Asociado de Puerto Rico

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
San Juan, Puerto Rico ‘

EN- EL CASO DE: *
AUTORIDAD DE TIERRAS *
DE PUERTO RICO *
—y- * CASO NUM: CA-6461

e o D-936
UNION GENERAI DE TRABAJADORES
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Ante: Lcdo. Antonio F. Santos
Oficial Examinador

Comparecencias:

Ledo. Héctor Urgell Cuebas
Por el Patrono

Leda. Irma Rodriguez Justiniano
Por la Junta .

DECISION ¥ ORDEN
El 16 de agosto‘de 1982 se emitid el Informe del Oficial
Examinador, Lecdo. Antonio F, Santos, en el caso de epigrafeTl/
recomendando la desestimacifn de la querella. No se radicaron
excepciones al mismo.

Hemos revisado las resoluciones emitidas y éor la presente
se confirman por encontraxr due no se cometid error perjudicial
alguno a las partes.

Luego de analizar el expediente completo del caso con la
evidencia sometida, adoptamos las Conclusiones de Hechos contenidas
en el Informe del Oficial Examinador con excepcidn de la siguiente:
"dabemos sefialar, en adicidn, que el convenio colectivo entre la
Autoridad y la Office and Professional Employees International
Union expird el 30 de junio de 1980" (escolio omitido).2/ Recha-

zamos esta aseveracidn por las razones gue exponemos en ‘@1 An&lisis.

1/ Deben hacerse las siguientes correcciones al Informe:

T. A la pigina 1, penfltima linea, donde dice 27 de julio,
debe decir 27 de junio; 2. A la pégina 2, 1inea 7, donde dice
"la UGT", debe decir "esta Gltima”.

2/ Informe del Oficial Examinador, pdgina 5, lineas 12-14.




ANALISIS

Las Controversias:

El presente caso nos plantea tres controversias:

A. Si la propaganda realizada por la unidn incumbente en
horas laborables y a través de la ronda de correo interno
de la Autoridad implica que dicho patrono dejd de asumir una
actitud neutral, lo cual condena la Ley‘QArticulo 8. (1) {(g) de
la Ley).

Esta controversia la resolvemos a favor del patrono por
surgir de la evidencia que éste no tuvo conocimiento de lo que
sucedia hasta cierta fecha a partir de la cual tomd las |
medidaé correctivas pertinentes.zf

B, Si el patrono querellado podia suscribir la Estipulacién{

del 27 de junio de 1980, alterando la vigencia del convenio
colectivo v mientras estaba pendiente una controversia de
representacién. | |

En la solucidn de esta segunda controversia debemos consi-
derar en priméra instancia, las disposiciones contractuales
relacioneadas con la vigencia:

"yIGENCIA DEL CONVENIO

El convenioc entrarad en vigor y seri efectivo en todas
sus partes comenzando el dia lro, de julio de 1977 y con-
E;ggara en toda su fuerza y vigor hasta el 30 de junio de

A partir de entonces estari en vigor de afio en afio
hasta tanto una de las partes notifique a la otra por
escrito con no menos de 90.dfas de anticipacidn a dicha
facha @e su deseo de aclarar, modificar o enmendar el
convenio. : -

£n una fecha convendente para ambas partes despu@s
de dicha notificacidn por una de las partes el patrono
y la Unidn comenzarn a negociar los términos de:un nuevo
convenio o del convenio enmendado.

Dg no otorgarse dicho convenié=o contrato enmendado
durante el periodo de 90 dias, entonces podra prorrogarse /
el presente convenio por acuerdoc mutuo entre las partes.”—

3/ Véase Informe del Oficial Examinador, pégs. 4~5

47 Exhibit 1 del patrono, pag. 19.
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En el presente caso, la unidn incumbente no notificd su
intencidn de variar el convenio colectivo antes de 30 dias
previos a la expiracidn del mismo,éfpor lo cual éste -el con-
venio- gquedd automiticamente renovado por un afio. Tres dias
después de esta renovacibn, el 2 de abril de 1980, la unidn
aqui guerellante radicd una Peticidn -de Representaciénegf
Mientras estaba pendiente tal procedimiento, la unidén incumben-
te v el patrono sﬁscribieron una Estipulacidn el 27 de junio |
de 1980 acor&aﬁdo lo siguiente:

"axtender la vigencia del convenio colectivo

entre las partes signatarias de este acuerdo hasta

que la Honorable Junta de Relaciones del Trabajo de

Puerto Rico tome una determinacidn y decida el Caso

P-3415 que se haya (sic) bajo se consideracidn.

Oue luego de la decisidn, el convenio continuara

en vigor dia a dia a menos que una de las partes

notifique a la otra su intencibn de terminar el

mismo."7/

Como se notari, esta estipulacidn tenia el efecto de “ariar
la élausula de vigencia del convenio que habia sido ya
renovado ya que, a partir de la decisi®én del caso de represen-
tacibén, la vigencia serd de dia en dia. Estﬁ eétipulacién
no puede ser reconocida. como valida por lo siguiente:

1. El convenio ya se habia renovado por un afio al no
pedirse su modificacién.antes del 30 de marzo de 1980. Por
tanto, el mismo continuaba.en vigor, tal cual, hasta el‘30 de
junio de 1981.

2. Lo estipulado permitia a las partes signatarias
negociar un nuevo convenio colectivo ya que se acordd una
vigencia de dia a dia. Al asi hacerlo, soslayando la realidad

de gque el convenio se habia renovado automdticamente por un

afio, y estando pendiente un procedimiento de representacibn

i/ Esto es, antes del 30 de marzo de 1980.

6/ Caso Nm. p-3415, que culmind en la Decisidn y Oxden
Nam. 834 '

7/ Exhibit 2 del patrono.



& 4 =
(instado por 1a aqui queféllanﬁe}, el patrono deid de asumir
una actitud neutral permitiendo a la unidn incumbente entrar
en posicidn de eﬁecﬁuar.una mejor campaina eleccionaria.g/ Ello
es asi ya que dicha incumbente podialébﬁpetif con los ofreci-
mientos de la petitiomarid” (aqui queéerellante) al alterar 1a.
cliusula de vigencia y le era posible negociar un nuevo convenioc
antes de que transcurriera el afioc de la renovacidn.

La actuacidn del patrono, bajo las circunstancias de este
caso, implica gue dejd de asumir la actitud neutral que requiere
nuestro estatutog/ mientras se hallan pendientes controversias
de representacidn.

En RCA del Caribe, Inc. -and- Rafael Cuevas Kuinlam and

Rlectrical Workers, Local 2333,£2/ la Junta Nacional reexamnid

la doctrina del caso Midwest Piping,éi/la cual exigia de los

patronos estricta neutralidad cuando existian controversias de
represenﬁaeién, esto es, el patrono debia en tales situaciones
cesar de negociar con la incumbente. Al reexaminar tal doctrina.
la Junta Nacional decidid modificarla en el sentido de que en -
aquellos casos donde ya existe una organizacidn obrera y ésta

es rétada por otra radicando la peticidn correspondiente, dicha
radicacidn no tiene el efecto de impedir gue el patrono continfe
negociando con la incumbente. La Junta Nacional entendid que. .
preservando el status quo era la mejor forma de lograr més
aproximadamente la neutralidad del Patronolg/ ya que pueden

existir civcunstancias econdmicas que reguieran la culmina®idn

de la negociacifn -sin tener que esPerar el resultado de la

8/ RecuBrdese que la yenovacidn del convenio ocurrid con ante-
rioridad a la radicacidn de la Peticidn por la U.G.T.

9/ Art. 8 (1) (g) de la Ley, 29 LPRA 69 (1) (g}
10/ 262 NLRB No. 116, del 16 de julio de 1982,

11/ Midwest Piping and Supply Co., 63 NLRB 1060, 17 LRRM
40 (1945)

12/ La Junta Nacional reconocid la dificultad que estriba en
dilucidar si el patrono es m&s neutral dejando de negociar
con la incumbente para no dar la impresidn de gue la favorece
frente a la retadora, o, continuando la negociac¢idn.para no dar
la impresidn de gue la repudia. '
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contrd%ersi&_dé repreéentaci§n~ para bien de todas las
partes; evi%ﬁnéo asi posibleé cpnsecuencias onerosas para
el patrono, la unidn y los=£fabajédores.

No obstante lo decidido eﬁ dicho caso, lo cual sdlo
tiene valor persuasivo, entendemnos que los hechos alli
analizados son distingibles de los de autos. EBn RCA,
supra, ée tratﬁba de una negotiacidn previa a la expira=’~
¢idn del convenio anterio#, aﬁh Vigenﬁé, y mientras &sta
se llevaba a cabo, éﬁra unidn fadicé una peti¢idén., En el
caso de epigrafe, es evidente que las partes no tenian
intencidén de negociar un nuevo convenio ni modificarlo
toda vez gue no notificaron tal intencidn con 90 dias de
antelacidn a la fecha de expiracidn por lo cual el conve-
nio gquedd autométicamente renovado por un aflo. No es has-~
ta después que la querellante radica una peticidn retando
asi a la incumbente, que &sta y el patrono suscriben la
estipulacidn que tienen el propdsito de variar la vigencia
del convenio. Una vez radicada la peticibn de la agui
querellante, el patrcao debid abstenerce deinkﬁamu.negOn
ciaciones con la unidn incumbente y/o de acceder a ios
raclamos de ésta en tal sentido.

Ne haber ocurrido en este caso las circunstancias de
RCA, supra, ¥ si resolveriamos en esta jurisdiccibn en
la misma forma que la Junta Nacional, dquaere.

C. Tercera Controversia:

5i el Patrono cometid prictica ilicita al descontar
vy remesar a la Office and Professional Employees
International Union las cuotas correspondientes a los
meses de julio y diciembre de 1980.

Entendiendo que es inmeritorio este planteamiento
de la querellante, el Oficial Examinador citd lo resuelto
por la Junta en el caso Corporacidn Azucarera de P.R._—ym
Unidn 887 del Palmar Aquadilla, Decisisn 720 del 12 de

mayo de 1976.l§/

13/ Vease cita a la pag. 8 del Informe. En dicha oca-?
sidn, la Junta adoptd el Informe del Oficial Examinador en
su totalidad como su Decisidn y Orden final.
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Hacémos nuestra la recomendacibn al respecto. Baste recordar
qué por haberse extendido por un afio entero la vigencia del
convenio entre la quereliada y la Office and Profesional
Employees International Union y, no habiéndose certificado a la
querellante (Unién G mneral de Trabajadores) sino hasta el 3
de marzo de 1981, las cuotas des&ontadas entre julio y diciembre
de 1980 correspondian ala unibén que afin era &ficialmente la

representante exclusiva de los trabajadores. -

CONCLUSIONES DE DERECHO

I. El Patrono:

La Autoridad de Tierras de Puerto Rico es un “"patrono”
en el significado del Artfcul’ 2 (2) ¥ (11) de la Ley.

ITI. La Querellante:

La Unidn General de Trabajadores es una“organizacibn Obrera®
en el significado del Articulo 2 (10) de la Ley.

III. Las Pricticas Ilicitas:

Al firmar la Estipulacidn del 27 de junio de 1980 oon la
entonces unidn incumbente (Office and Professional Employees
International Union), mientras estaba pendiente una controversi.
de representacién con la Unidn General de Trabajadores, la
Autoridad de Tierras dejd de asuﬁir una actitud neutral incu-
rriendo en practiva ilicita de trabajo en el significado del
Articule 8 (1) (g) de la Léy.

En virtud de la facultad conferida en el Articulo 2 (1) (b)
de la Ley, la Junta emite la siguiente.

O RAD EN

La Autoridad de Tierras de Puerto Rico, sus agentes, ¢ficial
les, sucesores y cesionarios deberén:

1. Cesar y desistir de no asumir una actitud neutral cuando
se encuentra pendiente una controversia de representacidn.

2. Llevar a cabo las siguientes acciones afirmativas que
ayudan a efectuar los propbsitos de la Ley:

a) Fijar en sitios vigibles a sus empleados, en coordi-
nacidn con un Examinador de la Junta ¥y por un té&rmino de treinta
dias consecutivos, copias del Aviso due se une a esta Decisidn

y Orden.
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b) ﬁétificaf gi presidenteé dé la Junta dentro de los
diez (10) dias siguientey 4 ia nbtificaéign,-las providencias
tomadas para cumplir con 1o aqui ordenado. |

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 1983.

{£do) Luis P. Nevares Zavala
- Presidente
(£do) Samuel E. de la Rosa Valencia

Miembro Ascciado

El Miembro Asociado, Ledo. Luis ‘Berrios Amadeo, parti-
cipd en estd decisidn pero no estuvo presente al momento de su
firma.

NOTIFICACION
Certifico: Que en el dia de hoy he enviado por correo
ordinario copia de la presente Decisidn y Orden a:
1. Lcdo. Héctor Urgell Cuebas
G.P.0O. Box 5072
San Juan, P.R. 00936

2., Ledo. Reinaldo Pérez Ramire:z
Bdificio Midtown, Ofic. 315
Mufioz Rivera 421

Hato Rey, P.R.00918

En San Juan, Puerto Rico, a/4 de julio de 1983.

N
s.a.x(a/?f//i{(;\ g@l.&’ - "““‘:“;Z‘%

e~
Olga Iris Cortés Coriano

Secretaria de la Junta

g __— o o
Sty g
%\x% dﬁﬁ%,ﬁ”

- e



AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisién y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo derbﬁertpNRico y con el propdsito de
efectuar la polifica: pblica enmarcada en la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, NOSOTROS,Kia AUTORIDAD DE TIERRAS
DE PUERTO RICO sus agentes, o6ficiales, sucesores y cesionarios
NOTIFICAMOS A TODOS NUESTROS EMPLEADOS QUE:

Cesaremos y desestiremos de no asumir una actitud neu-
tral cuando se encuentra pendiente una controversia de

representacibn.

AUTORIDAD DE TIERRAS DE PUERTC RICO

Por:

Representante Titulo

Pechas: =~

Este Aviso deberd perManecer fijado en sitios visibles a los
empleados por un periocdo Ro menor de treinta (30) dids congecutivos

v no deberd ser alterado, modificado o cubierto en forma alguna.
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Ante: Ledo. Antonio F. Santos
Oficial Examinador

Comparecencias:

Lcdo,:Héétor Urgell Cuevas
Por el Patrono

Leda., Irma Rddriguez Justiniano
Por 1la Junta '

- INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR -

E1l 10 deufgbrero de 1981_18 Unién General de Trabajadores.
de ahora en adélante denominada la UGT y/o la Unién y/o la
querellante, radiéﬁ un cafgo eq"la Junta de Relaciones del
- Trabajo de Puerto Rico coniré 1& Autoridad de Tierras de Puerto
Rico, de ahora en adelante denominada lé Autoridad y/o el
patrono y/o la querellada, En baée a dicho cargo la Junta
expidi6 querella el 1 de octubre de 1981 contra la Auforidad;
En 12 misma se alega, entre otras cosas, las siguientes: que
el 2 de abril de 1980 la quereilada radicé una peticidén ante
la Junta para representar & los empleados que representaba la
Office and Professional Employees International ﬁnion; que el
27 de julio de 1980 1la quefeliada firmd una Estipulacién con

la Office and Professional Employees Iﬁternational Union



extendiendo la vigencia del convenio colectivo entre a&mbos
que vencif el 30 de junio de 1980; que el 10 de octubre de
1980 se celebraron las elecciones resultando vencedora la
UGT, seglin la Certificacidn de la Junta del 3 de marzo de
1981; que toda vez que existia una controversia de represen-
tacibn entre 1# UGT y la Office and Professional Employees
International Union, la UGT estaba impedida de extender la
vigencia del convenio; que a pesar de que a _part:ir del 1 de
julio de 1980 no existia convenio entre la querellada y la
0ffice and Professional Employees International Union la
primera descontd cuotas a sus empleados a razbn de $8.00
mensuales durante 1los meses de julio a diciembre de 1980 y
le remesd a la Dffice and Professional Employees International
Union la suma de $1,833.00 por concepto de dichas cuotas; que
en o desde agosto de 1980, la querellada dejé de asumir una
actitud neﬁtral al ayudar, permitir y facilitar a la 0Office
and Professional EmployeeS-Inte:natioﬁal Union que hiciera
propaganda gremial con equipé y personal del patrono en horas
laborables; que por la_conducta antes mencionada 1q,querellada
ha incurrido en précticas ilicitas del trabajo segln se defi-
nen en el Artfculo 8, Seccidén (1), Incisos (a), (b), (e) y (g)
de la Ley; por Gltimo, solicita la unién la devolucidn a los
trabajadores de las cuotas descontadas.

El 26 de octubre éa‘Autorid#d radicé su contestacidn a
la querella. En la misma admite todo lo relativo a la contro-
versia de representacifn y niega todo lo relativo a la vigen-
cia del convenio; la ilegalidad de extender la vigencia del
convenio; lo relativo al deseuento de cuotas; que dejara de

asumir una actitud neutral y, por Gltimo, que incurriera en



prdctica ilicita alguna. En adicién. levant6.las siguientes
defensas afirmativas:' que l1la extensibén del convenio propendfa
a proteger los derechos de los empleados y que segfin estd
redactado la misma se le garantiza a la querellante que dicho
convenio cesaria de ganar éstos la controversia de representa-
cifn; que la extensién del convenio estd enmarcada dentro de
los poderes de la querellada; y que siempre ha asumido una
actitud neutral hacia las uniones participantes.

Las vistas del caso se celebraron el 23 de diciembre de
1981, 24 de febrero y 26 de mayo, ambas de 1982, ante este
oficial Examinador, Lecdo. Antonio F. Santos,

En la vista del 24 de febrero de 1982 1a Divisién Legall_
de la Junt# intentd traer prueba de que 1la Office and
Professional Employees International Union, Local 501 no estaka
autorizada por la Directiva de la Internacional de dicha unidén
para otorgar convenio con la Autoridad de Tierras. Luego de la
objecidn por'parte;del patrono a dicha prueba se le concedid

a la Divisidén Legal veinte (20) dias laborables para enﬁendat

1/

la querella a esos.efectos si as1 lo creia pertinente. E1l 18
de marzo de 1982 la Lcda..Irma Rodriguez Justiniano, de la
Divisién Legal de la Junta, radicﬁ.una mociBn donde notifica
haber determinado no presentar la prueba relativa a la Office
and Professional Employees International Union, por lo cqal se

hacia innecesario la enmienda a la,que;ella.
CONCLUSIONES DE HECHOS

El 2 de abril de 1980 la UGT radicé una Peticién para
Iavestigacifn y Certificacién de Representante, P-3415, rela-

tiva & la representacifn de representantes en la Autoridad de

1/ T. 0. pégs. 53-59,
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Tierras. Con motivo de dicha peticibn, el lro. de octubre de
1980 se celebrd una eleccidn entre los empleados de la unidad
apropiada peticionada. E1 3 de marzo de 1981 la Junta de
Reiaciones del Trabajo emiti8 una Certificacibén de Represean-
tante, D~834, donde certifica a 1la UGT como la represeantante
exclusiva de los empleados peticionados.gj

Mientras todo este procedimiento ocurrfa en la Junta en
el lugar de trabajo del patrono acontecieron los siguientes
hechos. L& UGT comenzd a hacer campafia gremial en febrero de
1980.21 Cuando la unifn que representaba a los empleados a »
esta fecha, Office and Professional Employees Iaternational
Union, se dio cuenta que 1la UGT estaba haciendo campafia comenzt
a distribuir hojas sueltas para hacer campafia a su favor.éj
Varias de las hojas sueltas distribufidas por simpatizantes de
la Office and Professional Employees International Union se
repartieron el 3 dé junic, a las 4:21 P.M.; el 14 de julio, a
las 8:10 A M., y él 7 de octubre, a la 1:34 P.M(él Una de las
hojas susltas se envi$ a través de la ronda del correo internc
de la Autoridad.é/ Todas 1aslhojas fuefon distribuidas por
personal unionado, simpatizantes con la 0ffice and Professional
Employees International Union;Z/ El patrono no tuvo conocimient:

de lo que sucedfa hasta el 14 de julio de 1980, fecha en que

e’ Sr, Wilfredo Brunet Justiniano le notifica al Ledo. Rafael

2/ Se tomd conocimiento oficial del caso de Autoridad de
Tierras y Unibn General de Trabajadores, P-3415, D-834.

T. O, pag. 16.

T. 0. pig. 16.

Exhibit 1 de la Junta.
T. O, pégs. 20-22,

T. 0. pdgs. 19-20.

I~ o & |
~ o~ N~
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gasario llerndndez verbalmente lo sucedido., E1 28 de agosto
de 1980 el Sr. José A, Aponte Blanco, Director Departamento
de Personal y Relaciones Industriales, le dirige una carta
al Sr. Jimmy Difaz, Presidente de la 2ffice and Professional
Employees International UnionrnotificAndole de la situacidn
y solicitando se corrija dicha anormalidad.gj E1l 19 de
septiembre el Sr. José& A, Aponte envia un memorandum a la
Seccidn de Corréspondencia y Archivo para que se corrija la
préictica de enviar propaganda gremial a través del correo
interno.lg/ La Autoridad no tomd accibn disciplinaria alguna
centra los empleados qﬁe distribuian la propaganda.ll/

Debemos seflalar, en adicibn, que el convenio colectivo

entve la Autoridad y la Office and Professicnal Employees
| | 12/

International Union expird el 30 de junio de 1980 y que el
27 de junio de 1980 estaslpersonas acordaron exgender la
vigencia del convenio hasta tanto se resolviera por la Junta
la controversia de fepresentacién.lﬁ/ A tenor con dicho
acuerdo y con el convenio colectivo la Autoridad retuwo cuotas
2 los empleados entre los meses de julio y diciembre inclusive,
ordenando que se pagasen las mismas el 7 de eanero de 1981 al
Sr. Algimiro Diaz Ayala (Sr. Jimmy Diaz), de 1a Office and

14/
Professiocnal Employees International Union. Ese mismo dia,

8/ T T. 0. pag. 25.

9/ Exhibit 4 del patrono.
10/ Exhibit 3 del patrono.
11/ T. 0. pigs. 26, 32.
12/ Exhibit 1 del patrono.
13/ Exhibit 2 del patrono.

14/ Exhibit 5 del patrono.
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al enterarse de la accibn del patrono varios de los empleados
suscriben un Memorando al Sr. Gorgo Barbosa, Director
Ejecutivo Interino, 0pcniéhd03e a la accibdn que se iba a tomar
respecto a las cuotas.léj La Autoridad pagb el 9 de enero de
1981 1a cantidad de $1,833.00 por concepto de cuotas de julio
a noviembre de 1980 a la Office and ?rofessional Employees

16/
International Union.

ANALISIS

El presente caso envuelve bdsicamente dos causas de
accibén. En la primera se alega que el.patrono asistid, per-
miti8, facilité y ayudd a la Office and Professional Employees
International Union en su propaganda gremial; que el patrono
viols su deber de neutralidad antes de o durante las elecciones
que se iban a llevar a cabo; y que el patrono negocib un conve-
nio colectivo con uma unién que no representaba 12 mayorfa de
los empleados én la unidad apropiada.

Aunque hay varios fundamentos por los cuales recomendaria-
mos se desestimara esta causa de accibn, nos limitaremos a
expresar Gnicamente aquel que cOnstituye la norma mis reciente
que el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha recomendado a 1la
Junta aplique en estas situéciones. En sentencia que emitiera
el Tribunal Supremo de Puerto Rico en el caso de Puerto Rico

Telephone Co. vs. Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto

Rico, el 30 de junio de 1982, é&ste se expresd de la siguiente

forma:

15/ Exhibit 2 de la Junta,

16/ Exhibit 5 del patrono. Se le requirié al patrono sometiera
evidencia documental de a quien se le pagd las cuotas de
diciembre de 1980 a marzo de 1981, Dicha evidencia no se ha
sometido aGn. '
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"En E,L.A., vs. Aguayo, 80 DPR 552 (1958) esta-
blecimos que es académico, y por ende no adjudicable
judicialmente, un pleito en el cual la sentencia a
dictarse no tendria efecto alguno sobre la controver-
sia envuelta en el mismo. Tiene que exigstir una
controversia real y viva que 2l resolverse por un
tribunal de justicia afecte lag relacicnes juridicas
entre las partes,

El presente recurso es académico. Como seiiald-
ramos, el cargo radicado por la UIET se referfa a
précticas ilfcitas relacionadas con la referida
eleccibn alegadamente incurridas por el patrono
antes de efectuarse la votacibdn. Una vez gand la
HIET la controversia dejf de ser real y viva. La
orden posterior a la eleccibn para que el patrono
cesara y desistiera de incurrir en tales précticas
ilicitas -— remedio concedido por la Junta — no
tenfa efecto alguno, ni le concedia a la unidn que-
rellante ningfin remedic. Por ende, el presente
recurso dirigido a revisar esa decisidn y orden no
plantea una controversia judicialmente adjudicable."

En el presente caso la UGT, ganadora de las elecciones,
acude a la Junta y radica un cargo contra la Autoridad por
préctica ilicita a consecuencia de la supuesta actitud en
contra de 1la ﬁGT favoreciendo asi a la OPEIU. Resultaria
académico que encontrfiramos que la Autoridad incurrib en
préctica ilicita puesto que la UGT gand las elecciones y fue1
cer%ifieada como la representante exclusiva de los empleadosTZf

La segunda controversia estd relacionada con el pago
indebido de las cuotas descontadas de julio a diciembre a 1la
UPEIU; alega la unidn que dicha actuacidn es una violacién

al Articulo 8, Seccidn 1, Incisos (2), (b) y (e) de la Ley y

que dichas cuotas deben ser devueltas,

En Corporacidn Azucarera de Puerto Rico y Unién 887 del

Palmar de Aguadilla, CA-5307, D-720, del 12 de mayo de 1976,

la Junta resolvi$ una controversia similar a la que nos ocupa
decidiendo que el patrono no incurrid en préctica ilicita del

trabajo cuando remite las cuotas descontadas a la unibn que
representaba a los empleados antes de la certificacién de 1la

nueva unién. A esos efectos dice la Juanta:

17/ S1 entr8ramos en los méri:os del caso encontrariamos que
Ta Autoridad de Tierras no viold su deber de "neutralidad y.
por ende. no incurrid en las prfcticas ilicitas que se le
imputan.
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"La certificacifn otorgada a la querellante el
1 de mayo de 1974 tuvo el efecto de dar carécter
oficial a su status de representante exclusiva de los
empleados de la unidad apropiada. Afin cuando conocib
de su victoria en las elecciones el 16 de febrero de
1974, la querellante no pudo. como no puede ninguna
otra organizacidn obrera., otorgarse el derecho que
con carficter exclusivo confiere la ley a la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico; este derecro
es el de certificar a una organ1zac161 obrera como
representante exclusiva de los empleados en una unidad
apropiada para la negociacidn colectiva, Desde el 16
de febrero al 1 de mayo de 1974, la querellada sblo
contd con el resultado de una eleccidn, Fue la Certi-
ficacibn la que comunicé oficialmente a la querellada
que la querelilante era la representante exclusiva.

El hecho de que la querellante administrara el
convenio colectivo durante dos meses y medio y se le
remesaran cuotas a la unibn perdedora, la cual no admi-
nistraba el convenio, tiene viso de inequidad que no
puede resolverse imputéndole una préctica ilicita a un
patrono que actud de acuerdo a la lLey. 34/ Desde luego
que la prictica m4s aconsejable a un patrono en. situa-
ciones como ésta, seria recurrir a la Junta para que
ésta puedanordenar el pago a 1a unibén que corresponda
en derecho, deduciendo los gastos en que incurrib la
unibn administradora. 35/"

"34/ Después de la opinién de Junta vs. AMA,
supra. un patrono no podia retener el dinero de cuotas
y recurrir a un tribunal de justicia para que éste
determinare a qué unidn correspondfa el pago. Afn
més, venia obligado a pagar las cuotas & la unisn con
la cual tenia un convenio colectivo vigente, aGn si
otra unidén reclamaba el pago. De lo contrario, el
patrono podria estar incurso en una préctica ilicita
de violacifn de convenio colectivo. Desde luego que
este egtado de derecho, podia forzar al patrono a
pagar dos veces, Después de la opinién de Seafarers.
supra., un patrono, en la situacibn que mencionfiremos,
puede retener el dinero de cuotas y recurrir a la Junta
para que sea ésta la que determine a qué unidén corres-
ponde el pago. De esta formd evita que se le encuentre
incurso en una préctxca ili{cita. (No se ha resuelto si
el patrono ante 8sta situacién y negéndose a actuar la
Junta puede acudir a la accibn cldsica judicial."

'35/ vasta la fecha, no se ha pasado juicio sobre 1a
propiedad de consignar fondos en la Junta (Véase William
J. Burns International. Decisi8n NGm, 576 (1970)."



RECOMENDACIONES

Por los fundamentos anteriormente expresados, reco-
mendamos a'lauﬁonorablg Jugta de.Relaciones del Trabajo
de.Puerto Rico desestime la presénte qﬁerelia.

Téi.y‘como se dispone en el Articulo II, Seccidn 10
del Reglamento NGm. 2 de 1la Junta de Relaciones del
Trab#jo de Puerto Rico, dentro de 1os cinco (5).dias.
siguientés a la fecha de la transferencia dei;qaso a la
Junta, de acuerdo con la Seccidn 9 del citado Artiéulo_
cualquier parte en el caso o el abogado de la Junta.
podré radicar una exposicidn éscrita por quintuplicado
presentando excepciones a este informe. o a cualquier
parte del expediente o procedimiento inciuyéhdo decisio-
nes sobre todas las mociones u objeciones sobre las
cuales basard el objetante sus alegaciones ante la Junta,
conjuntamente con el original y cuatro copias de un
alegato sosteniendo las mismas. Inmédiatamente después
de radicar la ExPosiciSn y el alegato, la parte o el
abogado de la Junta que lo radicare, notificard con
copias a cada una de las otras partes en el procedimiento,
las cuales tendrén derecho de contéstarlas, dentro de los
diez (10) dias siguientes a 1la feéha de notificacién,

Tal y como se dispone mds adelanté en el citado Articulo II.
Seccibn 10, si cualquier parte en el procedimiento deseare

obtener permiso para argumentar oralmente sus excepciones
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y objeciones ante la Junta, debe#s solicitarlo de la
misma por escrito dentro de los cinco (5) dias siguien-
tes a la fecha en que reciba copia de este Informe.

En San Juan. Puerto Rico. a 9 de agosto de 1982,

A(n:\onlo {:UJ 0 Sa%tc%’mm

Oficial Examinador

- NOTIFICACICHN -

CERTIFICO: Que he enviado por correo certificado
copia del Informe que precede a:

1. Ledo. Héctor Urgell Cuevas
G.P.0. Box 5072
San Juan, Puerto Rico 00936

2. Ledo. Reinaldo Pérez Ramirez
Calle lLoafza Cordero 123, Altos
Esq., Marla Llovet
Hato Rey, Puerto Rico 00918

3. Lcda. Irma Rodriguez Justiniano
Abogada, Div. Legal Junta (A mano)

En San Juan, Puerto Rico, a /Qg de agosto de 1982,

Perd '~‘" f{‘
. [
- .
. . .
. ISy / P A -

Blga Tris Cortés Corlano
Secretaria de la Junta




