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Ante; Leda, Karen M. Toyola Peralta
Oficial Examinadora

Comparecencias:

Leda, Trme Rodriguez Justiniano
Por la Divisgidn Legal de la Junta

Sr. Miguel A, Carrasqulllo
Querellante

Ledo. Eduardo Méndez Chabréan
Por el Patrono

DECISION Y ORDEN

E1 15 de febrero de 1983, la Oficial Examinadora, Lcda.
Kéren M. Loyola Peralta, emitid su Informe en el caso de epigrafe
recomendando que se encuentre a ambas Querelladas incursas en
préctica ilicita de trabajo en el significado de los Articulos
8(1)(f) y 8(2)(a) de la Ley. Dicho informe fue excepcionado el
23 de febrero de 1983 por la representacidn legal del patrono.

Hemos revisado las resoluciones emitidas en este caso y
por la presente las confirmamos por encontrar que no se cometid
error perjudicial alguno.

Examinado el expediente completo del.caso con la evidencia
sometida, adoptamos las Conclusiones de Hechos contenidas en el
Informe de la Oficial Examinadora, asi como su andlisis y con-

clusidnde derecho referente a la préactica ilicita cometida por
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la unidn querellada. Fechagzamos, 8in embargo, su andlisis

sobre la responsabilidad del patrono; Veamos,

La prueba desfilada demostrd que la unidn gquerellada hizo
un requerimiento al patrono el 7 de mayo de 1980 a fin de que
éste pusiera en vigor un aumento a las cuotas desgontadas,

a partir del 1 de jullo de 1980. E1 patrono exigid entonces

a la unidn que le expidiera una certificacidn a log efectos de
gue dicho aumnento en las cuotas se habia acordado de conformi-
dad con el Reglamento y la Constitucidn de la unidn. Ante este
requerimiento, la unidén expidid la certificacidn requerida
haciendo constar falsamente que el aumento respondia a un man-
dato de la Asamblea de los unionados celebrada el 14 de
septiembre de l979g/y que era conforme al Reglamento de la

unidn.

“Ia controversia a resolver en cuanto al patrono es si
Eéste venia obligado, bajo el Articulo VII del convenlo colec-
tivo a indagar méds alld de la "Certificacidén" y corroborar la
veracidad de su contenido. Ia Oficial Examinadora entendid
que habiendo recibido el patrono una serie de cartas de los
empleados cuestionando el aumento, debid retener el importe
y realizar la investigacidn correspondiente. Aduce due en

Rivera v. J.R.T., 70 DPR 342, nuestro m4&s alto Tribunal dejéd

una puerta ablerta para que caso por caso se considerara si
un patrono debid o no investigar actuaclones de la organiza-
cién obrera con quien tiene negociado convenic colectivo.

En Rivera v. Junta, supra, aQn cuando se trataba de una

accidén tan dréstica como el despidofgfel Honorable Tribunal

‘Bupremo encontrd justificado que el patrono no investigara la

1/ Informe de la Oficial Examinadora, pags. 5-12

2/ Véase Transcripeibén Oficial, pégs. 22-23, 26-28, testimonio
incontrovertido del querellante respecto & lo sucedido en
la Asamblea.

3/ Cuando la unién excluyd de su matricula al empleado alli
concernido, el patrono se vid precisado a despedirlo en
virtud de la cliusula de taller cerrado.
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legalidad dé las aéﬁﬁécidnes de la uhién ya due vénié obligado
por el prOpio convenio coleéctivo a realiZaf lo que la unibén le
golicitaba,

En el présente caso no hay duda de gue el patrono soli-
citd a la unién_la Certificacidn que exigla el convenio., La
controversia es si puede interpretarse gque el convenio exigia
también investigar la veracidad de 1lo gue se certificaba,
Resolver esta cuestidn en la afirmativa violentaria el princi-
pio establecido de que a los patronos les estd vedado inter-
venir en los asuntos internos de las organizaciones obreras
con guien tienen negociado un convenio colectivo. Considera-
ciones de politica phGblica nos hacen respaldar esta doctrina ya
qﬁe asil se garantiza el gque la unidn pueda actuar libre de
intervenciones que responden a intereses de la otra parte en
ia relacidn contractual, y todo ello redunda en que tal rela-
cidn sea una dem;§§peto gue propicie una continuada paz indus-

trial.

_-Eiﬁ;iﬁgﬁgé:mﬁémébdéMOé.concluir gin hacer una.fuerte.m
anonestacidn contra la unidén querellada ya que sus actuacio-
nes en este caso, tanto al aumentar la cuota sin seguir el
Reglamento y Constitucidn interna como al mentir en la Certi-
ficacidén que expidid al patrono, dejan mucho gue desear de una
organizacibn obrera gue debe velar en todo tiempo por actuar
responsablemente y en el mejor interés de sus representados.
Como expresd nuestro Honorable Tribunal Supremo en el caso de

Beaunit v. J.R.T. 93 DPR 509, las organizaciones obreras son

representantes de los obreros quienes son los beneficiarios
del convenio colectivo.
A la luz de todo lo anterior, se emiten las siguientes
CONCLUSIONES DE DERECHO
I. EL Patrono:
La Administraclén de Servicios Médicos de Puerto Rico
es un "patrono" segin el significado del Articulo 2, Seccibén (2)

de la Ley.



II. ILe Unidn:

La Unién de Bmpleados de Hospitales de Puerto Rico es
una "mrganizéciénlobrera” a tenor con el Articulo 2,
Seccidén (10) de la Ley.

11T. Los Fmpleados:

E1 Sr. Miguel Carrasquillo, en adicidn a los guere-
11antés enunerados en el anejo a las Querellas Enmendadas,
con excepcidén de los Sres. Héctor Marin, Luis F. Arroyo,
Pérez, S. AJ, José Gonzdlez, Félix Romén Jorge, Maria Cruz
Borges y Luis R. Garcia, eran empleados de la querellada
para la fecha de los hechos que motivan esta querella, con-
forme el significado del Afticulo 2, Seccidn {3) de la Ley.

IV. Ies Pricticas Tlicitas:

a) Al no investigar la veracidad de la Certificacidn
expedida por la unlén querellada -en la cual se hacia constar
que el aumento de cuotas a los unionados respondia al Regla-
mento de la unidn- el pabtrono no viold el Articulo VII del
convenio colectivo,

b} Al expedir una Certificacién al patrono a fin de que
se descontaran cuotas a los miembros de la unidn, haciendo
constar -falsamente- que se habian cumplidc las normas estable
cidas en el Reglamento y dque la Asamblea de sus miembros 1o
nabia autorizado, la unidén viold el Articulo VII del convenio
colectivo negocilado con el patrono incurriendo asi en la

préctica ilicita que establece el Articulo 8(2)(a) de la Ley.

ORDEN
A, Tomando conocimiento oficial de que la unién
querellada dejé de funcionar como representante de la unidad
apropiada aquil concernida, luego de perder las elecciones
sindicales frente a la Unibn General de Trabajadores el 8 de
julio de 1982 ¥y que el convenio colectivo que negocid con el
patrono cesd en su vigencia, no . emitiremos orden de cese y

desista por ser académico.
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En cuanto a acciones afirmativas, el Articulo 9(1)(b)

de la Ley nos da facultad para ordenar y asl lo ordenamos,
_____ a dicha unibén querellada -Unidén de Empleados de Hospitales

de Puerto Rico-, sus agentes, oficiales, sucesores y cesio-
nariocs, que restituyan a cada unc de los querellantes” 1la
diferencia de $7.00 en el aumento de cuota desde que dicho
aumento fue puesto en vigor ¥y hasta que cesaron de repre-
sentar a sus miembros unionados, esto es hasta el 17 de.
agosto de 19‘82.'5

Tn adicidbdn, se ordena al Jefe Examinador gue realice
gestiones con el patrono y la nueva unidn que representa
a los empleados a los fines de que se fijen los Avisos que
se unen a esta Decisidn y Orden en lugares visibles a los
empleados, por un periocdo de treinta dias consecutivos.

B. Se desestima la guerella emitida contra el patrono

y se ocordena su archivo.

(Fdo.) ZLuis P, Nevares Zavala
Presidente

(Fdo.) Samuel E. de la Rosa Valencia
Miembro Asociado
El Miembro Asociado, Lecdo. Luis Berrios Amadeo, par-
ticipd en la decisidn aungue no estuvo presente al momento

de su firma,.

4/ ton excepcion de 1os que se mencionan en la Conclusién
de Derecho Nam. III.

5/ TFecha en que la Junta certificd a la Unidn General de
Trabajadores como la nueva representante de los empleados.
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NOTIFICACION
certifico: Que en el dia de hoy he enviado‘por corfeo
ordinario copia de la presente Decisién y Orden a:

1. Sra. Graciela Martinexz
Urb. Dos Rios
Calle 12 N-4
Toa Baja, P.R.

Calle 42 S.E. 958
Reparto Metropolitano
Rio Piedras, P.R. 00921

2. Ledo. Eduardo Méndez Chabrén
Apartado CM
Caparra Heights Sta.
San Juan, Puerto Rico 00935

3, Sr. Miguel A. Carrasquillo
Calle Atenas E-144 Ext. Forest Hills
Bayambén, Puerto Rico 00019

Secretaria de la Junta



AVISC A TONOS 10S EMPLEADOS

La Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,
en virtud de la Decisidn y Orden emitida el 27 de Junio de

1983 en 1os casos Administracidn de Servicios Médicos

de Puerto Rico -y~ Miguel A, Carrasquillo y Otros, CA-6403:

Unidn de Empleados de Hospitales de Puerto Rico -y- Miguel

A. Carrasquillo y Otros, CA-6404, notifica a todos los

empleados que fueron miembros de la Unidn de Empleados de
Hospitales que dicha unidén:

1. Viold el convenio colectivo negociado con la
Administracidn de Servicios Médicos de Puerto Rico en su
Articulo VII (Deducciones de Cuotas de la Unibn).

2. Deberé reembolsar a los querellantes (con excepcidn
de aquellos que se mencionan en la Conclusidén de Derecho
NGm, ITI como que no eran "empleados") la cantidad de $7.00
en concepto de diferencia en el aumento de cuotas descontadas,
desde la fecha en que se efectuaron (1 de julio de 1980)
hasta la fecha del Gltimo descuento antes de certificarse
la nueva unidn.

Lo acordd la Junta y lo firma el Presidente.

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJC
DE PUERTO RICO

e T TN ,
= L

Tuis P. Nevares Zavala
Presidente

Fecha:

Este Aviso deberd permanecer fi,jad0 en S51tio8 ViBibles
a los empleados por un perfodo de treinta (30) dias consecu-
tivos y no deberd ser alterado, modificado o cubierto en
forma alguna,
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Ante: Lecda. Karen M. Loyola Peralta
Oficial Examinadora

. Comparecencias:

lcda, Irma Rodriguez Justiniano
Por la Divigién legal de la Junta

Sr. Miguel A. Carrasquillc
Querellante

Tcdo. Eduardo Méndez Chabrén
Por el Patrono '

- INFORME DE 1A OFICIAL EXAMINADORA -

1/

Bagada en cargos radicados el 12 de agosto de 1980

por el Sr. Miguel A. Carrasquillo, en lo sucesivo denominado
como "'el querellante', la Junta de Relaciones del Trabajo de

Puerto Rico, en adelante denominada como "'la Junta", expidié

1/ Escritos é'ylg.“'”




2/
querella el 4 de diciembre de 1981 contra la Administracién

de ggryicios Médicos de Puerto Rico, la cual seri denominada
como "la Administracién' y/o "el patrono". Igualmente, fue

expedida querszlla en la mencionada fecha contra la Unién de
3/
Empleados de Hospitales de Puerto Rico, la cual sers denomi-

nada en lo sucesivo como '"la unién' y/o '"la querellada".

Orden de Consolidacién de les casos de epigrafe fue

&/
expadida el 7 de diciembre de 1981 por la Junta en pleno.

E1l 7 de enero de 1982 se cursd Notificacién de Cargo, Querella
3/
y Avigso de Audiencia a las partes concernidas, lLa Presidenta

Interina de la Junta, Lcda. Susana Mirquez Canals, designd a

esta Oficial Examinadora para entender en la audiencia a cele-

6/
brarse los dias 8 y 9 de marzo de 1982.

E1l 21 de enero de 1982 el patrono radicé Contestacidn
a4 la Querella expedida en su contra,llla cual acompaﬁé de una
serie de documentos que tituld "Exhibits". I1a unién querellada
radicd Contestacidn a2 la Querella el 27 de enero de 1982,§/
anejando,. 4 su vez, una serie de documentos a la misma.

Mocidn solicitando enmendar las Querellas fue radicada
el 4 de marzo de 1982 por la Divisidn legal de 1la Junta,g/por

conducto de la Lecda. Irma Rodriguez Justiniano. E1 mismo dia

se radicd Querella Enmendada en los casos de autos.lg/MEdiante
2/ Escrito C.

3/ Escrito D.

4/ Escrito E.

5/ Escritos F y G.

6/ Escrito H.

7/ Escrito I.

8/ Eserito J.

9/ Escrito X.

1o/ Escritos L y M.



Resolucibn emitida el 4 de marzo de 1982 por el Presidente de
la Junta, Lede, Luis P. Nevares Zavala, se aceptaron las
Querellas Enmendadas y se suspendiercn los procedimientos,
procediendo & dar un término a las partes para contestar las

mismas. Ia audiencia fue sefialada para los dias 29 y 30 de

11/
abril de 1982. Contestacidn a Querella Enmendada fue radi-
12/
cada el 23 de marzc de 1982 por el patrono. El 26 de marzo

del mismo &fic 1a unidn sometid su Ceontestacidn a dicha
13/
Querelia.

Mocidn Sclicitando Posposicibn de Vista fue radicada
14/
el 30 de marzo de 1982 por la unién querellada, a través del

Lecdo. Nicol&s Delgado Figueroa. Mediante Resolucidn del 2 de
15/
abril de 1982, el Presidente de la Junta declard Con Lugar la

Mocidn, dejando en efecto la vista sefialada para el 29 de
abril de 1982. El 12 de abril de 1982 se radicd Mocidn Soli-
citando Posposicidn de Vista en los casbs,lﬁ/por conducto de
la representacién legal de la unifn. El Presidente de la
Junta declard Cen Lugar la misma, resefialando los casos para
el 16, 17 y 18 de junio de 1982le/La unidn querelliada radica
nuevamente Mocién Solicitando.POSPOSicién, el 14 de junio de
1982,l§jsiendo declarada No Ha Lugar mediante Resoluciénlg/

emitida el mismo dia por el Presidente de la Junta. Mocibn de

11/ Véase Escrito N.
12/ Eserito Q.
13/ Escrito P.
14/ Escrito Q.
15/ Escrito R.
16/ Escrito S.
17/ Escrito T.
18/ Escrito U.
19/ Escrito V.



20/
Recconsideraciin fue sometida el 15 de junio de 1982 ante

el Presidente de 1la Junta, la cgal fue declarada No Ha Lugar
el 16 de junio del mismo aﬁo.gl/Las vistas fﬁeron celebradas,
finalmente, los dias 16 y 17 de junio, sin la comparecencia
de representacibn lsgal u oficial alguno de la unién quere-~
1lada. El Lecdo. Pedro Baiges Chapal estuvo presente en sala
durante los procedimientos, en representacidn de los quere-
liantes.

En la Querella Enmendada expedida contra la Administra-
cidn se alegd, suscintamente. que el Sr. Miguel A. Carrasquillo
y todas las personasgs enumeradas en el Anejo a 1a Querella son
empleados del patrono seglin el Articulo 2. Seccidn 3, de la
ley; que a partir del 1ro..de julio de 1980 é&ste ha violado
el convenio colectivo vigente entre las partes desde el lro. de
julio de 1972 hasta el 30 de junio de 1982, en su Articulo VII,
al efectuar uan aumento en el descuento de cuotas sin la autori-
zacidn de los empleados. Por ello se imputd violacidn al
Articulo 8, Seccibn 1, Inciso {f) de la Ley.

Las alegaciones de la Querella Enmendada emitida en
contra de la unidn fueron bésicamente las sigulentes: que los
querellantes han sido para toda fecha pertinente, miembros
bona-fide de la querellada; que a paftir del lro. de julio de
1980 ésta ha incurrido en violacién al convenio colectivo apli-
cable en su Articulo VII, al ordenar un aumento de cuotas sin
autorizacidén previa de los empleados; que dicha parte ha violado

su propia Constitucidn y Reglamento en su Articuleo XIII; que no

20/ Egerito W.

21/ " Eascrito X.

—
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ge ratificd aumento de cuotas en Asamblea alguna; que no se
pr&senté ante Asamblea alguna ningin aumento de cuctas de ini-
ciacidn; que tal conducta constituye una préctica ilicita del
trabaio conforme al Articulo 8., Seccifn 2, Incisc (a) de la
Ley.

Al amparoc de las alegaciones de las Querellas Enmenda-
das. los documentos a ellas unidos, la prueba desfilada en
audiencia, el convenio colectivo aplicable a los casog de autog
y la transcripcidn oficial de los procedimientos aqui celebra-
dos, emitimos a continuacibn las correspondientes Determina-

ciones de Hechos y Conclusiones de Derecho.
DETERMINACIONES DE YECHDS

I.~- E1 Patrono:

1a Administracidn de Servicios “édicos de Puerto Rico
es una empresa que se dedica a prestar servicios médicos, uti-

22/
lizando para ello los servicios de empleados.

II.- la Uniﬁn_:

la Unidn de Empleados de Hospitales de Puerto Rico es
una organizacidn que admite en su matricula a trabajadores y
los representa'ante sus respectivos patronos a los fines de

23/
la negociacién colectiva,

22/ Alegaéién 2 de las Querellas Enmendadas, aceptada por
el patrono. '

23/ Alegaci®dn 3 de las Querellas, aceptada por la unibn.



I1I.- Los Empleados:

El Sr. Miguel A. Carrasquillo y otrosenumerados en el
Anejo que acompaiia a8 las Querellas Enmendadas, trabajaban para
la querellada al momento de los hechos que motivan las

24/ |
presentes querellas.

IV,~- E1 Convenio quectivoz

las relaciones obrero-patrconales entre la unidn quere-
1lada y la Administracitn de Servicios Médicos durante el
periodo a que se refieren los hechios agqui expuestos, se rigie-

ron por un convenio colectivo vigente desde el lro. de julio de
25/
1979 hasta el 30 de junio de 1982.

Diche convenio colectivo contiene, entre otras, las
siguientes disposiciones:
"ARTICULO VII
DEDUCCIONES DE CUQTAS DE LA UNION

1. 1a Administracidn conviene en deducir del
salario de cada empleado incluido en la Unidad
Apropiada, conforme a la cléusula de Taller Uanio-
nado, la cuota regular uniforme y/o de iniciacibn
que la Unidn certifique de acuerdo a su Reglamento
y Constitucidn,

- w8

5. La Administracién vendrd obligada a hacer
cualquier descuento de cuotas especiales que sea
aprobada por la matricula segfin dispone el Regla-
mento de la Unidn,

24/ Con excepcidn de los sefiores enumerados por el patrono
en su primera alegacibn, inciso (b) de la Contestacidn a Que-
rella Enmendada. : -

25/ Exhibit Conjunto Nfm. 1.
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8. La Unibn someteré a la Administracidn un
documento sobre autorizacidn para descuento de cuo-
tas mensuales y de iniciacidn (“check off’), el
cual proveerfi la Administracidn a cada empleado
nueve al momento de someterle los documentos corres-
pondientes a su nombramiento o empleo. Dicha autori-
zacidén el empleado tendrd que firmarla y entregarla
a la Administracidn dentro de los treinta (30) dias
inmediatamente siguientes a la fecha de efectividad
de su nombramiento o empleo,”

V.~ Los Hechos:

La unién querellada solicitd a la Administracidn,
mediante carta de 7 de mayo de 1980,2§/ que a partir del lro.
de junio de 1980 ge procediera a aumentar a diez (10) dblares
mengsuales el descuento & cada empleado incluido en la unidad
apropiada, por concepto de cuotas. Le informd, ademés, haberse
aumentado la cuota de iniciacidn a cuarenta (40) dblares.

Dicha comunicacién hacfa referencia a un mandato expreso de
1a asamblea de la unidn a los efectos del aumento de cuotas,
la cusl fuera celebrada el 14 de septiembre de 1979.

E1l Director.Ejecutivo de 1a Administracidén, Dr. Rafael
Burgos Calderdn, contestd dicha solicitud requiriendo al
representante legal de la unibn le sometiera una Certificacidn
suscrita por los oficiales autorizados de ésta, donde se
hiciese constar que la aludida cuota seria la nueva cuota
regular uniforme, a tenor con el Reglamento y Constitucidn de
la unién;gZ/Dicho requerimiento estuvo basado en el Articulo VII,
Inciso (1) del convenio colectivo vigente entre las partes.

28/
Mediante Certificacifn de 20 de mayo de 1980 1a unifn hizo

&/ Exhibit 1 Patrono.

mam—

27/ Exhibit 2 Patrono.

i

28/ Exhibit 3 Patrono.



constar la decisién de aumentar el descuento de cuotas a diez
ddlares mensuales a partir del lrec. de julio de 1980, de
acuerdo al mandato de la asamblea de 14 de septiembre, previa-
mente mencionada, y conforme al Articulo XV del Reglamento de
la unidn. Las cuoctas de iniciacibén no fueron aumentadas, siendo
asl indicado al patrono. la Juanta Ejecutiva de la unién
aprobd la decisibn debido a "'razones legitimas™ que no explichd
en ese documentoigg/ La Administracidn procedid, pues, a efec~
tuar el aumento solicitado a partir del lro. de julio, por
entender que se habfa cumplido con las disposiciones del conve-
nio al respecto. Por otra parte, la Presidenta de la Unidn
dirigid un memorando a todos sus miembros el 4 de junio de
1980,égljustificando el préximo aumento a base de las necesi-
dades precarias de la organizacién debido a la crisis inflacio-
naria de la isla,.

Los empleados afectados, al enterarse de que el aumento
seria efectivo al lro. de julio, expresaron su objecién al
mismo mediante carta de 9 de junio de 1980,§l/exhortando a la
unibn a dejar sin efecto lo que entendfan era una accibn ilegal,
de acuerdo al Reglamento de la organizaéién, puesto que éste
requeria la aprobacién del descuento por la matricula en asam-
blea, cosa que no habia ocurrido. No se recibid respuesta
alguna a dicha comunicaCiﬁn.gg/Por otra parte, el 6 de junio de

1980 tres empleados integrantes de un autodenominado Comité de

Fiscalizacidn, solicitaron por escrito al patrono examinar

29/ Exhibit 3 Patrono.
30/ Exhibit 5 Junta.
31/ Exhibit 6 Junta.
32/ 1. 0. pag. 33.
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cualquier evidencia sometida por la unién acreditando la auto-
rizacibn del aumento por 1la matriculé%gf Se informd al patrono
de que no se habia convocado-a asamblea alguna ni consultado
a toda la matricula respecto al aumento. E1 patrono no accedid.
aduciendo como razdn en una carta de 13 de junio de 1980 el que
el representante colectivo de los empleados no habia dado su
34/

autorizacidn para ello. Posteriormente, mediante comunicacidn
de lro. de julio de 1980, dos representantes del Comité de
Fiscalizacidn informan al patrono que no han autorizado el des-
cuento de cuotas solicitado por la unién.éﬁ/El 7 de 3julio de
1980 los empleados que se oponian al aumento dirigieron cartas
al Director Ejecutivo de la Administracidn, indicando no haber
sido consultados sobre el mismo ni haber firmado 'check-off"
autorizando un descuento de diez dblares mensuales. Estos
empleados hacian llegar las misivas al Departamento de gfnanzas.
Se enviaron aproximadamente 500 cartas a estos afectos;mg/mas
no obstante, el aumento entrd en vigor en la pfimera quincena
de julio, seglin anunciado. EIl patrono se limitd a archivar
las referidas cartasoézj

La prueba desfilada por la Divisifn Legal de la Junta
demostrd que el Reglamento y Carta de Derechos de la unidn
querellada vigerite al momento de los hechios, lo era el Exhibit 1

de la Junta. El mismo ha estado en vigor desde el 1968, no

habiéndose ratificado ningin otro Reglamento en asamblea

33/ T. 0. pég. 34; Exhibit 7 Junta;
34/ Exhibit 10 Junta,

35/ Exhibit 8 Junta.

36/ T. 0. pég. 37.

< |
~J
T

T. 0, pdg. 9L.
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celebrada a tales efectos. A pesar de ello, la unién hizo

referencia en su carta de 20 de maybadirigida al patrono, a
la Tdentificacidn A, sometida ante nos en audiencia; es decir,

- ‘ 39/
otra Constitucidn y Reglamento interno de la organizacidn.

ANALISIS

-

El Reglamento de la unidn, en su Articulo III, Inciso .

(éj, dispone lo siguiente:

YARTICULO III

DERECHOS, DEBERES Y OBLIGACIONES
DE LOS MIEMBROS

L I )

g. Todo miembro de esta Unién deberd firmar
una autorizacidn para que se le descuente de su
sueldo, la cuota regular de la Unifn.'

El Articulo XIII dispone:

L§;

LA

CUOTAS
ILa matricula acordard en la primera asamblea

que se lleve a cabo el pago de cuotas correspon-

dientes."” '

La unidn querellada debia certificar a la Administra-
cidn la cuota regular y/o de iniciacién de sus miembros, con-

. 40/

forme su Reglamento y Constitucidn. Investida como estd la
Junta, con 1la facultad de interpretar los convenios colectivos

al adjudicar scbre la existencia de prédcticas ilicitas del

trabajo -las cuales son de su exclusiva jurisdiccién~ y atendido

38/ Véase T. O. pdgs. 20-25, 76-78.
39/ Véase Exhibit 3 Patronmo.

40/ Articulo VIT del convenio colectivo,
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el hecho de la incorporaciﬁn del ﬁegiémeﬁto de la unidn al
convenio colectivo entre las partes suscfit05 procedemos a
determinar si ésta cumplib con 1as'norﬁéé éstablecidas en
el Reglamento que la regia.alhmomento de aumentar las cuotas
regulares de sus miembros.

El Articulo XIII, relativo a las cuotas a ser pagadas
por cada miembro de la querellada, eé sumamente amplio, asi
como un tanto impreciso.  Entendemos que esta clfusula, que
garantiza a la matricula el derecho a decidir cufles han de
ser las cuotas correspondientes, comprende tanto las cuotas
especiales, como regulares y de iniciacidn.. Su alcance, por
tanto, no puede ser limitado a los efectos de no cubrir
aumentos impuestos sobre las mismas. EI1 Articulo persigue
dar participacidn a los empleados en la fijacidn dé cuotas,
en el renglén que fuere, por lo que no puede excluirse un

aumento cuyo efecto préctice es el de fijar una nueva cuota

a los uniocnados. Seria irrazonable concluir que se esté
reconociendo a los empleados este derecho a participar para
luego serles sustraido decretando un éumento de forma arbitra-
ria, en el cual no tengan ingerencia. Ello atentaria contra
los principios establecidos por el propio Reglamento: el que
todos los agremiados ofrézca? su mejor concurso al buen
gobiernc de la organizaciﬁn.iyEl permitir que la unién fije
una nueva cuota sin que la matricula ratifique la misma,
afectaria unos derechos sustancialeg de los empleados, mixime
por tratarse de un taller unionado, donde &stos se verian
obligados a aceptaf éualquier cuota que les fuere impuesta,
aun cuando no pﬁdieran sufragarla, para poder conservar susg

trabajos en la Administraciﬁn.

41/ Ver Exhibit 1 Junta.
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Por otro lado, al disponerse que todo miembro deber#
firmar una autorizacifn para el descuento de la cuota regular
de su sueldo, se intentd dar al empleado concernido un instru-
mento con el cual resguardar sus propios intereses. Dicha
autorizacibn persigue el que cada empléado consienta al des-
cuento, sea cual fuere &ste, Si habria de:se;‘éséfla nueva
cuota regular de la unifn, entonces todo miembro, no sélo los
nuevos, debla autorizarla, para cumplir as{ con le establecido
en el Reglamento interno de la organizacién. E1 record
demuestra que el aumento aludide.no fue ratificado por la
matricula en la asamblea del 14 de septiembré&g/o en alguna
otra, por lo que no se cumplid con dichos requisitos.

Como expresiramos anteriormente, el Articulo VII del
convenio colectivo aplicable provee, en su Inciso (1), que la
unidn certificarf al patrono la cuota regular y/o de iniciacién,
de acuerdo a su Reglamento y Constitucibn. En virtud del
anterior anflisis, entendemos que el susodicho Articulo fue
violado pot la unibn querellada al no actuar conforme a éste,
incurriendo asl en una préctica ilicita del trabajo a tenor
con el sentido del Articulo 8(2)(a) de la ley.

Veamos, pues, si la Administracisn querellada ha
violado el convenio colectivo aplicable al efectuar los
aumentos de cudtas sin autorizacién de sus empleados.

| La evidencia aportada por la querellada reveld que &ésta
solicitd una certificacibn a_la unién donde hiciera constar que
la cuota solicitéddale era la nueva cuota regular uniforme a

tenor con el Reglamento de la unifén. Asi lo exigia el

42/ T. O, plgs. 26-~28.
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43/
Articulo VII del convenio, y la misma le fue provista. A

pesar de las cartas susérités por un sinnimero de empleados
oponiéndose al aumento, el patrono lo puso en vigor por enten-
der que la certificacién sometida cumplia con los requisitos
del referido Articulo, y que como patrono no poedia interveniﬁ
en los asuntos internos de la unidn cuestionando la veracidad
del documento, Considerd que de no hacerlo, se exponia a que
se le imputara la comisién de una prédctica ilicita del trabajo,
y a atentar contra la paz industrial.

La querellada cita en apoyo de su posicidn, entre otros,

el caso de Autoridad de los Puertos, 3 DJRT 697 (1939). Enten-

demos que ese caso es distinguible del de autos. Primeramente,
de rigor es sefialar que la prueba aqui ha demostrado que no
hubo acuerdo alguno de la matricula respecto al referido
aumento, a pesar de que se convocd a2 una asamblea a tales
efectos. El patrono estuvo al tanto de que mediaba una impug-
nacibdn por parte de los empleados de los procedimientos utiliza-
dos por la unibn para imponer el aumento, y no acogid sus
planteamientos por no provenir de los oficiales de la organiza-
cidn. 1La norma establecida de no intervencidén en los asuntos
internos de las uniones no significa que una organizacidn obrera
pueda, a su capricho y absoluta discrecifn, imponer a sus "
miembros medidas irrazonables que éstos nc puedan cum.plir.4 f

v que como consecuencia sus empleos queden afectados. Nuestro

mds alto Tribunal se ha expresado en torno a esta situacidn de

la siguiente manera:

43/ Exhibit 3 Patrono.
441 Autoridad de Transporte de Puerto Rico, 1 DJRT 389

(1948).
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", .. pueden surgir situaciones en: que el

patronc nc esté obligado a cumplimentar

ciegamente la peticibn de la unidn, y si

lo hace, incurrve en una préctica ilicita

del trabajo."” Rivera v. Junta. 70 DFR

342 (1949). B

Aungue en el mencionado caso no lo entendid apropiado,
el Tribunal deja la puerta ablerta a l1a censideracidn, caso
por caso, de si le competfa en un momento dado al patrono el
investigar y determinar si la accidn de la organizacidn obrera
estuvo justificada o no, antes de cumplimentar gu peticidn,

Concluimos que en el caso que nos ocupa, la unidn se
extralimitd en el uso de su discrecibn y facﬁltades por lo que
la Administracisn querellada debid investigar respecto a la
Certificacifn sometidale antes de proceder a hacer efectivo el
aumento. La querellada, al encontrarse en este dilema, pudo
descontar y retener el importe de las cuotas hasta tanto se
dilucidara la controversia,&é/cuidando asi de no afectar los
derechos de sus empleados, como lec hizo al cumplimentar ciega-
mente la solicitud héchale.

Por los fundamentos antes expresados, entendemos que la
Administracidn vicld el convenio colectivo e incurrid en una
prédctica ilficita del trabajo en el sentido del Artfculo 8(1)(f)

de la Ley.

CONCLUSIONES DE DERECHO

I.f E1l Patrono:

1La Administraci6bn de Servicios Médicos de Puerto Rico
es un 'patrono" conforme el sentido del Articulo 2, Seccifn (2)

de 1la Ley.

45/ Autcoridad de los Puertos, supra, pédg. 705.
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IT.- 1a Unidh:

1a Unidn de Empleados de Hospitales de Puerto Rico es
una "organizacidn obrera’ a tenor con el sentido del Articulo 2,

Seccibdn (10) de la ley.

III.- Los Empleados:

E1l Sr. Miguel Carrasquillo, en adicidn & los quere-
llantes enumerados en el anejo a las Quefellas Enmendadas, con
excepcidn de los sefiores ¥éctor Marin, Luis F. Arroyo, Pérez
S. AJ, José Gonzflez, Félix Romdn Jorge, Maria Cruz Borges y
Luis R. Garcia,éé/eran empleados de la querellada para la

fecha de los hechos que motivan esta querella, conforme el

sentido del Articulo 2, Seccidn (3) de la Ley.

IV.- Las Précticas Ilicitas:

Las querelladas violaron el Articulo VII del convenio
colectivo aplicable a los hechos de este caso, incurriendo asi
la unidn y el patrono en précticas ilicitas del trabajo en el
sentido del Articulo 8, Seccibn 2, Inciso (a) y Seccidn 1,

Inciso (f) de la ley, respectivamente.
 RECOMENDACTONES

Al amparo de las anteriores Determinaciones de Hechos
¥y Conclusiones de Derecho, recomendamos a la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, ordene a las querelladas: |

1. Cesar y desistir de violar el convenio coiectivo
vigente hasta el 30 de junio de 1982 en su Articulo VII

(Deducciones de Cuotas de la Unidn).

46/ No quedsé demostrado & través de los documentos sometidos
en evidencia, que éstos fuesen empleados de la querellada,
Véase Escrito 0, alegacifn primera, inciso (b).



- 16 -

2. Tomar la siguiente aﬁéiéﬁlafiimétivé que considera-
mos efect@a los propdsitos de la ley:

a) Entregar a los quefeiléhtes los $7.00 de'dife-
rencia por concepto de cuotas, descohtados desde el 1lro. de
julio de 1980 de los salarios de cada uno de los emplsados que
componen la unidad apropiada de operacibn, servicio y manteni-
miento, incluyendo profesionales, mfs intereses legales, computa-
dos a partir de la fecha de la Decisién y Orden de esta Junta.

Considerémos que;'bajo los hechos del presente caso,
el patrono deberd responder en ﬁn 35% del total por los aumentos
descontados en violaciﬁn‘al convenio colectivo, mientras que la
unidn deberd satisfacer el 65% del total, por haber solicitado
v ordenado e1 aumento de cuotas sin 1la debida autorizacidn de
sus miembros, en abierta violaciﬁg a sd Reglamento y al convenio
colectivo aplicable,

b) Fijar en sitios visibles de sus oficinas y
mantener fijadoc por un término de treinta (30) dias consecutivos
el Aviso que se una a la Decisién y Orden de la Junta,

| c) Notificar al Presidente de la Junta dentro de
los veinte (20) dias siguientes a la notificaci6n de la Decisidn
y Orden de la Junta, de las providencias tomadas para cumplir
con lo ordenado.

A tenor con lo digpuesto en el Articulo II., Seccidn 10,
del Reglamento NGm. 2 de la Junta. dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de radicacién de este informe ante la
Junta, cualquier parte en el caso o el abogado de la Junta
podré radicar-uﬁé exposicidn escrita por quintuplicado presen-
tando excepciones a este informe o a cﬁalquier parte del

expediente o proﬁedimiento, y sosteniendo las mismas con un
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alegato. Inmediatamente después de radicar la Exposicidn de
excepciones y el Alegato, la parte o el abogado de la Junta
que lo radicare, deberd notificar a las partes en el procedi-
miento, quienes tendrén derecho a contestar dentro de los diez
(10) dias siguientes a la fecha de notificacidén. Tal y como
dispone el Articulo II, Seccidn 10 del Reglamento, cualquier
parte en el procedimiento que deseare obtener permiso para
argumentar sus objeciones oralmente ante la Junta, deberd
solicitarlo por escrito dentro de los cinco (5) dias siguien-
tes & la fecha de recibo de copia de este informe.

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de febrero de 1983.

€é£ﬁ>/

Karen M, i;yo a PeraIta
Oficial Examinadora

NOTIFICACION

CERTIFICO: Que he enviado copia certificada del
presente Informe a:

1. Ledo. Nicoléds Delgado
Suite 909, First Federal Bulildimg
Santurce, Puerto Rico - 00909

2. 8¢, Miguel A, Carrasquillo
Calle Atenas E-144
Ext. Forest Hills
Bayambn, Puerto Rico 00619

3, Ledo. Eduardo Méndez Chabrén
Apartedo CM - Caparra Heights Station
San Juan, Puerto Rico 00935

4. Divisibn legal Juntz (A mano}

En San Juan, Puerto Rico, a /% de febrero de 1983.

e &L nmf TV
Olga Iris Cortés Coriano
Secretaria de la Junta




