Bstadoe Libre Asociado de Puerto Rico
JUNTA DFE RELACTONES DEL TRABRAJO DE PUERTC RICO
San Juan, Puerto Rico

EN LOS CASOS DE: ’
AUTORIDAD DE LOS PUERTOS ’
DE PUERTO RICO )
-y ) CASO NUM. CA-6370
ANGEL M. SANTTACO D-968

UNION DE EMPLEADOS DE

R )

MUELLES UDEM) ’
- > CASO NUM. CA-63T71
ANGEL . SANTTAGO d

Ante: 5r., Héctor R. del Valle
Oficial Examinador

Comparecenclas:

Leda. Giselle Ldpez Bajandas .
Por el Patrono

Leda, Irma Rodriguez Justiniano
Por la Junta

DECISION Y ORDEN

1 20 de mayo de 1982, el Sr. Héctor R, del Valle, Oficial
Examinadof en los casos de epigrafe, emitid su Informe recomen-
dando la desestimecidbn de las guerellas emitidas,

Luego de una prérroga solicitada y concedida%/ia represen-
tacién legal del Interés Pablico radicd, el 28 de junio de 1982,
sus Excepciones al Informe del Oficial Examinador. FEstas excep-
ciones fueron contestadas por la represent&cién legal del patrono
mediante escrito radicado el 29 de julio de 1982, luego de una

2/

prérroga solicitada y concedida.

1/ Mociones del 21 de mayo y Hesolucibn del 24 de mayo.

2/ Mocibn del 6 de jullo y Resolucidn del 15 de julio,



Hemos revisado las resoluciones emitidas por el Oficial
Examinador y por la presenfe las confirmamos por encontrar gue
no se cometlé error perjudicial alguno a las partes.

Luego de analizar el expediente conpleto del caso con la
evidencia presentada y las alegaciones 'de las partes, rechaza-
mos las recomendaciones del Oficial Examinador y emitimos las

siguientes

CONCLUSICNES DE HECHOS

.~ Bl Patrono:

La Autoridad de los Puertcs de Puerto Rico es una
instrumentalidad corporativa del Goblerno de Puerto Rico, y en
la prestacién de sus servicios utiliza los servicios de emplea-
dos.

II.- Le Uniln:

La Unibn de Empleados de Muelles (UDEM) es una organiza-
cibén que adrite en su matricula a trabajadores y los representa
ante gus respéctivos patronos en relaciédn éon quejas y agravios,
disputas, salarios v/o condliciones de emplec que, en este caso,
es la Autoridad de los Puertos de Puerto Rico.

IIT.- El Querellante:

Bl Sr. &Angel M. Santiago, a la fecha de los hechos de
estas guerellas y hasta el dfia 8 de marzo de 1980, era empleado
de la Autoridad de los Puertos de Puerto Rico y estaba afiliado
a la Unibén de Empleados de Muelles (UDEM).

IV.- Bl Convenlo Colectivo:

Las relacliones obrero-patronales entre el patrono y la
unién se riglercn por un convenio colectivo cuya vigencia se
extendia deade el lro. de octubre de 1977 hasta el 30 de
septiembre de l981.§/

Dicho convenio colectivo contiene, entre otros, los

siguientes artficulos:

3/ IExhibit C-I de Ila Jurnta.



- 3'...

"TITULO IV

Articulo 1 - Impleados Regulares y Suplentes

Seccidn 1 - Los trabajadores incluidos en la
unidad apropiada se clasifican como regulares, suplen-
tes y de proyecto.

Seccidn 2 - Trabajadores regulares son aquellos
gue hayan coapletado novecientas sesenta /960) horas de
trabajo durante el afio de servicio anterior, a razdn de
ochenta (80) horas por cada mes de trabajo, segln las
normas del Sistema de Retiro,

Seccidn 3 ~ Trabajadores suplentes son aquellos
gue se reclutan para sustituir personal durante sus dias
libres, vacaciones y,/0 ausencias prolongadas. Manten-
drén su condicidn de suplente hasta tanto trabajen

novecientas sesenta (960) horas durante el afic de servi-

cio anterior a razén de ochenta (80) horas por cada mes
de trabajo.

Seccidn 4 ~ Trabajadores de proyecto son ague-
1los que se reclutan ocasionalmente para llevar a cabo
trebajos de reparacidn en los muelles como parte de un
proyecto en especifico, por un periodo definido.

Fstos empleados no adquirirdn status de regular
a pecar de que acumulen novecientas sesenta (960) horas
o w&z, 0 gue el proyecto se extienda por un periodo
de un afio o nds., 8Sin embarge, recibirén los beneficios
eccndmicos que s2 le extiendan a los empleados regula-
res excepto el ingreso al Slstema de Retiro una veg
hayan completado seteclentas (700) horas o mAs de tra-
bajo durante el afio de servicio anterior.

Seccidn 5 - Los trabajadores regulares
gozarédn de esta condicidn para efechos de antiguedad
{"seniority rights’) y para ctros fines que tengan
qua vey con su condicidn de mienbros de la Unidn
cublertos por este Convenio. ILos trabajadorss regulares
no podrén ser desgpedidos, excepto por justa causa, "

TITILO X

Seceidén 1 - ElL Fondo serd administrado por
una Junta de Sindicos compuesta por tres (3) represen-
tantes de a Autceridad y tres (3) representantes de la
Unidn, la cual se conocerd como "'Sindicatura Fondo de
Bienestar UDEM - AP,

Articulo 3 - Programas de Beneficios

Seccién 1 -~ Con cargo al Fondo de Bienestar se
establecerd un programa de beneficios que incluiré:
seguro de vida, compensacidn por enfermedad por acciden-
tes fuera del trabajo, servicios médicos no cubiertos
por el plan médico del Convenio Colectivo y bono navidefic.
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Articulo 5 - Servicios Médices y de Hospitalizacién

Seccién 1 - La Autoridad continuari los servi-
cios de hospitalizacidn y dispensario que actualmente le
provee a los empleados regulares cubiertos por este
Convenio, ILos gervicios de dispensario y hospitaliza-
cidn habrén de ofrecerse a través del plan de la Cruz
Azul de Puerto Rico, La Autoridad no hari deduccidn
alguna del salario de los empleados por ninguno de dichos
conceptos.

Seccibén 2 - Los empleados suplentes que durante
el afio de servicio anterior acumulen setecientas (700)
horas de trabajo, tendrén los mismos beneficios de ser-
vicios médicos inclufdos en la Seccibdn 1 de este Articulo,

"TTTULO XI

<

Artfculo 1 - Ajuste de Controversias

Seccibén 1 ~ En el interés de mantener las
mejores relaciones cobrero-patrcnales y de preservar la
paz industrial, las partes en este Convenio acuerdan que
de surgir controversias durante la vigencia del mismo,
las mismas se resolverin a través del procedimiento que
se establece en este Articulo.

Para los propbsitos de este Articulo el
término controversia gignifica e incluye toda clase de
diferencia de Interpretacidén de opinién y todo acto u
omisidn que surja de la administracién de este Convenio,

Seccidén 2 - Ta Autoridad y la Unibn acuerdan
gque los asuntos de cardcter controversial se dilucida-
rén a través de los siguientes organismos creados por
egte Convenio Colectivo:

1} Comité de Ajuste
2) Arbitraje

LR 2E

Seccidn 12 - En los casos que comprendan
cualesquiera otrag controversias que no sean las que
envuelvan la syspensiédn o despldo de un empleado regular,
la gquerella deberd ser presentada por cualquiera de las
partes ante el Comité de Ajuste en un término no mayor
de veinte (20) dfas laborables a partir del momento ep
que ocurren log hechos gue dan origen a la guerella,

Artfculo 2 - Procedimiento de Arbitraje

Seccibn 1 - Toda controversia o asunto que no
gsea resuelto por el Comité de Ajuste dentro de un plazo
de treinta (30) dias después del Comlté haber visto el
caso por primera vez el mismo serd sometido a arbitraje
no méy tarde de cinco (5) dias laborables después de
agotado el término dentro del cual el Comité debld emi-
tir upa decisiép o acuerdo."
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V.- Los Hechos:

El 22 de mayo de 1972, el querellante, Sr. Angel M.
Santiago,ucomenzé a trabajar para.la guerellada en carécter de
suplente.  Siempre ocupd la posicidn de marino dé maalle,

De mayo de 1972 a mayo de 1973, el guer=zllania trahajb,
al menos, novecientas sesenta (960) horas por lo cual advino
a ger empleado’regular", En 1976, sufrié un accidente del
trabajo en el muelle y aunque en la audiencia no se¢ estableecid
cudnto tlempo estuvo ausente, se dijo que fueron mé&s de dos
semanas.

Desde mayo de 1977 a mayo de 1978, el sefior Santiago
solamente trabajd cuarenta (40) horas fisicas debido a un
accidente gue sufrid en 1977 por el cual se acogld a los bene-
ficios del Fondo del Seguro del Estado y a licencila sin sueldo
entre el 10 de junio de 1977 y el 10 de septiembre de 1978.1/
Entre mayo de 1978 y mayo de 1979 trabajd seiscientas noventa
horas y media {690.5) y 5610 ciento treinta y seis (136) entre
mayo de 1979 y mayo de 1980.'§

El1 10 de septiembre de 1978, el patrono dejé fuera
del Plan Médico al querellante por entender gque no era acree-
dor al mismo por no haber trabajado un minimo de setecientas
('700). horas durante el afio de servicio anterior (mayo 1977-1978).

El 18 de septiembre de 1978, el sefior Santiago acudid
a la unién guerellada para acogerse al beneficio de quince (15)
semanas por enfermedad no ocupacional que provee el Fondé de
Bienestar y se le indicé que estaba sin Plan Médico. El empleado
no pudo aclarar en ese momento a gqué plan se referian, si al
seguro por enfermedad (del Fondo de Bienestar) o al de la Cruz

Azul. TLuego va a la Oficina de Personal de la Autoridad de

47 Fxhibit P-3 del patrono y 1.0, péés, 6, 7, 42
5/ T.0. pégs. 6y 7

6/ T.0. pég. 8

7/ Exhibit P-1, del patrono

§/ Exhibit P-1, P-2 y P-4 del patrono; Exhibit C-1 de la Junta,
T.O0. pégs. 37, 38, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 76-78.

9/ El cbmputo de horas fisicamente trahzajadas se hacfa no por
afilo calendario gino a la fecha de aniversario de ingreso.
T.0. pégs. 49, 50; Exhibit 0-2, C-1 de la Junta.



-6 -
Puertos y le in&ican gue no sablan si el sefior Santiago estaba
© no cubierto por el plan médico;ig/ : |
Un poco més tarde, por neéeSidad de una operacién

quirtirgica a su esposa, el seffor Santiago vuelve a la unidn
féclamando su plan familiar de Cruz Azul y alli-se le dice gue
él estéd fuera del plén por lo cual éste.no cpstearia log gastos
de operacién. E1l querellante vuelve a 1as oficinas del patfono
y ninguna de las empleadas con dquien hablé sSupo decirle.si estaba
o no en el plan. No obstante, el Presidente de la Unibn,
Sr. Rafael Rerrios, le indicd que no se preocupara ya que si el
"plan" no lo cubria, él reunirfa a la Junta de Sindicos del Plan
de Bienestar y le ﬁagarian 108 gastos.lQ/

| Ante la incertidumbre respecto al plan de Cruz Azul, el
gquerellante hizo que su espoéa se acogiera al plan familiar de
Triple S que en ese éntonces estabé contratando el Hospital San
Jorge, patrono de su esposa.lg/

| Ia pperacién de la esposa del guerellante se efectud
el 8 de nofiembre de 1978 y costd seiscientos noventa y un
délares con veintiddés centavos ($691.22).l§/ﬁe esa cuenta, él
guerellante tuvo que pagar ciento cuarenta y ocho délares cbn
cuarenta centavos ($148.40) por los siguientes conceptos:
diferencia de habitacién (4 dfas): $162.00; "guest": $5.003

deducible de SSS: $30.00, menos $48.60 de gescuento por ser su
14/ .
esposa empleada {enfermera) del hospital. ~

Aungque el guerellante alegd haber incurrido en otros y
| 15
gastos por estar sin la Cruz Azul, no se pudieron probar éstos.
La unidn, por su parte, no cubrib gasto alguno a pesar del ofreci-

miento de su presidente..

10/ T.0. pégs. 11, 13, if, 31, 34, 61, 84, 85. En adelante,
"plan" se refiere a la Cruz Azul,

11/ T.0. phgs. 12-13, 89

12/ T.0. pégs. 91-92

13/ Exhibit 0-4 de la Junta -
14/ Exhibit 0-3 de la Junta
15/ T.0. phg. 21
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Es en6marzo de 1980, al acogerse al retiro el
querellante,;f/que'la Sra. Petra Flores de la Oficina de
Personal del patronc le informa con cerieza gue se encontiraba
fuera del “plan".lZ/Recurre nuevamente a la unidn para plane
tear su quevella al Sr. Rafael Berrios, Presidente, guizan le
dijo que no lo iba a representar por no ser ya miembrc de la
unidn.

El 19 de mayo de 1980, el Sr. Porfirio Ramirez, Jefe
de Personal, le informa detalladamente mediante carta las
razones por las cuales equuerellante nc estaba cubierto por
el plan médicd Cruz Azul,&g/

Fl querellante también recurrid al Sr, Miguel Hernéndez,
Jefe de Relaciones Indusiriales, a plantearle su problema, quien
le contestd mediante carta del 16 de junio de 1980 indicéncole
gue su quercella debia llevarse al Comité de Ajuste.gg/Luego,
el seflor Santiagoe va con dicha carta donde el Presidente de la
Unidn quien le reitera gue no lo va a represgentar en dicho
asunto por nc ser ya niembro de la unién.gl/Ante esta situa-
cidn, el querellante recurre a la Junﬁi y radica los cargos
gue dan lugar a las guerelias emi"cidas.gﬁ/

ANATISIS

A, Jurisdiccidn:

No siendo de aplicacifn la dectrina de abstencidn
reconocida por nuestro Ilionorabls Tiribunal Supremo en el caso

Junta de Relaciones del Tvabajo v. ACAA, 107 DPR 84, particular-

mente alegindose que la unidn se negd a utilizar los procedimien-
tos contractuales de ajuste que es menester agotar, asumiros

Jurisdiccidn en estos casos,

16/ Exhibit O0-2 de la Junta

17/ T.0. pégs. 10, 15, 17, 87-88

18/ T.0. pég. 23

19/ Exhibit 0-2 de la Junta; T,0, pég. 15

20/ Exhibit o-5 de la Junta; T.P. phgs. 89-90
21/ T.0. pags. 27-28

22/ T.0. pég. 28; Escritos A y B



B. La Controversia:

La controversia gira en torno al alecado derecho del
querellante a los beneficios mé&dicos del plan Cruz Azul. conforme
a la seccidn 1 del Articulo 5, Titulo X, del convenio colectivo.
El patrono, por su parte, se ampara en la seccidn 2 de dicho
articulado. (Véase pagina 3 de esta Decisién). Para resolver la
existencia o no de tal derecho, es necesario determinar en primera
instancia cuil era el status o clasificacidn del gquerellante como
empleado del patrono, esto es, si era regular o suplente. Veamos.

El sefior Santiago comenzb a trabajar con el patrono
querellado el 22 de mayo de 1972, por tanto, acabando de ser
reclutado, su caricter era de suplente v tal condicién.la mantuvo
hasta mavo de 1973, en cuya fecha pnasd a ser "regular” por haber
cumnlido, al menos, novecientaslsesenta horas de trabajo en
dicho afioc. (Titulo IV, Articulo 1, seccidn 3).

En su Informe, el Oficial ILxzaminador expresa que:

"Seglin estid redactado el convenio colectivo tenemos que un em-
pleado puede ser hoy resgular y mafiana suplente porque esta cate-
soria se lé da el nlmero de horas que trabaja fisicamente y nada
tiene que ver con otros derechos que le garantice el convenio

2
colectivo como de antiguedad, etc...? i/No estamos de acuerdo,
Entendemos que una vez adquirid su status de "regular”, continud
siéndolo hasta la fecha de su retiro. No podemos sancionar la
teoria patronal en el sentido de que un empieado puede variar de
afioc en afioc su status o clasificacidn en base al nimero de horas
trabajadas el afic anterior. El convenio colectivo provee una
serie de beneficios para empleados que gozan del cardcter de
"regulares”, entre ellos, la antiguedad v que el despido sea por
justa éausa. Por tal razdn, es de vital importancia para los
trabajadores la "clasificacidn® que ostentan en un momendo dado

como se evidencia en el caso de autos. Aceptar la teoria patronal

723/ Informe del Oficial Lxaminador, pagina 13
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afectarid peligrosamente, a nuestro juicio, importantes derechos
de los trabajadores tales como los antes referidos. Como bien
expresara la representacidn legal del Interés Piblico, "resulta-
ria contrario al derecho laboral la interpretacién de que un
empleado puede estar sujeto a las maniobras del patrono en
cuanto a su status de empleado. Todas las leygs del trabajo
favorecen la seguridad del empleo y los beneficios de los emplea-
doé en esos empleos. Los convenios coleétivos son para estable-
cer los términos y condiciones de empleo entre otras cosas,
ademés son instrumentos para promover la politica plblica del
Gobierno de Puerto Rico por lo que estadn revestidos de interés
piblico vy como consecuencia no pueden ir en contra del derecho
establecido ni de la politica pOblica del Estado. Dentro de
nuestro ordenamiento juridico no encontramos base para permitir
una interpretacién del Titulo IV, Articulo 1 del convenio colec-
tivo aqui discutido, que se refiere a la alegada transicidn de
empleado suplente a regular y viceversa, afio por afio, a los
efectos de que los empleados estan a merced de que el patrono
les asigne unos determinados turnos mediante los cuales se acumu-
len detefminadas cantidades de horas y como consecuencia se
24/

adquieran los beneficiog que otorga el convenio colectivo."”
Notese también que en el Articulo 3 del Titulo VIII del
convenio colectivo, que versa sobre licencias sin sueldo, esta-

blece que: "Todo trabajador regular que haya trabajado setecientas

(700) horas o mas durante el afio de servicio anterior seri

elegible a tres (3) meses de licencia sin sueldo...” (é&nfasis
nuestro). De lo anterior se puede colegir que hay empleados
"pegulares" con menos de 980 horas trabajadas en el afio anterior,
va que si al menos trabajd 700 horas tendrd derecho a este bene-

ficio.

24/ Excepciones al Informe del Oficial Examinador, pagina 7.
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El Oficial Examinador incorpora en su anilisis la norma
del Denartamento del trabajo.referente a que un empleado debe
tener determinado nimero de horas fisicas trabajadas para tener
derecho a licencia por vacaciones o enfermedad. Consideramos
inaplicable al caso de epigrafe dicha norma por cuanto risze aqui
el convenio colectivo v se trata de beneficios médicos repulados

por dicho convenio.

Por lo anterior, concluimos que desde mayo de 1973, el
querellante era un empleado '"regular™ v por tal razdn tenia de-
recho al plan médico sin limitacidn de horas trabajadas, remitién;

25
donos al Titulo ¥, Articulo V, seccidn 1 del convenio colectivo,

aplicable a los empleados regulares.

C. La alegada incuria del querellante:

Uno de los factores en que el 0Oficial Examinador se basd
para recomendar la desestimacidn de las querellas fue su apre-
ciacidn de que la doctrina de incuria era aplicable al que-

26/

rellante . Si bien es cierto que los hechos comenzaron en 1978

v el querellante radiecd sus cargos en la Junta el 20 y 23 de

junio de 1980, no es menos cierto que de la evidencia desfilada

se desprenden las gestiones <nfructuosas- realizadas por el

sefior Santiago tanto ante la unidn como ante el patrono a fin de
que le informaran si estaba o no cubierto por el Plan. Ante la
duda es 1dzico qﬁe quisiera protegerse acogiéndose al plan de su
esposa. No es sino hasta el 19 de mayo de 1980 que el Jefe de
Personal, Sr. Porfirioc Ramirez, le informa por escrito con certeza
que el plan no cubria al quérellante desde 1978. Aunque el
patronOZZ/ tratd de establecsr que se le habia ya dado la infor-

macibn a la unibén desde septiembre de 1979, y que la Sra. Petrita

Flores se lo habia informado persoﬁalmente al querellante en 1979,

257 Véase 1a cita a la pagina 3 de esta Decisidn y Orden.
26/ Informe del Oficial Examinador, pagina 14,

27/ Testimonio del Sr. Porfirio Ramirez, T.0. pdgs. 84-87.
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dicha empleada no fue traida a testificar al respecto: tampoco

se probd a quign de la unién se hizo la llamada, ni en qué té&minos
se proveyd la informacidn. Por las anteriores circunstancias,
consideramos que no debe 3g}icarse la doctrina de incuria al

querellante en este caso.

D. El caso contra la unidn:

A pesar de reconocer que la unidn no ofrecid al quellante
un fundamento valido por el cual no le iban a representar en el
Comité de Ajuste, el Oficial Examinador considerd que la unidn
no faltd a su deber de justa representacidn yva que a su juicio:

a) la querella no era meritoria; b) la unidn ejercid su discrecidn
acorde con la doctrina del caso A.F.F, ;y- Primitivo Landrdn

29/
4 DJRT B94; ~  ¢) es de aplicacidn el caso VACA v. Sipes, 386 U.S.

171 (1967), donde el Honorable Tribunal Supremo determind que si
después de su debida irvestigacidn, la uniédn llegare a la conclu-
5idn de que no ameritaba llevar el caso a arbitraje, por entender
que las oportunidades de éxito eran muy desfavorables, la unidn
no tenia que proceder a arbitraje y cumplia con su obligacidn

30/ |
de ley.

No estamos de acuerdo por lo siguiente: la reclamacidn
del querellante no fue debidamente atendida y considerada por
la organizacidn obrera. La prueba demostrd gue desde un principio
el sefior Santiago recabd la ayuda de la unidn, y su entonces
Presidente, Sr. Rafael Berrios, le indicd que no se preocupara va
que si el plan no le cubria, &l reuniria a la Junta de Sindicos
y le pagarian los gastos. 8in embargo, a pesar de que el quere-

1lante llevd los recibos de los gastos de la operacidn de su

28/ J.R.T. v. P.R. Telephone Co., 107 DPR 76 (1978), donde

T nuestro mas Alto Tribunal expresd que la razonabilidad del
término para incoar la accidn "la determinarid la facultad
estimativa de hechos y circunstancias del caso."

29/ Dicha doctrina establece que no se puede llegar al extremo
de sostener que una orzanizacidn obrera tiene que defender
todas las reclamaciones de sus miembros, por improcedentes
que sean. FEl representante de los empleados tiene que ca-
librar los méritos de las causas que se le encomiendan vy
decidir si las somete o no a los procedimientos de quejas,
agravios y/o arbitraije.

30/ Informe del Oficial Examinador, pigina 16.
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31/
esposa, la unidn nunca gestiond reembolsirselos. ~ MAs tarde,

cuando el empleado se "retird” en 1980, el sefior Berrios se
negd a ayudar al sefior Santiaco en su reclamacidn ante el patrono
luego de que éste le comunicara por escrito que no tenia derecho
al plan desde 1878, aduciendo que el querellante va no era

. | 32/
miembro de la unidn. Como bien expresara el 0ficial Fxaminador,
tal fundamento no tiene validez alguna ya que la organizaciédn
obrera viene obligada a plantear quejas de empleados aque eran
miembros suyos a la fecha del origen de las mismas, de la misma
forma que continfia obligada a tramitar querellas originadas
durante la vigencia de un convenio colectivo, afin luego de

expirado el mismo.

Por otra parte, en el caso J.R.T. v. Unidn Trabajadores

de la Industria Gastrondmica, Local 610, 11C D.P.R. 244 (1980),

nuestro Honorable Tribunal Supremo expresd, entre otras cosas,
que '"a los fines de evaluar la suficiencia de la representacidn,
en casos como el presente, es menester cierta evaluacidn sobre

si la queja era o no frivola". En el caso de autos, la queija

era meritoria por cuanto a un empleado "regular" se le negd la
cubierta del plan médico desde 1978 bajo el concepto del patrono
-gque consideramos eprrdneo- de que el guerellante era sdlo un
empleado "suplente". En adicidn, no existe prueba en el expe-

" diente en el sentido de que la unidn hiciera su determinacidn:
luego de una adecuada investigacibén, no cumpli@ndose el requisito

expuesto en el caso J.R.T. v. Unidn Gastrondmica, supra, en el

sentido de que:

"El rechazo por la unidn de la queja debe haber
sido sobre los méritos, en un ejercicio honesto vy
fundado de discrecidn previa una justa y completa
investigacidn... el agente representativo no puede
haber actuado de manera negligente.™

Por lo anterior concluimos que la unidn faltd a su
deber de justa representacidn conforme &ste ha sido definido
33/
en la jurisprudencia, incurriendo asi en la practica ilicita

imputada.

31/ T.0. pags. 20, 89.

32/ T.0. pags. 23, 27-28

33/ VACA v. Sipes, supra; J.R.T. v. Unidn Gastrondmica, supra.
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No obstante todo lo anterior, estamos contestes con el
Qficial Examinador en su apfeciaciénlde que no procede adjudicar
cuantia alguna al querellanfe por los gastes incurridos., L[l
querellante adujo que incurrid en ciertos gastos por tratamiento
de una dolencia en la espalda pero reconocid no tener evidencia
ni recibos de los mismos.SE/También reclama los gastos ($148.40)
no cubiertos por el plan de su esposa (S8S) cuando ésta fue
operada. Tomando en cogg%deracién los conceptos en que se
desglosa dicha cantidad,  diffcilmente pueden considerarse adju-
dicables puesto aue tales partidas no se cubren por los planes
médicos en la actualidad. Con resnecto a las primas que alegada-
mente tuvo que pagar su esposa, no se demostrd cuil fue su apor-
tacidn, si alguna. "Conocido es gue los patronos pagan parte de
las primas de sus émpleados, si no en su totalidad. No se

36/
demostrd cuil fuera la aportacidn patronal, si alguna.”

CONCLUSIONES DE DERECHO

T.- El Patrono:

La Autoyidad de los Puertos de Puerto Rico es una
instrumentalidad corporativa del Gobierno de Puerto Rico v,
en la prestacidn de sus seprviecios, utiliza los servicios de
empleados, por lo que es "patrono" conforme al sipgnificado del
Articulo 2, Secciones (2) y (11) de la Ley.

IT.~- La Unibn: |

La Unibén de Empleados de Muelles (UDEM) es una organi-
zacidn que admite en su matricula a trabajadores y los representa
ante sus respectivos patronos en relacidn con quejas y agravios,
disputas, salarios y/o condiciones de empleo que, en este caso,
es la Autoridad de los Puertos de Puerto Rico, por lo que cons-
tituye asi una “organizacidn obrera" seglin el significado del

Articulo 2, Seccibn (10) de la Ley.

37 T.0. pag. 7L
35/ Véase pég. 6 de esta Decisidn y Orden.

36/ Informe del Oficial Examinador, pagina 15.
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ITT.- El Querellante:

ElL Sr. Angel M. Santiago, a la fecha de los hechos del
presente caso, era empleado de la querellada, Autéridad de los
Puertos, en el significado del Articulo 2, Seccidn 3 de
la Ley. Estaba afiliado a la Unidn de Empleados de Muelles
de Puerto Rico (UDEM).

IV.- La PracticasIlicitas:

Al deiar fuera del plan médico Cruz Azul al querellange,
el patrono viold el convenio colectivo en su Titulo X, Articulo §
(Servicios Médicos y de Hospitalizacidn), incurriendo en prictica
ilicita del trabajo en el significado del Articulo 8(L)(f) de 1la
Ley.

Al no representar justa y adecuadamente al qguerellante
en su reclamacidn de plan médico ante el patrono, la unién faltd
a su deber de justa representacidn incurriendo asi en practica
ilicita del trabajo en el significado del Articulo 8(2)(a) de 1la
Lev.

A tenor con las anteriores Conclusiones de Hecho vy de
Derecho, v al amparo del Articulo 2(1)}(h) de la Ley, la Junta
emite la siguiente

ORDEN

T. La Autoridad de los Puertos de Puerto Rico, sus
agéntes, oficiales, sucesores y cesionarios, deberan:

1. Cesar vy desistip de violar el convenio colectivo
negociado con la Unién de Empleados de Muelles (UDEM), particular-
mente en su Titulo X. Articulo 5 (Servicios Médicos y de Hoépita-
lizacidn).

2. Fijar en sitios visibles a sus empleados, en
coordinacidn con un Examinador de la Junta, copias del Aviso que
se une a esta Decisidn y Orden, por un periodo de 30 dias conse-

cutivos,
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3. Notificar al Presidente de la Junta dentro de los diez
(10) dias siguienfeS'a la notificacidn, las providencias tomada-
das para cumplir lo aqui ordenado.

II.. La Unidn de Empleados de Muelles (UDEM), sus
oficiales, agentes v sucesores, deberan:

1. Cesar v desistir de violar el convenio colec-
tivo nezociado con la Autoridad de los Puertos, particularmente
en sus disposiciones sobre Ajuste de Controversias (Titulo XI).

2, Fijar en sitios visibles a sus miembros. en
coordinacidn ¢on un Examinador de la Junta, copias del Aviso
que se une a esta Decisidn vy Orden; por un neriodo de 30 dias
consecutivos.

3. Hotificar al Presidente de la Junta dentro de los
diez (10) dias sipuientes a la nmotificacidn, las providencias
tomadas para gumplipZLO'aqui ordenado.

En San Juan, Puerto Rico; a 28 de marzo de 1984,
(Fdo.) Luis P, Yevares Zavala
Presidente

(Fdo.) Samuel E. de la Rosa Valencia
Miembro Asociado

(Fdo.' Luis Berrios Amadeo
Miembro Asociado

NOTIFICACION
Certifico: Que en el dia de hoy he enviado por correo
ordinario copia de la presente Decisidn y Orden a:

1~ Lcdo.-Anéel T. Berrios Pagin
Anartado 5034
Puerta de Tierra, P. R. 00908

2- Leda. Giselle Ldpez Bajandas
P.0. Box 1732 |
Hato Rey, Puerto Rico 00919

3- Sr. Angel M, Santiaso
Calle 517, Bloaue 184 #18
Villa Carolina
Carolina, Puerto Rico 006390

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de abril de 1984,

Do Moo L fp

Noemi Gerena de Rivers
Seeretaria de la Junta Auxiliar



AVISO A TODOS NUESTROS AFILIADOS

En cumplimiento de una Decisién y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el propdsito de
efectuar la politica plblica enmarcada en la Ley de Relaciones
del Trabajo de puerto Rico, NOTIFICAMOS A TODOS NUESTROS AFI-
LIADOS QUE:

NOSOTROS, la Unidn de Empleados de Muelles (UDEM), sus
agentes, oficiales, sucesores y cesionarios, en manera alguna
violaremos el convenio colectivo negociade con la Autoridad de
los Puertos de Puerto Rico, particularmente en sus disposicio-

nes sobre Ajuste de Controversias (Titulo XI).

UNION DE EMPLEADOS DE MUELLES
(UDEM)

Por:

Representante Titulo

Fecha:

Este Aviso debera permanecer fijado en sitios visibles
a los empleados por un periodo de menor de treinta (30) dias:
consecutivos v no deberid ser alterado, modificado o cubierto
en forma alguna.



AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico v con el propdsito de
efectuar la politica piblica enmarcada en la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, NOTIFICAMOS A TODOS NUESTROS EMPLEA-
DOS QUE:

NOSOTROS, La Autoridad de los Puertos de Puerto Rico,
sus agentes, oficiales, sucesores y cesionarios, en manera
alguna violaremos el convenio colectivo negociado con la Uniédn
de Empleados de Muelles (UDEM), particulabmente en su Titulo X,

Articulo 5 (Servicios Médicos v de llospitalizacidn).

AUTORIDAD DE LOS PUERTOS DE
PUERTO RICO

Por:

Representante Titulo

Techa:

Este Aviso debera permanecer fijado en sitios visibles
a los empleados por un periodo no menor de treinta (30) dias vy
- - " -
no debera ser alterado, modificado o cubierto en forma alguna.



