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JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
Apartado 4048 .
San Juan, Puerto Rico 00905
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Ante: Lcdo. Antonio F., Santos
Oficial. Examinador

Comparecencias:

Ledo. RaGl RPodriguez Santiago
Por el Patrono

Lcdo. Luis B. Osorio Diaz
Por la Junta '

DECISION ¥ ORDEN

Bl 9 de enero de 1984 se emitid el Informe deltOficial
Examinador, Lcdo. Antonio F. Santos,:/ recomendando que-se enguen—-
tre al patrono querellade incurso en préctica ilicita de trabajo
en el significado del Articulo 8(1) (f) de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, en adelante la Ley. Dicho informe fue

objeto de un escrito de Excepciones radicado el 1 de marzo de 1984,

PR

luego de una prérroga concedida, por la representacidn lecal del

patrono.

Hemos revisado las resoluciones emitidas en el curso de
los procedimientos y por la presente se confirman por encontrar que
no se cometid error perjudiciél alagquno.

Luego de considerar el expediente completo del caso con

‘la evidencia sometida y los planteamientos de las partes, adoptamos

las Conclusiones de Hechos formuladas por el Oficial Examinador,

1/

con excepcién del dltimo pérrafo de dichas conclusiones,= cuyo

*/ En la primera linea de la primera pdgina se omitid, DOr error
involuntario el dfa del mes de septiembre en gue se radicd el Cargo,
el cual fue el dia primero. ‘

1/ 1Informe Oficial Examinador, pig. &



contenido seri aclarado en el Andlisis. Por otra parte, rechazamos
las recomendaciones de Derecho, modificando parcialmente el anilisis
desarrollado en el Informe.

ANALISIS

El Agotamiento de los Recursos

Esta defensa fue planteada por el patrono en su contestacidn

a la guerella y en las excepciones al informe. FEn el curso de la
audiencia, el que fuera presidente de la Unidn a la fecha de los
hechos del caso, admiti8 no haber agotado los recursos contractuales
de ajuste de querellas en lo concerniente a la alegada violacidn de
convenio.%/ No obstante, tratfndose el caso nrimordialmente de la
alegada pr&ctica ilfcita de negativa a negociar estando intimamente
ligada con la alegada violacidn de convenio, no resulta aplicable

la referida defensa afirmativa al caso de autos.

Las Alegadas Pr8cticas Ilicitas:

Como bien expresara el Oficial Examinador, el caso nos
presenta ciertas interrogantes, tales como:

1. ¢Son los traslados, ya sea a solicitud del empleado
o por necesidad del servicio, materia mandatoria de negociacién?

2. ¢Esti el patrono obligado a negociar una solicitud de
trastado de un empleado a pesar de no tener objecifn a la misma?

3, ¢Existe un interé&s sindical de peso en que el patrono
neqgocie una solicitud de trasladoc de un empleado a pesar de gue el
patrono estd dispuesto a efectuar el traslado tal y como se le
salicita?

4, ¢Existe el deber de negociar el traslado cuando éste
puede resultar en algln detrimento para la unidn o los emrleados?

La regla general adoptada por la Junta Macional es a los
efectos de que los traslados caen bajo la definicidn de "t&rminos

y condiciones de empleo”, siendo por consiguiente, nateria

2/ T.0. pag. 37
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mandatoria de negociaeién.é/ Sin embargo, hay situaciones en que

dicha regla no es aplicable. Asi por ejemplo, en el caso

Westinghouse Electric Corp., 79 LRRM 1255 (1969), se trataba de unos
traslados de una plantéla otra donde ée reloéalizé parté del trabajo
efectuado por el patrono, a quien la Junta Nacional ekonerﬁ de la
alegada préctica ilfcita de negativa a negociar toda vez que: 1) los
cambios no afectaron la cdntinuidad de las operaciones o el empleo de
los trabajadores, continuandb la unidn como la representante exclusiva
y, 2} ios empleados se transfirieron voluntariamente con el conoci-
miento vy consentimiento de la unidn.

En el caso Unidn Electric Co., 80 LRRM 1110 (1872) la Junta

Nacional encontrd que no se viold el deber de negociar cuando un
patrono trasladd unilateralmenie a un empleado a pesar de que el
patroho y la unién estaban negociando en ese momento el traslado de
un gran niimero de empleados. La Junta razond que toda vez que el
traslado no tenfia impacto en la negociacidn y no tenia ninaiin efecto
negativo en ninguno de los empleados por los cuales la unidn estaba
negociando vy que al examinar el historial completo de las relaciones
de la unién y el patrono, las cuales habian side muy armoniosas,
dicha conducta go podia enmarcarse como una negativa ilegal a nego-
ciar bajo la Ley. |

En Oneita Unitling Mills, Inc., 83 LRRM 16790 {1973) 1la

Junta Nacional resolvid que el cambio unilateral del patrono de
rotar a los empleados en la distribucién del trabajo no violaba el
deber de negociar toda vez que ningln empleado se habia querellado
al supervisor o a la unién por dicho cambio.

En University of Chicago vs. NLRB 86 LRRM 2113 {1975) la

Corte de Apelaciones del Sé€ptimo Circuito resolvid que la Junta

Nacional errd al encontrar que'un patrono habia violado el deber de

3/ NLRB v. Brown Dunkin Co. Inc., 47 LRRM 2551 (1261); Herman
Nelson Div. American Air Filter 46 LRRM 1130 (1960); Sea Tand
Service, Inc. 55 LRRM 1439 (1964); Continental Insurance Co..,

v. NLRB §6 LRRM 2003 (1974); Wellman Industries 91 LRRM 1320 (1976).
Fn estos casos se encontrd al patrono incurso en nedgativa a negociar
al efectuar traslados. '
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negociar cuande, unilateraimente, trasladd unos empleados de una
unidad apropiada a otra ya que las partes habian negociado hasta
ilegar a un impasse y la evidencia demostraba que la decisidn para
efectuar los traslados se debfa a la necesidad de mejorar la cali-
dad del servicio gue se le daba a los empleados profesionales y no a
un discrimen contra la unidn o los empleados.

En K-Mart Corporation 101 LRRM 1%79 se encontrd que el

patrono no violaba la Ley cuando unilateralmente traslada a unos
empleados de un turno que se habia eliminado a otros turnos dentro
de la compafiia,

De la anterior jurisprudencia podemos colegir que los
traslados no son per se materia mandatoria de negociacidn. Entre los
factores que se pueden encontrar para dque no sea mandatorio el nego-
ciar un traslado se encuentra: el que el mismo sea a solicitud del
empleado; cuando el mismo se debe a una razdn de negocio legitimo
v no a un discrimen contra la unién o el empleado; y, cuando el
mismo es beneficioso para el empleado v no se perjudica a la unidn o
a ninquno de los miembros de ésta. Por 2l contrarioc, si el traslado
puede tener algGn efecto adverso a alguno de los empleados se ha
reconocido que el patrono estd en la obligacidn de negociar con la
unidn los efectos de ese traslado en los dem@s empleados; véase First

National Maintenance Corp. vs. NLRB 452 US 666, Asti también el

Tribunal Supremo de los Estados Unidos ha reconocido que para deter-~
minar si una materia es o no mandatoria de negociacidn se debe tomar
en consideracidn el historial de negociacidn o de las relaciones

entre las partes. En cuanto a este concepto v8ase Pord Motor Co. vVs.

NLRB 441 Us 488.%/

En el caso que ahora nos ocupa, se trata de un traslado a
peticidén de la empleada para su conveniencia personal que no afectaba
las condiciones de otros empleados, gque la unidn no objetaba en si,

que no afectaba la continuidad de operaciones Yy que resultaba ser una

gestidn legitima y beneficiosa para el patrono. No empece estas

47 Informe del Oficial Examinador, pdgs. 8, 2 y 10
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circunstancias, el Oficial Examinador entendid que se debid
negociar con la unidn los efectos del traslado de la plaza de
Especialista de Cré&dito Agricola, de San Juan a MNaranjito v,
dada la conducta anterior de neqgociar todos los traslados,é/
aunque no en todas se suscribiera una estipulaciénn Tambi&n
nos sefiala en sus conclusiones de hechos lo siguiente:

"La estipulacidn no se suscribia

cuando el traslado era a peticidn del

empleado y el mismo no tenia efectos

adversos a la unidén o los empleados.

Pero si se suscribia cuando era un tras-

lado de empleado y puesto. (escolio omitido) €/

Del testimonio del Sr. Osvaldo Rios, Directo de Personal,
surge incontrovertidamente que en aquellas ocasiones en que se
suscribieron estipulaciones al trasladar plazas se debid a
cambios de horarios o redefinicidn del puesto, razones Jque en
tales casos hacian necesaria la estipulacién.Z/ El presente caso
no cae bajo tales circunstancias.

De un andligis de la prueba en su totalidad s» desprende
que no existifa el uso o costumbre de estipular todos los traslados,
aunque si el informarlo a la unién, si no causaba detrimento a
éstos o a los empleados._ En el caso de autos, la evidencia
demostrd que la unibén estuvo informada en todo momento, & incluso,
no objetaba el traslado de la empleada,gfsino que pretendia
discutir con el patronc asuntos de indole estrictamente garencial,
por el hecho de é&ste haber eliminado la plaza de San Juanog/
En este punto recudrdese, que la razdn para dicha eliminacidn

de puesto raspondia a que en San Juan no se estaba investigando

nuevos préstamos de la Corporacifn, ya que no habia dinero

57 informe Oficial Examinador, pag. 10

6/ Informe Oficial Exaiinador, pdg. 6 (Gltimo pdrrafo de las
Conclusiones de Hechos).

7/ T.0. p&g. 131
8/ Exhibit 1 al 5 de la Junta, T.C. pag. 49

9/ Véase Texto del Artfculo V del Convenio Colectivo (Derechos
Reservados a la Gerencia) Informe del Oficial Examinador, péag. 11
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disponible y como consecuencia no habia trabajb para el
Especialista de Crédito Agricbia.lgf

Como mejor prueba de la inexistencia de una préactica
de uso y costumbre para casos Como el presente, ééﬁé el hecho
que la empleada Maritza Berrios habia sido trasladada en dos
ocasiones anteriores a peticidn suya sin haber mediado negocia-
cidn alguna, ni intervencidn de la Unién en los mismos.

Todos los casos presentados por la parte gquerellante en
la vista (véase Exhibits 8, 9, 10, 11 y 12 de la Junta) fueron
casos en que fue necesario negociar y/o estioular con la unidn
el traslado, toda vez que los mismos presentaban unas circuns-~
tancias peculiares, ya fuera por gue se afectaba la clasifica-
cidn, o sueldo del empleadc trasladado y otros empleados de la
unidad apropiada; circunstancias é&stas que no esté@n presentes
en el caso de autos,ll/

El Oficial Examinador considerd ademfs que el Articulo 1,
seccidén 3 de la Ley, el cual dispone que "A través de la nego~
ciacifn colectiva deberdn fijarse los té&rminos y condiciones
de empleo®, unido al concepto de que los traslados son materia
mandatoria de negociacién por caer bajo la definicibn de
"+édrminos y condiciones de empleo", llevaban a la ccnclusidn
de que el patrono incurrid en la practica ilicita de negativa
a negociar. Sin embargo, también reconocid que a su juicio, los
traslados no son materia mandatoria de negociacidn per se, dadas
las excepciones que ilustra la jurisprudencia federal dentro de los
cuales cae precisamente el caso de epigrafe.

La disposicién del Articulo 1, seccidn 3 de la Ley debe
sopesarse a la luz del Articule 5, seccidn 1 de la propia Ley,

el cual expresa que:

10/ Informe Oficial Examinador, pag. 5

11/ Excepciones al Informe, pag. 8
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*1) Los representantes designados o elegidos para
contratar colectivamente por una mayoria de los empleados
en una unidad apropiada para tales fines serén los repre-
sentantes exclusi?@s_?e_thOs los empleados en esa unidad
de negociacidn cblectiva; Disponiéndose, gie cualquier
empleado individudl tendrd derecho en cualquier momento
a presentar agravios individualmente & su patrono.”
Tomando en consideracién el citado Disponiéndose se

colige el derecho que 1d Ley le garartiZza a los empleados en su
cardcter individual de poder acercarse al patrono a plantearle un
agtavio,lg/y por ende, c¢on mayor razénp unia mera solicitud de
traslado. Ello, en conjurci6bn con la doctrina federal gue agui
adoptamos, y dados los Hechos y circunstancias del caso, concluimos
que el patrono no incurrid en "negativa a nedociar”. Tampoco
viold el convenio colectivolé/por cuantoc lo négociado con relacidn
a traslados se limitd a exicir que fueran realizados coh el con-~
sentimiento del empleado; el uso y costumbre no era tal en casos
como &ste, segiin ya discutido precedentemente y, la unidn recono-
cié en el convenio los derechos gerenciales del patrono de

-entre otros- dirigir a sus empleados, asi como el control exclu-
sivo de los asuntos relacionados con la operacidn, manejo y admi-

lé/El traslado de éempleados,

nistracién de la empresa (Articulo V).
sin duda alguna, gqueda comprendido dentro de los poderes geren-
ciales de dirigir los empleadps v administrar la empresa.

A manera de conclusidn, adoptamos las expresiones del
patronoli/en el sentido de gque el que determinada materia sea objeto
de negociacidén mandatoria no quiere decir que las partes vengan
obligadas a sentarse a negociar en cada instante en que efectie
una transaccién si va las partes previamente en la mesa de negociacidn

acordaron lo referente a dicha materia y los plasmaron en el convenio

que regiria las relaciones obrero-patrohales durante su vigencia.

12/ Sin que por ello se.entienda que se puede obviar el procedi-
miento contractual,de ajuste de querellas.

13/ La alegacifn de violacifén del convenio se basaba en que el pa-
trono negocid individualmente con la empleada cbviando a) la clau-
sula de reconocimiento de la unién como representante exclusiva y,
b) el alegado uso y costumbre contenido en la cliusula de Derechos

Reservados a la Gerencia (Articulo V del Convenio).

14/ La Gnica limitacidén a dichas prerrogativas dgerenciales es gue no
hayan sido expresamente limitadas por los términos del convenio o por
el uso y costumbre de la corporacidn, tema ya discutido.

15/ Excepciones al Informe, p&g. 5



-

Lo contrario serfa dAr al traste con la sequridad y estabilidad
gue persiguen las partes durante la vigencia del convenio colectivo

que libremehte negocieﬁ vy acuerden:
CONCLUSIONES DE DERECHO

I. La Querellada:

La Corporacidn de Crédito Agricola es un "pattrono” en el

significado del Articulo 2(2} v (11) de la Lev.

II. La Unidn Duerellante:

La Unidn de Fmpleados de la Corporacidn de Crédito “gricola
es una "organizacién obrera® en el significado del Articulo 2(10)

de la Ley.

III. Las Alegadas Practicas Ilicitas:

Al trasladar a la empleada Ma:itza Berrios Herndndez de San
Juan a Maranjito, el patrono no viold el convenio colectivo suscrito
con la unién qguerellante ni tampoco incurrid en negativa a negociar.

A tenor con todo lo antes expuesto y en virtud de las dispo-
siciones dei Articulo 9(1) (b) de la Ley, la Junta ordena, por la
presente lé.desestimacién de la quere-la en el caso de epiqgrafe.

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de adgosto de 1984,

(Fdo.) Luis P. Mevares Favala
Presidente

{Fdo.) Sanmuel E. de la Rosa Valencia
Miembro Asociado

El Miembro Asociado, Lcdo, Luis Berrios Amadeo, participd en

la decisién pero no estuvo presente al momento de la firma.
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NOTIFICACION

Certifico: Que he enviado por correc ordinario, copia
de la presente Decisidn y Orden a:

1. Lecdo. Rafil Rodriguez Santiago
Ave, Condado #70 Interior
Apartamento 2, Segundo Piso
Santurce, Puerto Rico 00207

2. Unién de FEmpleados de la Corporacidn
de Crédito Agricola
Calle 15-R4
Valle Tolima
Caguas, Puerto Rico 00625

3., Ledo. Luis B. Osorio Diaz
Dpiv. Legal - Junta { a mano)

En San Juan, Puerto Rico, a /& de agosto de 1984,

it /
Ada Rosario Rivera
Secretaria de la Junta




Estado Libre Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE RETACIONES DEL TRABAJD DE PUERTD RICO
San Juan, Puerto Rico

EN EL CASO DE: -
CORPORACION DE CREDITG AGRICDIA -
-y = g CASD NUM., CA-GED2
ONTON DE EMPLEADNS DE 1A -
CORPORACION DE CREDITD ’
AGRICOLA ’
Ante; Tedo, &ntonio F. Santos
Oficial Examinador
Gompafécencias:

Ledo, RaQll Rodriguez Santiapo
Por el Patrono

Ledo. Tuis B, Osorioc Diaz
Por la Junta

- INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR -

A base de un cargo radicado el de septiembre de 1282
por la Unidn de Empleados de la Corporacidn de Crédito
Agricola, se expidid querella por la Divieidn legal de la
Junta de RBelaciones del Trabajo de Puerto Zico el 7 de
marzo de 1983 contra la Corporacidn de Crédiro Agricola.
En la querelia, eﬁtre otras cosas, se alega que: entre
la unidn y el patrono, Corporacidn de Crédito Agricola,
existia un convenio colect#Vo con vigencia del 1 de
septiembre de 1979 al 1 de septiembre de 1982; que el 14
de julio de 1982 la empleada Maritza Berrios Hernéindez
solicité a la Presidenta de la unibn su coi&boracién en

cuanto a unad solicitud de traslado a 1a oficina de
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Naranjito; que la Presidenta de la unidn hizo gestiones con
el Presidenté de la Corporacidn de Crédito Agricola para

que se estipularan log términos del traslado de la empleada;
que el 30 de julio de 1982 la Corporacibn, en violacidn al
convenio colectivo y al usc y costumbre y sin haber estipu-
lado los térmiaos del traslado, notificé a la empleada de

su traslado; que como consecuencia, el patrono viold el
.convenio colectivo e incurrié en las priciicas ilicitas
enmarcadas en el Articuib 5, Secciba (1), Incisos (d) y (f)
de 1la Ley; El 30 de mg?éo de 1983 la representacidn legal
del patrono radicd su coatestacidn a la quereila donde,
entre otras cosas: dacepta la existencia del convenio colec-
tivo; que la empleada solicitara la colaboracifn de la
Presidenta de la unifn en cuanto a una solicitud de traslado
que &sta habia gsometido a la Corporacidn; que el 30 de julio‘
se aprob’ la solicitud de traslado. En adicibn, en la con~
testacibn se niega que la Presidenta de la unidn hiciera

un requerimiento formal al patrono en cuanto a la solicitud
de traslado§ que el uso y costumbre o el convenio colectivo
impongan el deber de negociar el traslado; y que se haya
violado el convenio colectivo y se haya incurrido en las
précticas ilicitas del trabajo sefaladas en la querella.

Se alega, por la via afirmativa, que: las gestiones hechas
por la Presidenta de la unidn eran en cuestiones ajenas a

la solicitud de traslado y que més bien eran de inherencia
de la Corporacién dentro de sus prerrogativas gerenciales;
que el conveanio colectivo no contiene limitaciénra la prerro-
gativa gerenci&l de traslados’ cuando éste es a solicitud del

empleado; que el convenio colectivo no impone obligacidn



alguna para negociar un traslado cuando éste es a instancias
del empleado; que no se agotarocn los vemedios de queias y
agravios del convenio; y la querella rno expone hechos cons-
ritutivos de viclaciones a la ley de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico.

las vistas del caso se celebrarca el 10y 11 de mayo de
1982, ante este rficial Examinador. En las miswmas las partes
estuvieron presentes y tuvieron amplia oportunidad de pre-
sentar toda su prueba testifical v doéumental.

Se les concedid a las partes término para radicar
memorandos, los cuales sé radicaron el 21 de junio de 1983,
el de la Divisién Legal de la Junté, y el 22 de juaio de
1983, el de 1la Corporacién de Crédito Agricola.

Luego de habter examinado el expediente del caso, asi
como la prueba restifical y documental, llegamos a las

siguientes
CONCLUSIONES DE HECHOS

para julio de 1382 la Sra. uMarirza Derrios Hernfandez se

desempefaba como Especialista de Crédito Agricola 1I es la
1/
Regibn de San Juan. para esa fecha existia una plaza vacante
de Especialista de Crédito Agricola I en la Wficina Sub-
2

regional de Naraajito. Toda vez que la ze’ora Berrios
estaba residiendo en el 8rea de Waranjito, solicitd el 14 de

julio de 1282, a la vresidenta de la Unibn, Sra. Fernanda

Cruz, que la ayudara para conseguir un traslado a la oficina

na kLR ke e S e e d NAMARRC mee S

i/77E. 0. pag. £8.

2/ T. 0. plgs. 14-16, 88-89.
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3/
de Naranjito. El 21 de julio de 1282 la Presidenta de 1la

Unidn se comunicd con el Sr. Juaan M. Gerena, Presideate de
la Corporacidn de Crédito Agricola, pare invitarle a sentarse
a negociar lo relativo a la peticidn de traslado de la sefiora
Berrios, especificamente lo relativo a la plaza que quedaria
vacante en fan Juan de aprobarse el traslado. E1 23 de
Julio de 1982 el sefor Cerena contesta la carta indicando
que lo relativo a la plaza que gueda vacante en Saa Juaa se
resolverd de acuerdo a las prerrogativas gerenciales de la
empresa y solicitd de la Presideata que indicara su aproba-
- 5/
cidn o rechazo a la solicitud de traslado. El 29 de julio
la Sra. Fernanda Cruz le envid una comunicacidn al sefior
Gerena donde le indica que, toda vez que el natrono deja
entrever que aprobaria el traslado ambas partes se deberiaa
sentar a suscribir una estipulacidn para recoger los té&rminos
| &/
y condiciones bajo los cuales éste se efeciuaria. El 30 de
julio de 1982 la sefiora Maritza Terrios solicitd al seiior
7/
Gerena que aprobara su solicitud de traslado. Ese mismo dia
el seflor Gerena contesta a la sefiora Berrios aprobando el
8/

traslado. 1la empleada no se ha querellado ni al patrono ai

a la unidn por el traslado o por las condiciones en que el

- a—

3/ Exhibit 1 Junta.

4/ Exhibit 2 Juata,
5/ Exhibit 3 Junta.
6/ Exhibit 4 Junta.
7/  Exhibit 6 Junta.

Exhibit 5 Juata.-

jom
e
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mismo se efectud. Al contrario, estd muy satisfecha en su
nuevg lugar de trabajo ya que estd mis cerca de su residea-
cia.M/ Debemos sefialar que al efeciruar el traslado de 1a
empleada la Corporacida trasladd, en adicidn. el puesto que
ézta ocupaba de Especialista de Crédito Agricoia.zl de San
Juan & Waraniito. En otras palabras, se trasladé e! puesto
19/

y la empleada. A1 hacer esta operacidn el paitrono dejd
vacante el puesto de Especialista de Crédito Agricola T de
Naranjito y dejd la regidn de San Juan sin Especialista de

11
Crédito'Agricola._ﬂ/ El que 1a regids de Zan Juan se quedars
sin Especialista de Crédiro Agricola obedece, mayormente, a
que en 5an Juan ao se estaban investigando nuevos préstamos
de la Corporacidn ya que no habia dinero disponible y como
consecuencia no habie trabajo para el Especialista de

12/
Crédito Agricola. La propia empleada acepta que cuando
estaba en San Juan la mayor parte dé su tiempo de trabajo la
pasaba haciendo funciones que no era: de HEspecialista de
Crédito Agricola. E1 escado trabajo que existe e la actua-
1idad de Escpecialista de Crédito Agricola lo realiza personal
gerencial. Debemos sefalar, en adicidn. que la unibn nunca
se opuso al traslado de la sefiora Ferrios ni objeta el

13/
mismo. Lo que le preocupa a la unidn y por lo cual queria

97 THITH Tp8gs. 6689, 67-98.

10/ 7. . phg. 106.

11/ %. 7, p8g. 129; Exhibit 6 patrono.
12/ T. 0. pigs. 124-130.

13/ T. . plg. 49.
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que el patrono negociara con ella es por los efcctos que
puede tener el traslado de la empleada en las labores que
realizan los demfs empleados en la regibdn de San Juan.

Como Gltimo seXalamiento, debemos hacer ccnstar que la
costumbre de las partes era que en casos como €l de autos se
negociaran o consultaran ¢on la unidn lo relativo al

15/
traslado. Sin embargo, no en todos se suscribia una esti-
pulacién. La estipulacibn no se suscribia cuando el tras-
lado era a peticidn del eupleadc y el mismo no tenia efectos
adversos a la unidn o los empleados. Perc si se suscribia

16/
cuando era un trasiado de empleado y puesto,

DETERMINACIONES DE DERECHO

El presente caso preseanta unas interrcgantes noveles en
nuestra jurisdiccidn:

1. ;Son los traslados, ya sea a solicitud de eupleado o
por necesidad del servicio, materia mandatoria de negocia-
cidn?

2. ;Existe una obligacidn del patrono de negociar una
solicitud de traslado de u: empleado cuando el patrono no
tiene objecidn a la solicitvud de trasiado?

3. ;Existe un interés sustancial de la unidn ea que el
patrono negocie la solicitud de traslado de un empleado
cuando el patrons estd dispuesto a trasladar a éste tai y cual

81 lo solicita?

147 T. 0. pdgs. 86. 93-97.
15/ T. 0. pégs. 63§'131; Exhibits 8-13 Junta.

16/ T. 0. pag. 131;-Exhibit51143 patrono.



4. Existe el deber de negociar el traslado cuando el
efeéto, al patrono aceptar el mismo, puede resultar en algfin
detrimento a la unién o los empleados?

Ciertamente, a nivel local, no hemos enconirado respues-
tas a estas preguntas. La Gnica ilustraciSn con la cual
contamos es la que establece nuestra ey de Relaciones del
Trabajo:

“"Articulo 1. ...

(1) ... [y es asimismo el propdsito del goblerno
desarrollar en ia practlca &l principio de la negocia-
cidn colectiva, ..,

(2) Paz industrials salarics adecuados y seguros
para los empleados. asi como la produccibn ininterrum-
pida de articulos y scrvicios, a través de la negocia-
cidn colectiva, son factores esenciales para el
desarrollo econdmico de Puerto Rico. ...

(3) A través de la negsciacidn colectiva debersn

fijarse los térmxnog_y condiciones de e@Bleo. “(Enfasis
suplido.)

(4) Es la politica del gobisrno eliminar las
causas de ciertas disputas obreras, fomentando las
précticas y procedimientos de la negociacidn colec-
tiva y estableciendo un tribunal adecuado, =2ficaz e
imparcial que implante esa politica."”

'%ﬂimﬂoS.

(1} Los reprusentantes desi:nados o elzgidas para
contratar colectivamente por una mayoria de los emplea-
dos en una unidad aproniada para tales fines, serén los
representantes exclusivos de todcs lo: emplecados en esa
unidad de negocizcidn colectiva; TCispoeniéndose, que
cualquiar ewmpleads individual tendrsd derecho en cual-
quier momento a presentar agravios individualmente a su
patrono.’

A nivel federal hemos encontrado algunos casos, los
cuales nos pueden servir de gufa.
La regla general que ha adoptado la Juanta Nacional es a

los efectos de que los traslados caea bajo la definicidn de

“términos y condiciones de empleo” y, por coasiguiente. son
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materia-mandatoria de negociacidn; NIRB vs RBrowa Dunkin Co.,

Inc. 47 LRRM 2551: ﬂerman Nelson Div., Amerlcan Air Filter

46 LRRM 1130; Sea Land Service, Inc. 55 LRRM 1439; Q%ntinentgl

Insurance Co, vs. NLRB 86 LRRM 2003; Wellman Industries 91

IRRM 1320.
Esta regla ha sufrido sus excepciones asi, por ejemplo,

en Westinghbuse Electric Corp.'70 IRRM 1255 la Junta Nacional

determind que el patrono no tenia la obligacidn de negociar
el traslado de unos empleados cuando: (1) el traslado no ha
afectado la continuidad de las operaciones o el trabajo de
los empieados, (2) 1a unién continGa siendo la representante
de los trabajadores en 1a empresa y, (3) los empleados Que 82
trasladaron lo hicieron voluntariamente y con el consenti-
miento de la unién, | |

En Union Electric Co. 80 LRRM 1110 la Junta Nacional

encontrd que no se v1016 el deber de negociar cuando un
patrono trasladd unilateralmente .a un empieado a pesar de que
el patrono y la unibn estaban negociando en ese momento el
traslado de un gran nfimero de empleados, La Junta_razoné
que toda vez que el traslado no tenfa impacto en 1a~négocia-
cidn ¥y hO'tenia ningﬁn_efecto negativo en ninguno de los
empleados por los cuales la unidn estaba negociando.y que al
examinar el historial éompleto de las relaciones de la unidn
y el patrono, las cuales habfan sido muy armoniosas, dicha
conducta no godla eénmarcarse como una negativa ilegal a nego-

ciar bajio la Ley.

En Sneita Unitling Milis, foc, 83 LRRM 1670 la Junta
Nacional resolvid que el cambio unilateral del patrono de

rotar a los empleados en la distribucidn del trabajo no
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violaba el deber de negociar toda vez que ningln empleado
se habla querellado al supervisor o a 1la unidn por dicho

cambio.

En University of Chicago vs. NIRB 89 LRRM 2113 la Corte
de Apelaciones del Séptime Circuito resclvid que la Junta
Nacicnal errd al encontrar que un patrono habia violado el
deber de negociar cuando, unilateralmente, trasladd unos
empleados de una unidad apropiada a otra ya que las partes
hablan negociadce hasta llzgar a un impase y la evidencia
demostraba que la decisifn para efectuar ios traslados se
debia a la necesidad de mejorar la calidad del servicio
que se le daba a los empleados profeszionales y no a un dis-
crimen conftra la unidn o los empleados,

En ¥-Mart Corporation 101 LRRM 1046 se encontrd que el

,pétrono no violaba la Ley cuandc unilateralmente traslada a
unos empleados de un turno que se habia eliminado a otros
turnos dentro de la compafia.

De la anterior jurisprudencia pcdemos colegir que los
traslados no son per se materia mandatroria de negociacién.
Entre los faétores que se pueden enccatrar para que no sea
mandatoria el negociar un traslado se encuentra: el que el
mismo sea & zolicitud del empleado; cuando el mismo se debe
a una razdn de negocic legitimo y no a un digscrimen contra
la unibn o el empleado; y, cuando el mismo es beneficioso
para el empleado y no se perjudica a la unidn o a ninguno de
los miembros de ésta, Por‘el contrario, si el traslado pued:
tener alghn efecto adverso a alguno de los emplea&os ge ha
reconocido que el patrono estf en la obligacién:dé negociar

con la unidn los efectos de ese traslado en los demés
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empleados; véase First National Maintenance Corp. vs. NLRB

452 US 666. - Asi también el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos ha reconocido que para deteérminar si una materia es o
no mandatoria de negociacidn se debe gomar en consideracidn

el historial de negociacidén o de las relaciones entre las

partes. En cuanto & este concepto véase, Ford Motor Co. vs.
NLRB 441 US 488. -

Si bien es cierto que el caso que nos ocupa contiene
hechos los cuales favoreccrian la intorprestaciln de que el
patrono no egtaba obligadc a negociar con la unibn como, por
ejemplo, que el mismo fue a peticifn de la empleada, ningfln
empleado se ha guejadc, la unidn favorecia el que se conce-
diefa el traslado, el mismo era una gestidn de negocio
legitima y beneficiosa para el patronc; también es cierto que
hay varios factores los cuales nos indican que el patrono
debid haberse sentado a negociar con la unidn, asi, por
ejemplo, los efectos que tendria en 1a oficina de San Juan y
los empleados qua alli laboran el trasladar el puesto de
Especialista de Crédito Agricola y, el historial y la con-
ducta anterior de negociar todos los traslados. Si bieneé
cierto que no en todos los traslados se sﬁscribia una-estipu-
lacibn también es:gierto que en todos se consulféban y se
obtenia.la aprobaéi&n de éSta aunque fuese verbzl. Es
prerrogativa de 1a unidn ante,estas‘circunstancias el exigir
que se suscriba una estipulacidn. En el caso de autos y con
un interés legitimo como la representante exclusiva de los
trabajadores, &sta estaba interesada en qua se suscribiera

tal estipulacidn.
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Si a todo lo antes expuesto afiadimos 1a declaracibn de
principios de la ley de Relaciones del Trabajo ¢z Puerio Rico,
antes citada, forzozo es concluir que al rehusar negociar con
la unisn les efertos del twraslade del puesto y la emplcada,
fra. Maritza Berrics, de San Juar a Maranjito y al negociar
difeciament& con la empleada la Corpcracitn de {rédito
Agfiééia incur£i5 en la prictica ilicita enmarcsda en el
Articulo 8(1)(d) de auestrs Ley.

El Articulo V del convenic colectivo entre las partes
dispone:

"ARTICULO V

DERECHOS RESEFRVADCS DE 1A
GERENCIA

Seccidn 1. La UNION acepte que la CORPORACINN retiene
la facultad de emplear, disciplinar y dirigir a sus
empleados,fﬁsi como el control exclusivo de los asuntos
relacionados con ia operacidén, manejc y adainistracidn
de la empress en la medida que tal facultad y control

no hayan sido expresamente Iimirados ror. les téruinos de
este Convenio, o por ¢l uso y la costumbre de 1la
CORPORACINN.

Seccidn 2. Dichos poderes v prerrogativas no sevédn uti-
lizados por la CORPORACION arbitraria o caprichozamente
contra ningfn empleado ni ccn el propésito de discriminer
contra la UNION o sus miembrss, ni para ninguna actua-
cibn que constituya uns violscién a lo provisto ezn este
Convenio."

Como cencluyframce antoriormente @l historiznl de las
gestiones hechas entre las partes demuestra que ia costumbre
era el que todos iss traslados se discutieran con la unibn y
que se suscribiers una estipulaciﬁn en aquellas gue &sta
estimara pertinente. Al no negociar con la uni&ﬁ 7 nacerlo
directamente con iz empleadz, decerminsmos que la Cdrpﬁracién
incurrib, de igual forma, en la préctica ilicita enmarcada en

el Articulo 3(1)(f) de Ia'Ley.
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RECCMENDACIONES

En vista de todo lo antes expuesto, recoﬁendamos a la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico ordene a 1a
Corporacibn de Crédito Agricola a que:

1. Cese y desista de negociar individualmente con los
trabajadores obviando, de esta forma, al agente de negocia«
¢16n colectiva,

2. Negociar con la Unién ce Empleados de la Corporacién
de Crédito Agricsola todo 1o relativo a la plaza dejada
vacante en la Regidn de San Juan de Especialista de Créditc
Agricola 1T,

3. Cese y desista de violar los términos del convenio
colectivo, en particular aquellos que dispone el Articulo V.

4. Colocar en un sitio conspicuo de su negocio, acor-
dado con el Jefe Examinador de 1la Junta, un Aviso de Audien-
cia que se acompafiard con la Decisidn y Orden que emita ests
Honorable Junta.

3. Notificar al Presidente de la Junta, dentro de diez
(10) dias a partir de 1la notificacibn, las providencias
tomadas para cumplir con lo aqui ordenado,

Tal y como se dispone en el Articulo II, Seccidn 10,
del Reglamento Nfim. 2 de la Junta de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico, dantro de los cinco (5) dias siguientes a 1a
fecha de la transzferencia del caso a 1a Junta, de acuerdo con
la Seccibn 9 del citado Articulo, cualquier parte en el caso
o el abogado de 1la Junta, podrd radicar una exposicibn
escrita por quintuplicado presentandb excepciones a este
Informe, o a cualquier parte del expediente o procedimientco

incluyendo decisiones sobre todas las mociones u objeciones
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gsobre las cuales basaré el objerante susralegaciones ante la
Junta, conjuntamente con el original y cuatro copias de un
alegato sosteniendo las mismas. Inmediatamente después de
radicar la Exposicién y el alegato, la parte o el abogado de
1a Junta que lo redicare, notific&ré con copias a cada una
de las otras partes en el procedimiasnto, la2s cuales tendrén
derecho de contestarias, dzntro de losg diez (10} dias
siguientes a la fecha de nsotificacidn, Tal y como sz dispone
mis adelante en cl citado Articulo II, Seccibn 10, si cual-
quier parte en ¢l procedimiento deseare obtener permiso parz
grgumantar éralmente sus excepciones y bojeciones ante la
‘Junta, deberd solicitarlo de la misms por escrito dentro de
los cinco (5) diazs siguientes a la fecha en que reciba copia
de este Informe.

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de diciembre de 1983.
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Antonzo F, San\os

oficial Examinddor
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NOTIFEICACION
Certifico: Que he eaviado, por correo certificado, copia
del presente Infcorme a:

1. Ledo. Rail Rodriguez Santiago
Ave. Coundado #70, Interior
Apartamento 9, Segundo Piso
Santurce, Puerto Rico 00907

2. Unibdn de Empleados de la Corporacibn
de Crédito Agricola
Caile 15-R-4
Valle Tolima :
Caguas, Puerto Rico 00625

3. Ledo. Luis 3. Oscrio Diaz
Div., Legal - Junta (a mano)

En San Juan, Puerto Rico, a_‘? de enex 1984,

(Aol gkﬁﬂwu/
ada Rosario Riverd.
Sacretaria de la Junta



