Estado Libre Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
Apartado 4048

San Juan, Puerto Rico 00905

EN EL CASC DE: -

CORPORACION AZUCARERA DE
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Ante: Lcdo,., Antonio F, Santos Bavron
Oficilal Exarinador

Comparecencias

Ledo. Etienne Totti del Valle
Por el Patrono

Leda. Leticia Rodriquez Garcia
Por la Junta

DECISION Y ORDEXW

El 5 de marzo de 1984, el Oficial Examinador, Lecdo. Antonio

ol

. Santoa'Bayrén, emiti8 su Informe recomendando la desestimacidn
de la quérella en el caso de epigrafe. El mismo fue excepcionado
por la Divisidn Legal de la Junta, luego de una prérroga coneedida,
el 23 de abril de 1984. El1 9 de mayo de 1984, la representacidn
legal del matrono radicé su Oposicidn a las referidas Excepciones.

Hemos revisado las resoluciones emitidas en este caso y por
la presente se confirman por encontrar que no se cometié error

. perjudicial alguno a las partes.

Analizado el expediente completo del caso, adoptamos las
Cdﬁglusiones’ﬁé Hechos formuladas por el Oficial Examinador a las
pégigas 3-5 de su Informe, rechazando sus determinaciones de Derecho
Yy su recomendacibn.

AMNALISIS

En su Contestacidn a la Querella,.el patrono planted dos
defensas: 1) que debido a sus altos dé&ficits operacionales, es
de aplicacidn la doctrina de "rebus sic stantibus”" del C8digo Civil

de Puerto Rico. 2) prescripcidn de la querella, o en la alternativa,
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obrera pequena gue no acostumbra comparecer en este foro Vv que
el exceso del término promedio de 6 meses fue sdlo de un mes.

En adicidn, debemos seflalar como improcedente el que el
Oficial Examinador tomara en consideracidén una defensa que era
accesible al patrono pero gue &ste no la planted, esto es, la
de agotamiento de recursos contractuales. En el caso JRT v.
ACAA, 107 DPR 84, nuestro mds Alto Tribunal citd con aprobacidn
aquellas circunstancias que ameritan el que la Junta ejerza su
jurisdiccidn a pesar de no haberse agotado los remedios contrac-
tuales. Entre dichas circunstancias: “b)lcuando una parte guere-
llada no ha alegado, levantado ni probado en la vista aue el
cuerellarite no ha agotado log remedios contemplados en el conve-
nio para la dilucidacidn de las querellas"”., citas omitidas).
Toda vez que }a Divisién Legal planted en sus Excepciones al
Informe que se frataba de una defensa afirmativa renunciada,
el patrono expresd en su Réplica lo siguiente: "De més esté
decir gue la doctrina de agotamiento de remadios contractuales
contiene elementos jurisdiccionales, de las cuales se puede tomar
conocimiento y decidir en cualquier momento la controversia."

No es éste el primer casc en que la pafte querellada ha argu-
mentado que la Junta carece de jurisdiccién si no se han agotado
los remedios internos de ajuste. Al respecto baste recordar
lo que nuestra jurisprudencia ha establecido cléramente. Fn

JRT v, ACAA, supra, se dijo:

"En su comparecencia, la demandada opone el mismo

fundamento original ante la Junta de que &sta carece de
jurisdicecibn.,.. La jurisdiccidn de la Junta para entender
en casos que envuelven précticas ilicitas de trabaijo es
exclusiva v le ha sido expresamente conferida por el

Art. 7{(a) de la Leyv de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico... Con tal lenguaje el Po-er Legislativo quiso
resaltar el hecho de que la jurisdiccidn primaria y
exclusiva sobre estas controversias, pertenece a dicho
foro y no serd afectada por ningfin otro medio de ajuste

o0 prevencidn. :

2/ Informe Oficial Examinador, pdgs. 6-7.
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A pesar de la existencia de esa norma, la propia Junta

en aras de que sus funciones se ajusten a los prondsitos
cardinales de la Ley de Relacicones del Trabajo -1la paz
industrial mediante el fomento de précticas Vv procedimien—
tos de negociacibn colectiva- ha adovtado la doctrina de
acotamiento de recursos contractuales...” (escolios omitidos,
énfasis suplido). ’

Luego de sefalar las excepciones a la aplicacidn de esta
doctrina, el Honorable Tribunal Supremo continiia expresando qgue:

"a1 presente continfia siendo una sabia norma de
politica ndblica que debe ser observada por la Junta.
No tiene efecto de privarle de su jurisdiccién primaria
sobre empresas no sujetas a la Ley Nacional federal...
méxime ante el texto- claro de que su jurisdiccidn no
sera afectada por cualesquiera otros medios de ajuste ©
nrevencién.” (é&nfasis suplido.)

Asimismo, en el caso Unidn de Tronauistas, Local 901

4 DJRT 46;,i/ dijimos:

*Oueda claro, pues, que un acuerdo en un convenio
colectivo estableciendo el arbitraje como medio de
solucionar disputas no conlleva privar a la Junta de
relaciones del Trabajo de Puerto Rico de su juris-
diccién para prevenir y remediar las practicas ili-
citas de trabajo enumeradas en el Art. 8 de la Lev.”

Y en J.R.T. vs. Simmons Int. Ltd., 73 DPR 375 (1955),

el Tribunal Supremo expresd gue:

"1,a Junta de Relaciones del Trabajo local no pierde
su jurisdiccidn sobre una querella que impute a un
patrono la practica ilicita de trabajo de violacidn de
convenio colectivo pormque dicho convenio fije un procedi-
miento de arbitraje para dilucidar la cuestidn y no se
utilizari el mismo." (&nfasis suplido).

Wo siendo la defensa de agotamiento de remedios una de
cardcter jurisdicional propiamente de las que puedan levantarse
en cualquier momento y dejar sin efecto los procedimientos
(como alega el patrono en su réplica) vy dados los hechos de este
caso enqie tal defensa no fue nlanteada a su debido tiempo,

es de aplicacibn la excepcifn a la norma de abstencifn segfin

ya expresamos.

4/ The Teamsters... —¢€ Tnternational Hotel Corp., Dec. 263
— del 16 de marzo de 1962,
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incuria, va que los hechos ocurrieron en junic de 1982, =1 Carqo
se radicd en enero de 1983 y la.querella se emitid en mavo de 1983,
Posteriormente, la Contestacibfn fue enmendada para anadir otra
defensa afirmativa: gue la disposicidn de garantia de jornal en
que se basa la unidn es nula por sef contraria a derecho va
i que no se puede vactar el pagar con fondos plblicos por servicios
no nrestados. |
Con anterioridad al Informe del Oficial Examinador, las nartes
radicaron sendos memorandos de berechoq En el suyo, el patrono
discutid las defensas de incuria v de nulidad de la cliusula de
garantia de trahbajo. Por su parte, la Divisidn Lewsal de la Junta
refuta la aplicabilidad de la defensa de "rebus sic stantibus”
enfatizandoc la obligatoriddad de dar cumplimiento a 1» cliusula
de garantia de trabaijo. |
En su Informe, el Oficial Examinador discutid {nicamente la
defensa de incuria encontrando "irrazonable” que la unidn tardara
siete meses en radicar el Cargo, tomando en consideracibn que
tampoco agoté el procedimiento de ajuste contractual de querellas
el cual dispone 7 dias como tiempo maximo para presentar una cqueijac
tambidn sefiald la ausencia de circunstancias que justificaran la
tardanza. No estamos de acuerdo. Adn cuando en la jurisdiccidn
federal hav un término estatutario de & meses para radicar carqgos
por prActicas ilicitas y para llevar acciones en el Tribunal
Federal hajo la € 301 de la Ley Taft-Hartlev, en nuestra jurisdié»
cidn no existe aunque si hemos reconocido anteriormente que no
deben prosperar casos donde ha transcurrido un larao tiempo entre
los hechos y la radicacién del Cargo, utiliiando el criterio de
razonabilidad segfin los hechos y circunstancias de cada caso
(J.R.T. v. Puerto Rico Telephone Co. 107 D.P.R. 76).1/ En lo que
al caso de autos se refiere, no daremos aplicacidn a la doctrina

de incuria considerando que la parte querellante es una organizacidn

i/' Véase AFF —y- UTIER, CA-6016, D-924 del 4 de mayo de 1983;
UTIER —y- AEE, CA-6218, D-904 del 30 de junio de 1982. -
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La defensa de Rebus Sic Stantibus: Argumenta el patrono

que debe eximirsele de pagar los raclamado dada la actual éifuacién
econdmica imprevisible por la cual atraviesa. Esta defensa tampoco
nuede prosperar. La teoria de la razonable imprévisibilidad de
hechos que acaeéen por causas ajenas a la voluntad de los contra-
tantes haciendo onerosé la prestacidn y con caracteristicas de
cierta permanencia, aplica en situaciones extraordinarias en el
campe civil, y sus raices responden a la contratacidn privada

sobre asuntos de intereses indivuales. Siendo el convenio calectivo
una contratacifn revestida de interés plblico, que propende a

. =
efectuar los propdsitos de la Ley de Relaciones del Trabajo,i/ no

‘puede darse cabida a la referida doctrina civilista. Como bien

expresara la Divisién Legal de la Junta en sus Excepciones, "los
convenios colectivos son para éumplirse v son las partes, durante
el proceso de la neqociacién, las que deben velar porgue no se
incluyan disposiciones que puedan resultar onerosas y dificiles
de cumplir... En la persecucidn del cumplimiento con los princi-
pios cardinales de la Ley... no tiene cabida la teoria de'Rebus
Sic Stantibus' por ser la misma un atentado contra la estabilidad
6/ .
industrial..."” Las dificultades econfmicas no son una excusa
1/

aceptable para incumplir lo convenido.

Finalmente} aduce el patrono que la clausula de garantia
de jornal cuya violacidn se le imputé en este caso, es ilegal
por violar el Articulo VI, seccidn 9 de la Constitucidn del
BE.L.A. de Puerto Rico que establece:

"sHlo se dispondrd de las propiedades vy

fondos pGblicos para fines piblicos y para el

sostenimiento y funcionamiento de las instituciones

del estado, y en todo caso por autoridad de ley,"”
as{ como el Articulo VI, seccidn 10 que en lo pertinente
expresa:

"Ninguna ley concederd compensacidén adicio-

nal a un funcionario, empleado, agente O contratista

por servicios al gobierno, después que los servicios

hayan sido prestados o despuds que se haya formalizado

el contrato..."

El Articulo V del convenio colectivo establece en lo

aqui pertinente:

5/ V&ase 20 LPRA, seccibén 62,
6/ Excepciones al Informe del Oficial Examinador, pég. 4

7/ V&ase entre otros, Ferrer Leén, h.n.c, Finca LOpez -y- Unidn
B40, 3 DJRT 805 a la 808; Prudencio Gaud =-y- thién Gastronbmica,

?:::lwﬁlﬂmwmggamﬁﬁﬁamg}4 del 19 de octubre de 1982.
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"PERIODO DE ZAFRA-JORNALES 0O SUELDOS

Seccién 1. La CORPORACION gzrantiza tanto a los
primeros como a los sequndos azucareros, un total

de novecientos veinte (920) horas de trabajo sema-
nal sencillas a base de cuarenta (4) horas semanales
durante veintitres (23) semanas en cada zafra, comen-
zando a contarse las 23 semanas en las Centrales
desde la fecha en que comience su zafra v continuando
en las semanas subsiquientes hasta que venza el plazo
de 23 semanas... '

Seccidn 2. La CORPORACION firmante de este convenio

se obliga a pnagar a los azucareros..., una compensaciidn
0 salarioc por las veintires (23) semanas reaqulares de
trabajo aqui convenidas nara cada zafra..."

Expresa el patrono qué lés clidusulas antes citadas fueron
"heredadaé" de convenios colectivos negociados con patronos
privados. Lo cierto es que la Corpmoracidn adoptd dichas cliu-
sulas en el convenio que suscribid con la unidn en 1981, fecha
para la cual ya tenia conocimiento de las dificultades econdmicas
por la cual atravesaba la industria azucarera. M&s afin, el 19 de
enero de 1982, ias partes suscribieron una Estipulacidn que en
su apartado QUINTO dice:

"La Unidn y la Corporacidn Acuerdan que la seccidn

dos del Articulo cinco del Convenio Colectivo, que

estipula las 23 semanas de garantia de trabajo, quedd

inalterada para los efectos de esta estipulacidn pero

sujeta a una futura negociacidén®. 8/

No habi&ndose renegociado las cliusulas de garantia de
trabajo, el patrono decidid incumplir las mismasﬂ

Consideramos que el Articulo V del ~cinvenio colectivo no
contraviene disposicidn constitucional alguna, siendo claramente
distinguiblas los hechos de autos. MNo se trata de comnensacicnes
adicionales nbr servicios va préstados sino que las partes
convienen en que el patrono les garantiza trabajo durante 23
semanas con‘cierto salario, Ello constituye una conquista laboral
plasmada en un convenio colectivo revestido de interés pﬁblicoa

¥l obrero no tiene que padecer el gue el patrono no pueda luedgo

darle trahajo durante todo el perfodo convenido.

8/ Exhibit 2 de la Junta, pag. 2
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Por todo lo cual, concluimos que el patrono viold el convenio
colectivo incurriendo en la prdctica ilicita imputada.
CONCLUSIONES DE DERECHO

I. La Querellada:

La Corporacidn Azucarera de Puerto Rico, h.n.c. Centrales
Plata y Coloso, es un "patrmno® en el signiffcado del Articulo 2,
secciones 2 vy 11 de la Ley.

I1. La Duerellante:

La Unidn de Azucareros Profesionales de Puerto Rico es una
"organizacién obrera" en el'siqnificado del Articulo 2, seccidn
10 de la Ley.

III. La Practica IIicita de Trabajo

Al no compensar a losobreros de conformidad con la garantia
de jornal establecida en el Articulo V del convenio colectivo, el
patrono incurrid en préctica ilfcita de trabajo en el siqnificado
del Articulo &(1) (f) de la Levy.

A tenor con todo lo antes expuesto y en virtud de las
disposiciones del Articulo %9{(1) (b) de la Ley, la Junta emite
la siguiente

ORDEM

La Corvoracidn Azucarera de Puerto Rico, h.n.c. Centrales
Plata y Coloso, sus agentes, oficiales, sucesores y cesionarios
deberén:

1. Cesar y desistir de viclar el convenio celectivo
negociado con la Unibdn de Awucareros Profesionales de Puerto Rico
(FLT) , ?articularmente en su Artfculo V.

2. Llevar a cabo las siquientes acciones afirmativas que
ayuden a efectuar los propbsitos de la Ley:

a) Pagar a los azucareros de la Central Plata v de
la Central Coloso, el jprnal garantizado y no pagado equivalente
a & semanas y 4 semanas, respectivamente, m&s una cantidad iqual
adicional en concepto de compensacifén, por entender aue se trata
de un salario dejado de devengar, el cual a su vez goza del caricter

de un beneficio marginal incumplidog/

8/ 29 LPRA 246(b}(a). Aunque de habérsele provisto el trabajo garan-
tizado el pago hubiera sido un "salario" al garantizarse ese ingreso

goza de la naturaleza de un beneficic marginal sujeto a la doble

gompensacidn de la Ley de Salario Minimo cuando se incumple.
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b) Fijar en sitios visibles a los empleados, copias
del Aviso que se une a esta Decisidn y Orden, en coordinacidn
con un Examinador de la Junta, por 30 dias consecutivos.

3- Notificar al Presidente de la Junta dentro de los

10 dias siguientes al recibo de la noticacién, lés providencias
tomadas para cumplir lo aqui ordenado.

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de junio de 1924,

(F40) Luis P. Nevares Zavala
: Presidente

(Fdo) Samuel E. de la Rosa Valencia
Miembro Asociado

E1l Miembro Ascciado, Lcdo. Luis Berrios Amadeo, no participd.

NOTIFICACION
Certifico: Oue en el dia de hoy he enviado por correo
ordinario copia de la presente Decisibn y Orden a:

i. Lecdo. Benjamin Totti del Valle
Apartado 1732
Hato Rey, Puerto Rico 00919

2. Unidén de Azucareros Profesionales
de Puerto Rico
Atencidn: Sr. Jos&é Nltoro Onna
Apartado 768
San Sebastidn, P.R. 00755

3. Corporacidn Azucarera de P.R.
h.n.c. Centrales Plata y Coloso
Atencidn: Sr. Luis Juarbe
Apartado 9477
Santurce, Puerto Rico 00908

En San Juan, Puerto Rico, a 3 de agosto de 1984,

- i'))u

hda Rosario Rivera
Secretaria de la Junta




CA-6909
D-978
AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de la Junta de

Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el propdsito de
efectuar la politica pfiblica, enmarcada en la Ley de Rela-
ciones del Trabajo de Puerto Rico, NOTIFICAMOS A TODOS
NUESTROS EMPLEADOS NUE:

NOSOTROS, Corporacién Azucarera de Puerto Rico, H.N.C.
Centrales Plata y Coloso, sus acentes, oficiales, suceéores

y cesionarios en manera alouna violaremos el convenio colec-

tivo que tenemos negociado con la Unidn de Azucareros Profe-~

sionales de Puerto Ricb (FLT)}, particularmente en su Articulo V.
Pagaremos a los azucareros de la Central Plata y de la

Central Coloso, el jornal garantizado y no pagado equivalente

a 6 semanas y 4 semanas, respectivamente, mis una cantidad

igual adicional en concepto de compensacidn, por entender que

se trata de un salario dejado de devengar, el cual a su vez

goza del carfcter de un beneficio marginal incumplido.

CORPORACION AZUCARERA DE PUERTO

RICO, H.MN.C. CENTRALES PLATA -~y-
COLOSG -

For :

Representante Titulo

Fecha:

“Este Aviso deberd permanecer fijado en sitios visibles a
los empleados por un perfodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos y no deberi ser alterado, modificado o cubierto
en forma alguna. :

B RSN 0 et e .
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Estado Libre Agsociado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL, TRABAJO DE P :
San Juan, Puerto Rico

EN EL CASO DE: ‘

)

CORPORACION AZUCAPERA DE
PUERTO RICO H.N.C. CENTRALES

L]

PLATA Y CCLOSC -

-y - ‘ CASO NUM. CA-6909
UNION DE AZUCARERCS PROFESIONALES
DE PUERTO RICO (FLT) -
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Ante: Lcdo, Antonio F. Santos Bayrén
Oficial Examinador

Comparecencias;:

Ledo. Etienne Totti del valle
Por el Patrono

ILeda. Leticia Rodrigueb Garcia
Por la Juata

~ INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR -

E1 17 de enero de 1983 la Unibn de Azucarerns Profesiona;
les de Puertd Rico radicd un cargo en 1la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico contra la Corporacidn Azucarera de
Puerto Rico, h.n.c, Centrales Plata y Coloso. En base a dicho
cargo el 17 de mayo de 1983 la Junta de Relaciones del Trabajo
expidid querella contra la Corpofaciﬁn Azucarera. FEn la misma
se alega, entre otras cosas, que: entre la Corporacibn y la
Unifn existe un convenio colectivo con vigencia desde Ja zafra
de 1981 a diciembre de 1983 el cual es prorrogable, que desde
el 15 de junio de 1982, en adelante, la Corporacién incumplid
dicho convenio al no pagar la garantia de jornal conforme al

Articulo V del convenio; que en vista de ello se le adeuda a



los azucareros de la Central Coloso cuatro semanas de trabajo
y seis semanas a los de la Central Plata; que dicha conducta
constituye una préctica ilicita de trabajo, segln definido en
el Articulo 8(1)(f) de la lLey.

£1 8 de junio de 1983 la Corporacifn radicd la contesta-

cidén a la querella negando los hechos esenciales de la misma y

levantando las siguientes defensas afirmativas: que debido a

los altos déficits opeéracionales de la Corporacién le ha sido
imposible cumplir con la garantia de jornal y que como conse-
cuencia de ello, se debe aplicar la doctrina de “rebus sic
Stantibus" dai é&digo civil para eximir a la Corporacibn del
pago de dicha garantfa; la querella estd prescrita o se ha
incurrido en incuria.

La vista del caso se celebrd el 6 de julio de 1983, ante
este Oficial Examinédor, Ledo. Anténio F. Santos Bayrén. A la
misma comparszcieron las partes representadas por sus abogados,
quienes sometieron toda la prueba que estimaron suficiente.

Durante la audiencia la representacién legal del patrono
solicitd se le permitiera enmendar la contestacibn a la
querella para afladir una defensa afirmativa en el sentido de
que cualquier estipulacidn, contrato o acuerdo para que se
pague con fondos pGblicos por trabajo no realizado o servicio
no rendido, es nula por ser dontraria a la Ley.

En base al Articulo 2, Seccidn 3 del Reglamento de la
Junta, este servidor aceptd la enmienda a la contestacibén a la
querella a los efectos solicitado.

Una vezicOncluida 1a-audiencia se les concedid término &
las partes para radicar Memorandum de Derecho, lo cual hicieron.
La Divisién Legal, el 31 de agosto de 1983, y la Corporacidn

el 2 de septiembre de 1983.

T
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CONCLUSIONES DE HECHOS

En cuanto a los hechos no hay controversia élguna; casi
todos fuesron estipulados.lj

1. Que el patrono, Corporacidn Azucarera de Puerto Rico,
es una instrumentalidad.pﬁblica del Estado Libre Asociado.

2. El patrono era duefio de y operaba las centrales Plata
y Coloso para todas las fechas pertinentes a esta querella.

3. La zafra de-1982 en la Central Plata di8 comienzo el
dia 9 de febrero de 1982 y concluyd el dia 3 de junio de 1982.

4. la zafra del 1982 en la Central Coloso did comienzo
el dia 8 de febrero de 1982 y concluyd el 18 de junio de 1982.

5. Los azucarerps representados por la querellante,
Unibdn de Azucareros Profesionales de Puerto Rico (F.L.T.), que
sé decempefiaron en las Centrales Platas y Coloso, trabajaron
durante los periodos de zafras estipulado respectivamente para
una y otra central en los incisos 3 y 4 anteriores.

6. Los azucaveros de la Central Plata trabzjaron un

total de 17 semanas durante la zafra de 1982 y los de la Central

Coloso un total de 19 semaﬁas durénte la zafra de 1982,

7. El patrono pagd a los azucareros de las centrales
Plata y Coloso sus salarios fntegros por el perlodo trabajado
hasta que concluyd la zafra de 1982,

8. El patrono no pagd a los azucareros de las centrales
Plata y Coloso jornai alguno por semanas o periodos en que no
trabajaron en 1982, o sea, a partir de la conclusién de la

zafra en una y otra central,

1/ T. 9. pigs. 7-10.



9.
durante
a)

b)

c)

d)

e)

£)

'g)

h)

10.

durante
a)
b)
c)
d)
e)
£)
g)
h)

11.

-4 -

Los azucareros que trabajaron en la Central Plata
la zafra de 1982.fueron:
José Altoro 9nna
Fernando Alvarez Pérez
Geraldo Coldn Feliciano
Paulinoc Jiménez
Rieavenido Negrdn
Juan Rodriguez Gonzdlez
Luis G. Rodriguez Reyes
Ruperto Tirson Ortiz
1os azucareros que trabajaron enls Central Coloso
la zafra de 1982 fueron:
Herminio Varela.Santiago
Marciso Torres Cordero
Ja ime Germaiﬁ Correa
Gilberto Varela Ramirez
Efigenio Vélez Feliciano
José Ruiz Feliciano
Nelson Ruiz Avilés
Juan Andino Collado

Los jornales de los azucareros de las centrales

Plata y Coloso para la zafra de 1982 fueron congelados por

estipulacibn entre la unidn y el patronoa los niveles vigentes

al 31 de diciembre de 1981.

En adicibn a las estipulaciones antes sefaladas, la

2/

prueba testifical demuestra que:

77T

0. pdgs. 12-15.



1. Que la Corporacibén Azucarera comenzd a tener dificul-
tades econdmicas en el 1977 siendo el 1981 el afo de mayor
crisis al pardrsele el crédito por el Banco Gubernamental de
Fomento.

2. Que cuando la Corporacidn Azucarera adquirié las cen-
trales de la empresa privada existia un coanvenio colectivo en
el cual se le garantizaba las jornadas en la zafra a 23

sgmanas.

3. Que posteriormente todos los convenios colectivos que
ha negociado la'Corporacién Azucarera tienen una cldusula
similar.

4, Que en ccasiones anteriores la Corporacibn Azucarera
ha tenido que pagar la garantia de jornada de 23 semanas seglin
lo dispone el convenio colective.

5. Que los ingrescs de la Corporacidn Azucarera provie-
nen de: a) los ingresos que genera la venta de azGcar y miel
y, b) el financiamiento que provee el Banco Gubernamental de
Fomento.

6. Que los déficits de la Corporacidn Azucarera son

provistos por la Asamblea legislativa.
DETERMINACTIONES DE DERECHD

No hay duda alguna de que la Corporacién Azucarera incum-
plid con 1o que establece el convenio colectivo. Lo que tene-
mos que determinar es si a pesar de ello dicha conducta no
constituye una violacibn a la Ley al aplicar las defensas
afirmativas que levanta el patr&no.

Examinaremos Gnicamente la defensa de incuria o '‘laches”

por cuanto entendemos que ella resuelve la controversia.
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El Tribunal Supremo y la Junta de Relaciones del Trabajo
han resuélto que las partes deben de szcudir con prontitud a
reclamer sus derechos. Ello lo deben de hacer en un término

razonable, J.R.T.P.R. vs. Puerto Rico Telephone Co. 107

DPR 76; Hilton Internaticnal Co. vs, J.R.T.P.R, 82 JIS 67;

UTIER vy ALE.E., D-9504 del 30 de junio de 1982.

En el caso de autos el cargo se radicd el 17 de enero de
1983 ocurriendo 1a.a1egada violacibn el 15 de junio de 1982,
o sea, el cargo se radicd 7 meses despuds de haber ocurrido
los hechos que dan base al cargo. A juicio nuestro, dicho
periodo de tiempo resulta irrazonable. Para ello tomamos en
consideracidn que la unibn debid agotar ea primera instancia
los mecanismos contractuales y éstos le exigian presentar su

quaja en un término no mayor de 7 dias.

YARTICULD X

COMITE DE AJUSTE

SECCICN 1: Por la present: se crea un Comité de
Ajuste, integrado por un miembro designado por LA UNION
y ua miembro en representacifn de LA CORPORACION. Ante
este Comité se llevardn las querellas referente a la
interpretacidn de este convenio dantro de los siete (7)
dias desde que la causa de accidn surgiere si no pudie-
ren ser resueltas por los representantes de LA UNION y
de LA CORPCRACIZN en cada sitio de trabajo. Este Comité
tendréd plena autorizacidn para resolver, previa la corres-
pondiente investigacibn los casos que se traigan ante su
consideracidn. &1 el Comité no pudiere ponerse de acuerdo
en la solucibn de la querella ante su consideracién dentro
de un término no mayor de seteata y dos (72) horas de su
radicacidn, dicha disputa se llevard a la consideracibn de
un tercer miembro y su decisibn gserd obligatoria para todss
las partes. El tercer miembro tendr4 plenos poderes para
resolver cualquier diferencia de interpretacibn sobre el
verdadero espiritu y letra del convenio, pero no podré
modificarlo ni variarlo.

SECCION 2: En cuanto a las reclamaciones referentes
a salarios, si el Comité& no pudiere ponerse de acuerdo.
respecto a las mismas, las partes podrin acudir a los
tribunales competentes para la decisidn correspondiente."




El procedimiento de prdctica iifecita no puede ser utili-
zado para revivir causas de accibn que pudieron haber sido
sometidas al procedimiento para resolver querellas y no se
sometieron en el tiempo establecido. El permitir tal actua-
cidn equivaldria a inutilizar todos los procedimientos de
ajuste en los convenios colectivos. No podemos concluir en
el caso de autos que existan circunstancias que justifiquen
1a tardanza porque no hay la mds minima evidencia que asi lo
demuestre.

Por tales motivos, y muy lamentablemente, debemos reco-
mendar a la Honorable Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico que desestime la querella.

Tal y como se dispone en el Articulo II, Seccidn 10 del
Reglamento Nam. 2 de la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha de la transferencia del caso a la Junta de acuerdo con
1a Seccidn 9 del citadeo Articulo, cualquier parte en el caso
o el abogado de la Junta podzd radicar una exposicibn escrita
por quintuplicado presentando excepciones a este informe, o a
cualquier parte del expediente o procedimiento incluyeando
decisiones sobre todas las mociones u objeciones sobre las
cuales basard el objetante sus alegaclones ante la Junfa, con-
juntamente con el oiiginal y cuatro copias de un alegato sos-
teniendo las mismaz. Inmediatamente despubs de radicar la
Egposicibén y el alegaro, la parte ¢ el abogado de la Junta que
lo radicare, notificard con copias a cada una de las otras
partes en el procedimiento, las CQales-tendrﬁn derecho de

contestarlas, dentro de los diez (10) dias siguientes a la




fecha de notificacién. Tal y como se dispone mis adelante
en el citado Articulo II, Seccidn 10, si cualquier parte en
el procedimiento deseare obtener permiso para argumentar
oralmeﬁte sus excepciones y objeciones ante la Junta, deberd

solicitarlo de la misma por escrito dentro de los cinco (5)

dias sigulentes a la fecha en que reciba copia de este

Informe.
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Antonio F. Santos Bayrdn
nficial Examinador.

NOTIFICACION

Certifico: (ue he enviado, por correo certificaco,

copia del presente Informe a:

1. Ledo. RBenjamin Totti del Valle 4, Divisidn Legal
Apartado 1732 Junta (& mano)
#“ato Rey, Puerto Rico 0091°¢

2. Unibn de Azucareros Profesionales
f de Puerto Rico

: Atencidn: Sr. José Altoro Znna
Apartado 7£8 _

San Sebastifn, Puerto Rico C0755

3. Corporacidn Azucarera de Puerto Rico
h.n.c. Centrales Plata y Coloso
Atencibn: Sr. Luis Juarbe
Apartado 9477
Santurce, Puerto Rico 00938

En San Juan, P. R., a8 6 de marzo de 1984,
g 2

Ada Rdsario Rivera
Secretaria de la Junta de
Relaciones del Trabajo de P. L.




Estada Libre Asssiddo de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
San Juan, Puerto Rico .
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JUNTA DE RELAGIONES

EN EL CASO DE: ’

CORPORACION AZUCARERA DE - DEL TREBAIS
PUERTO RICO H.N.C. CENTRALES . h, BE PULKTO RICO
PLATA Y COLOSO . - -

-y - . CASO NUM. CA-6909
UNION DE AZUCARERGS PROFESIONALES -~
DE PUERTO RICO (FLT) .
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Ante: Ledo. Antonio F. Santos Bayrén
Oficial Examinader

Comparecencias:

Ledo. Etienne Totti del Valle
Por el Patrono

icda, leticia Rodrlguea Garcia
Por la Junta

- INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR -

E1l 17 Ge enero de 1983 la Unidn de Azucareros Profesiona-
les de Puerto Rico radicd un cargo en la Juntz de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico contra la Corporacidn Azucarera de
Puerto Rico, h.n.c. Centrales Plata y Coloso. En base a dicho
cargo el 17 de mayo de 1983 la Junta de Relaciones del Trabajo
expidid querella contré la Corporacidn Azucarera. En la misma
se alega, entre otras cosas, que: entre la Corporacidn y la
Unidn existe un convenio colectivo con vigencia desde ]é zafra
de 1981 a diciembre de 1983 el cual es prorrogable; que desde
el 15 de junio de 1982, en adelante, la Corporacidn incumplid
dicho convenio al no pagar 1@ garantia de jornal conforme al

Articulo V del convenio; que en vista de ello se le adeuda a
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los szucareros de la Central Coloso cuatro semanas de trabajo
y sels semanas a los de la Central Plata; que dicha conducta
constituye una préctica ilicita de trabasjo, seglin definido en
el Articulo 8(1)(f) de la ley.

El 8 de junio de 1983 1a Corporacidn radicd la contesta-
cidn a la querella negando los hechos esenciales de la misma y
levantando las siguientes defensas éfirmativasf' que debido a
los altcs déficits operacicnales de la Corporacidén le ha sido
imposible cumplir con la garantia‘de jornal y que, como conse-

cuencia de ello, se debe aplicar la doctrina de "rebus sic

Stantibus" dal cbdigo civil para eximir a la Corporacifn del
pago de dicha garantia; la querella estf prescrita o se ha
incurrido en incuria,

La vista del c&so_sé,celebr& el 6 de julio de 1983, ante
este Oficial Examinador, Lcdo. Antonio F. Santos Bayrén. A 1la
misma comparecieron las partes representadas por sus abogados,
quienes sometieron toda la prueba que estimarcn suficiente.

Durante la audiencia la representacidén legal del patrono
solicitd se le permitiera enmendar 1a contestacidn a la
querella para afiadir una defensa afirmativa en el sentido de
que cualquier estipulacifn, contrato o acuerdo para que se
pague con fondos p@blicos por trabajo no realizado o servicio
no rendido, es nula por ser contraria a la ley.

En base al Articulo 2, Seccidn 3 del Reglamento de 1ia
Junta, este servidor aceptd la enmienda a la contestacién a la
querella a los efectos solicitado.

Una vez concluida la audiencia se les concedid término a
las partes para radicar Memorandum de Derecho, lo cual hicieron.
Ia Divisibn Legal, el 31 de agosto de 1983, y la Corporacién

el 2 de septiembre de 1983,



CONCLUSIONES DE HECHOS

En cuanto & los hechos no hay controversia alguna; casi
todos fueron estipulados.lj

1. GQue el patrono, Corporacién.Azucarera de Puerto Rico,
es una instrumentalidad pGblica del Estado Librg Asociado,

2. El patrono era duefio de y operabea las centrales Plata
y Coloso para todas las fechas pertinentes a esta querella.

3. La zafra de 1982 en 1la Central Plata diS comienzo el
dia 9 de febrero de 1982 y concluyd el dia 3 de junio de 1982,

4. 1la zafra del 1982 en la Central Coloso did comienzo
el dia 8 de febrero de 1982 y concliuys el 18 de junio de 1982.

5. Los azucareros representados por la querellante,
Unidn de Azucareros Prcfesionales de Puerto Rico (F.L.T.), que
se desempefizron en las Centrales Plata y Coloso, trabajaron
durante los periodos de zafras estipulado respectivgmente para
una y otra central en los incisos 3 y 4 anteriores.

6. Los azucareros de la Central Plata trabajaron un
total de 17 semanas durante la zafra de 1982 y los de la Central
Coloso un total de 19 semanas durante la zafra de 1982,

7. E1 patrono pagd a los azucareros de las centrales
Plata y Colcso sus salarics integros por el periodo trabajado
hasta que concluyd la zafra de 1982,

8. EIl patrono no pagd a los azucareros de las centrales
Plata y Coloso jornal alguno por semanas o periodos en que no
trabajaron en 1982, o sea, a-partir de la conclusidn de la

zafra en una y otra central.

1/ T. D. pégs. 7-10.



9. Los azucareros que trabajaron en la Central Plata
durante la zafra de 1982 fueron:

a) josé Altoro Onna

b) Fernando Aléarez Pérez

¢) Geraldo Coléﬁ Feliciano

d) Paulino Jiménez

e) Bienvenido Negrdn

f) Juan Rodriguez Gonzélez

g) Luis G. Rodriguez Reves

h} Ruperto Tirson Oriiz

10. Los azucareros que trabajaron enle Central Coloso
dﬁrante la zafra de 1982 fueron:

a) Herminio Varela Santiago

b) Marciso Torres Cordero

¢) Jaime Germain Correa

d) Gilberto Varela Ramirez

e) Efigenio V€lez Feliciano

£) José Ruiz Feliciano

g) Nelson Ruiz Avilés

h) Juan Andino Collado

11. Los jornales de los azucareros de las centrales
Plata y Cologo para la zafra de 1982 fueron congelados por
estipulacién entre la uniéa y el patronoa los niveles vigentes
al 31 de diciembre de 1931.

En adicida a las estipulaéiones antes seﬁalédas, la

| | -2/
prueba testifical demuestra que:

27 T, 0. pdgs. 12-i5.
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1. Que la Corporacidn Azucarera comenzd a tener dificul-
tades écondmicas en el 1977 siendo el 1981 el afio de mayor
crisis al parérsele el crédito por el Bancc Gubernamental de
Fomento.

2. Que cuando la Corporacidn Azucarera adquiridé las cen-
trales de la empresa privada existia un convenio colectivo en
el cual se le garantizaba las jornadas en la zafra a 23
semanas.

3. Que posteriormente todos los convenios colectivos que
ha negociadc la Corporacidn Azucarera tienen una cléusula
similar.

4. Que en ccasiones anteriores la Corvoracidn Azucarera
ha teaido que pagar la garantia de jornada de 23 semanas segfin
lo dispone ei convenio colectivo.

5. Que los ingrescs de la Corporaéién Azucarera provie-
nen de: a) los ingresos que genera la venta de azficar y miel
¥, b) el financiamiento que provee el Banco Gubernamental de
Fomento.

6. Que los déficits de la Corporacifdn Azucarera son

provistos por la Asamblea lLegislativa.
DETERMINACIONES DE DERECHD

No hay duda alguna de que la Corporacibn Azucarera incum-
plid con 1o que establece el convenio colectivo. Lo que tene-
mos que determinar es gi é pesar de ello dicha conducta no
constituye una violacifn a la Ley al aplicar las defensas
.afirmativas que levanta el patrono.

Examinaremos Gnicamente la defensa de incuria o '"laches”

por cuanto entendemos que ella resuelve ila controversia.
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El Tribunal Supremo y la Junta de Relaciones del Trabajo
han resuelto que las partes deben de acudir con prontitud a
reclamar sus derechos. Ello lo deben de hacer en un término

razonable. J.R.T.P.R. vs., Puerto Rico Telephone Co. 107

DPR 76; Hilton International Co. vs, J.R.T.P.R. 82 JIS 67;

UTIER v A.E.E.. D-904 del 30 de juanio de 1982.

En el caso de autos el cargo se radicd el 17 de enero de
1983 ocurriendo la alegada violacibn el 15 de junio de 1982,
o sea, el cargo se radicd 7 meses después de haber ocurrido
los hechos que dan basgse al cargo. A juicio nuestro, dicho
periodo de tiémpo-resulta irrazonable. Para ello tomamos en
consideracidn que la unidn debid agotar en primera instancia
los mecanismos contractuales y &stos le exigian presentar su

queia en un término no mayor de 7 dias.

"ARTICULG X

COMITE DE AJUSTE

SECCION 1: Por la presente se crza un Comité de
Ajuste, integrado por un miembro designado por 1A UNION
y un miembro en representacidn de LA CIRPORACION. Ante
este Comité se llevardn las querellas referente a la
interpretacitn de este convenio dentro de los siete (7)
dias desde que la causa de accidn surgiere si no pudie-
ren ser resueltas por los represeatantes de 1A UNIZN y
de LA CORPORACICH en cada sitio de trabajo. Este Comité
tendré plena autorizacidn para resclver, previa la corres-
pondiente investigacibn los cascs que se traigan ante su
consideracidn. Gi el Comité no pudiere ponerse de acuerdo
en la solucibn de la querella ante su consideracidn dentro
de un término no mayor de setenta y dos (72) horas de su
radicacidn, dicha disputa se llevard a la consideracidn de
un tercer miembro y su decisidn serd obligatoria para todas
las partes. E1 tercer miembro tendré plenos poderes para
resolver cualquier diferencia de interpretacifn sobre el
verdadero espiritu y letra del convenio, pero no podréd
modificario ni variarlo.

SECCION 2: En cuanto a las reclamaciones referentes
a salarios, si el Comité no pudiere ponerse de acuerdo
respecto a las mismas, las partes podrén acudir a los
tribunales competentes para la decisidn correspondiente.”
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El procedimiento de préctica ilicita no puede ser utili-
zado para revivir causas de accidn que pudieron haber sido
sometidas al procedimiento para resolver querellas y no se
sometieron en el tiempo establecido. El permitir tal actua-
cidn equivaldria a inutilizar todos los procedimientos de
ajuste en los ceonvenios colectivos. No podemos concluir en
el caso de autos que existan circunstancias que justifiquen
la tardanza porque no hay la mis minimz evidencia que asi lo
demuestre.

Por tales motivos, y muy lamentablemente, debemos reco-
mendar a la Honorable Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico que desestime la querella.

Tal y como se dispone en el Articulo II, Seccidn 10 del
Reglamento NGm. 2 de la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerte Rico, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha de la transferencia del caso a la Junta de acuerdo con
la Seccifa 9 del citado Articulo, cualquier parte en el caso
o el abogadc de la Junta podrd radicar una exposicidn escrita
por quintuplicado presentando excepciones a este informe, o a
cualquier parte del expediente o procedimiento incluyendo
decisiones sobre todas las mociones u objeciones sobre las
cuales basari el objetante sus alegaciones ante la Junta, con-
juntamente con el original y cuatro copias de un alegato sos-
teniendo las mismas. Inmediatamente después de radicar la
Exposicibn y el alegato, la parte ¢ el abogado de la Junta que
lo radicare, notificard con copias a cada ﬁna de.las otras
partes en el procedimiento, las cuales tendrén derecho de

contestarlas, dentro de los diez {10) diag siguientes a la
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fecha de notificacibn. Tal y como se dispone mis adelante
en el citado Articulo II, Seccidn 10, si cualquier parte en
el procedimiento deseare obtener permiso para argumentar
oralmente sus excepciones y objeciones ante la Junta, deberd
solicitarlo de la misma por escrito dentro de los cinco (5)

dias siguientes a la fecha en due reciba copia de este

Informe.
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nficial Examinador’

NOTTIFICACION

Certifico: Que he enviado, por correo certificaco,
copia del presente Informe a:

1. icdo. Benjamin Totti del Valle 4, Divisidn Legal
Apartado 1732 Junta (a mano)
Hato Rey, Puerto Rico 00919

2. Unidn de Azucareros Profesionales
de Puerto Rico
Atencidn: Sr., José Altoro Unna
Apartado 748
San Sebastiin, Puerto Rico 00755

3. Corporacidn Azucarera de Puerto Rico
h.n.c, Centrales Plata y Colosgo
Atencidn: E£r. Luis Juarbe
Apartado 9477
Santurce, Puerto Rico 00998

e

En San Juan, P, R., a2 &6 de ma?zo de‘_\1984,

A,

=" D
"j,'!';_ it
Ada Rosario Rivera

Secretaria de la Junta de
Pelaciones del Trabajo de P, R.




