Estado Libre Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
gan Juan, Puerto Rico

EN EL CASO DE:

AUTORIDAD DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS DE PUERTO
RICO

~

-y~ CASO NUM. CA-7069
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UNTON DE AUDITORES INTERNOS
DE LA AUTORIDAD DE ACUEDUCTOS
Y ALCANTARILLADOS DE PUERTO
RICO
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Ante: ‘__I_.:_C__d__C)_:____A_n_EQ_n_j:_Oﬁ x . Santos
Oficial Examinador

Comparecencias:

Ledo. Manuel A, Naffez
Por. el Patrono '

‘1edo. Jests M, Diaz Rivera -
Por la Junta

. .~ DECISION Y ORDEN -

E1 28 de marzo de 1984 se emiti6 el Infotme del Oficlal
Examinador, lcdo, Antonio F. Santos, recomendando que encotl-
tremos al patrono lncurso en practica il1icita de trabajo en
el significado del Artfculo 8 (1) (f) de la Ley. [En su
Apndlisis de Derecho el Oficial Examinador hizo ciertas
expresiones sobre los empleados ".onfidenciales", entendiendo
que a su juicio, deben gozar del derecho a organizarse sindi-
calmente . Por su parte, luego 4€ ‘o8 prérrogas concedldas, la
representacitn legal del ﬁatrono radicd el B de mayo de 1964
sus Excepciones al Informe, cuyo escrito da a entender que la
Junta considerb a los auditores internos como empleados confi-

2/
denciales y/o0 Iintimamente ligados a la gerencia ., Al respecto

1/ Informe Oficicl Examinadoy pag. 4, 1{mea 5 en adelante,
hasta la pag. 7, primer pérrafo,

2/ Supoaemos gue Be refiere a las expresiornes del Oficial
Txaminador, no de la-Junta propiamenta.
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debemos seffalar que en la Decisilén y Orden Nam. 824 del 20

de mayo dé 1980, resolvimos claramente que log auditores

eran "empleados" que por tener conflletos de intereses con
otros empleados tenfan derecho a organizarse, aungue en una
unidad apropiada separada. También nos expresamos én el
sentido de por qué entendfamos que noeran "intimamente llgados

a la gerencia'.

Ras expresiones del Oficial Examinador en torno a los
empleados "confidencialea?gs totalmente irrelevante para la
disposicidén del caso de autos por lo cual no adoptamos las
mismas, independientemente de su contenido sustantivo, el
cual no nos toca.resolver agui. Asi pues, con excepcibn
de lo antes dicho, adoptamos el Informe dal Oficial Examinador

en sus Conclusiones de Hechos y Bus recomendaclones sobre la
r
1

Orden a emitirse.

A tenor con lo antefior y en virtud de las disposicilones

del Artfculo 9 (1) (b) de la Ley, se emite la glguiente

- 0ORDEN -
1a Autoridad de Acueductos y Alcantarillados, sus agentes,
oficiales, sucesores y cesionarios debérén:
1- Cesar y desistir de intervenir, restringir, ejercer
coercidn o intentar intervenir, restringir o ejercer coercldn

con Bus empleados en el ejerclcio de los derechos garantilzados

por el Articulo 4 de la Ley.

2. Llevar a cabo las siguientes acciones afirmativas que

ayudan a efectuar los propbésitos de la Ley:

a) Sentarse a negoclar con la Unidén de Auditores
Internos de la Autoridad Acueductos y Alcantarillados todo
1o relacionado con los términos y condlciones de empleo

de los empleados representados por’ dicha unidn.,

3/ Autoridad Acueductos y Alcantarillados -y~ Unién de
Tuditores de la Autoridad de Acueductos y Aleantarillados, P-3358

pags. 10-14 :

L4/ Veése escolio 1 &
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b) Fijar en siltios visibles a sus empleados copias
del Aviso gque Be une a esta Decisiénry Orden, en coordi-

naclén con un Examinador de la Junta y por un término de

30 dfas consecutivos.
- 3- Notificar al Presidente " de la Junta dentro de los

20 dias siguientes a la notificacién las providencias tomadas

para cumplir con lo aqui ordenado.

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de julio de 1984,

(fdo) Luis P. Nevares Zavala
Pregidente

(fdo) Samuel E. de la Rosa Valencia
Miembro Ascclado

(f30) 1yis Berrios Amadeo
Miembro Asocciado

- NOTIFICACION-

Certifico: Que en el dia de hoy he enviado por correo

ordinario copla de la presente Declsibébn y Orden a:

1~ Ledo, Manuel A, Nafez
Housing Investment Building
416 Ponce de Leon Avenue
Suite 810 .
Hato Rey, Puerto Rico 00918

2- Unién de Auditores Internos de la
Autoridad de Acueductos y Alcantarillados
Logrofio 497, Urb, Matienzo Cintroén
Rio Piedras, Puerto Rico 00923

3- Divislén Legal - Junta

En San Juan, Puerto Rico, a © de ag

éﬂda Rosanio Riveka

Secretqr a de la Junta
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| Ante: lcdo, Antonio F. Santos
Gficial Examinador

Comparecencias:

Ledo., Manuel A, NO%ez
Por el Patrono

lcdo., Jeslis M, Diaz 2ivera
Por la Junta

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADCR

El 12 de agosto de 1983 la Unidn de Auditores Internos
de la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados radics un
Cargo por prﬁctica ilicita del trabajo contra la Autoridad
de Acueductos y Alcantarillados. Con motivo del misﬁo el
17 de eaero de 1984 se expidid querella contra la Autoridad
de Acueductss y Alcantariilados. En la misma se alega,
éntre otras cosas, que: la unidn es una organizacién obrera
que se dedica a representar empleados a los fines de la nego-
ciacibn colectiva; que la A,A.A, es una instrumentalidad
corporati&a del Gobierno de Puerto Rico; que la unidn fue
certificada como la representante ekclusiva de los trabajadores

@l 31 de enero de 1983, P-3506, D-921; que desde julio de 1983
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la A,A.A, se ha negado a negociar colectivamente con la unidn:

que la A A A, ha intervenido, restringido, ejercido coercibn
o ha intentaao intervenir, restringir y/o ejercer coercifn
con sus empleades en el ejercicio de los derecﬂos que les
confiere la ley; que dicha conducta constituye una préctica
ilicita seglGn lo defiﬁe el Articulo 8(1)(a) y (d) de la ley.
E1l 3 de febrero de 1984 el patrono contestd la querella
negando los hechos egenciales de 12 misma y levantando las
sigulentes defensas afirmativas: la A A.A. no ha intervenido
con los derechos que le confiere la ley a sus empleados; la
Junta no tiene jurisdiccidn sobre los auditores internos por
no ser &stos empleados seglin lo define la Iey y la juris-
prudencia; la unidad para negociacidn colectiva no es una
unidad apropiada para propbsitos de negeciacibn colectiva;
la certificacién emitida por la Honorable Junta en el caso
P-3506, D-921, es nula y carece de validez legal; los audito-
res internos de la A.A.A, son empleados confidenciales y/o
intimamente ligados a la gerencia.

La vista del caso se celebrd el 29 de marzo de 1984,
CONCLUSTIONES DE “ELHLS

La prueba presentada demuestra que la unidn ha hecho
innumerables geationes para que el patrono negocie con ellos
- 1/
un convenio celzctivo. El pstrono ha rehusado sentarse en
la mesa de negocizciones.alegando que no reconcce a la unidn
como la representante exclusiva de los trabajadores y que los
empleados que representa la unifn no son empleados segfin el

_ 2/
significado de la ley.

1/ "Exhibits 1-6 de la Junta.

2/  Exhibit 1 Conjunto.




En adicién se preéenté prueba de que los asesores 1egéles
de la unibén son, en adicidn, agesores legales de otras dos
uniones que existen en la actualidad en la A.A.A.Q/

Se presentd pfueba también de que luego de dge la unibn
fuera certificada como la representante exclusiva de los traba-
jadores el 31 de enero de 1983 algunos auditores internos han
tenido que participar en vistas administrativaé, comites de
quejas y agravios y/o }nvestigacionés del Departamento de
Justicia como testigos de la Autoridad en proéedimientos contra
empleados por alegada malversacibén de fondos y/o irregularida-
des en el manejo de dichos fondos o propiedad.ﬁf

Se hizo formar parte del expediente del caso de autos

todo el récord taquigrdfico, evidencia sometida y expediente

formal del caso P-3506, D-921.
DETERMINACIONES DE DERECRO

1a evidencia‘presentada y no refuntada demuestra que la
A.A A, ha rehusado reconocer a la U116n de Auditores Internos
de 1la AL AA, como la representante exclusiva de los trabajado-
res y, como consecuencia de ello se ha negado negociar
colectivamente con dicha unibdn.

El patrono sostiene que los empleados que representa la
unidn son empleados confidenciales y/o intimamente ligados &
la gerencia y que por ello estdn excluidos del fmbito de la Ley.
No tiene la razdn; ya la Junta emiti6 una Decisidn en el caso

de AA.A, y UAIAAA, P-3506, D-921, donde se dilucidé dicha

3/ Testimonio del Sr. Manuel A. Meléndez.

4/  Testimonio del Ledo. Richard V, Pereita.
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econtroversia y se determind que la unidn podia representar

a dichos empleados y, mis afin, se certified como la represen-
tante exclusiva de los trabajadores para los propdsitos de la
Ley.

El derecho & organizarse y negociar colectivamente es un
derecho constitucional y el mismo no puede ser limitado -
jurigprudencialmente;

"Derecho a organizarse y negociar colectivamente

Los trabajadores de empresas, negocios y patronos
privados y de agencias o instrumentalidades del gobierno
que funcionen como empresas o negocios privados tendrén
el derecho a organizarse y a negociar colectivamente con
sug patronos por mediacifn de representantes de su pro-
pla y libre seleccibn para promover su bienestar.” 5/

Las Gnicas limitaciones que existen a ese derecho son lasg que
establece la Ley.

""(3) E1 término 'empléeado’ incluir4d a cualquier
empleado, y no se limitard a los empleados de un
patrono en particular, & menos que la ley explicita-
mente lo exprese en contrario, e incluird a cualquier
individuo cuyo trabajo haya cesado como consecuencia
de, o en relacidn con cualquier disputa obrera, o
debido a cualquier préctica ilicita de trabajo, pero
no incluird a ningln individuo empleado en el servi-
cio doméstico en el hogar de cualquier familia o
persona ni a ningGn individuo empleado por sus
padres o cOnyuge. El1 término no incluird ejecutivos
ni supervisores.” &/

Como se podrd notar, las Gnicas limitaciones estatutarias
para el derecho a organizarse son: los empleados en el ser-
vicio doméstico, personas empleadas por sus padres o cbnyuge,
los ejecutives y los supervisores.

Nada habla 1la ley sobre los empleados confidenciales.

Si bien es cierto que jurisprudencialmente esta Junta ha

excluido a los empleados confidenciales de algunas unidades

5/ Constitucidn del E.L.A., Carta de Derechos, Art. II & 17,

6/ Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, Art. 2,
Seccidn 3.
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apropiadas ello se debe a una reglamentacién que ha hecho la
Junta en cuanto & la composicidn de las unidades apropiadas
y, & esos efectos, ha determinado que dichos empleados no
deben estar en.las mismas unidades apropiadas que los demis
emp leados de la.empresa.

Esa decisidén de la Junta determinando que los empleados
confidenciales deben estar excluldos de las unidades apropia-
das 'tradicionales” de la empresa no puede interpretarse como
que dichos empleados no tienen el derecho a organizarse y
escoger el representante de su seleccidn. 81 esa fuera la
interpretacibn, se le estaria violentando los derechos
constitucionales a los empleados.

Nuestro Tribunal Supremo, en el caso de Ramona Torres y

otras vs. Héctor Luis Castillo Alicea y otros, 81 JTS 111, dijo:

"Hasta ehora hablamos visto en los modestos limites
econdmicos del estatuto un instrumento de proteccibn det
erario pGiblico contra reclamaciones gigantescas, mas la
continuada prictica de dispensa especial por accidn
legislativa que vulnera el principlo de igualdad y trato
Justo en la aplicacién de las leyes, unida a la desvalo-
rizacidén de la moneda al impulso de fuerzas inflaciona-
rizs a que hemos hecho referencia, nos insta a declsrar
el art. 2(a) de la ley 104 de 1955 citeda, en contra~
vencidn y conflicto con el Art, II, Sec 7 de nuestra
Constitucitn de 1952 en su categdrica afirmacidn:
‘Ninguna persona serd privada de su libertad 0 _propie-
dad sin debido proceso de ley, ni se negard a persona
alguna en Puerto Rico la igwal proteccidn ds les leyes.'
El vicio constitucional de la estruciura nzce de ilos
limites econdmicos irreales que dan lugar a trato egpe-
cial para algunos litigantes favorecidos por leyes de
privilegio. El1 Estado puede limitar su responsabilidad
civil al dar su consentimiento para ser demandado si
dicha limitacién guarda un justo balance entre el interés
privado y el legitimo interés del Estado en proteger los
recursos pGblicos y se provee igualdad en el acceso a la
fuente de compensacidén. Como sostiene Prosser, es prefe-
rible que la pérdida causada por conducta negligente
recaiga sobre el Gobierno, y no sobre la persona perjudi-
cada; y que la negligencia de los empleados pGblicos
debe proplamente considerarse, al igual que en otros
casos de responsabilidad vicaria, como un costo adminis-
trativo del Gobierno que debe distribuirse entre el
pGblico mediante contribuciones.




Una ley, o parte de 1la misma, que de su faz resita
el escrutinio judicial de su validez, podrd guardar
vicio de inconstitucionalidad si sus efectos, en la
interaccién con otra legislacidn en el amplio campo del
ordenamiento legal, operan en detrimento y vulnerscidn
de derechos fundamentales de la persona.

El art 2(a) y (c) de la Ley 104 citada tiene un
doble efecto impermisible: primero, niega a los deman-
dantes en dafios y perjuicios con reclamaciones mayores
contra el Estado, mediante fijacién de un limite '
econbmico arbitrario, la indemnizacibn que corresponde

la magnitud de su pérdida; y segundo, coloca dichos
demandantes en desigualdad con los que se benefician de
legislacibén especial que dispensa los limites econdmicos
de $15,000 y $30,000, siguiendo un método que deja la
eficacia de la decisi6n judicial a merced de aprobacibn
por la Asamblea Legislativa.

En Puerto Rico ya hemos reconocido esta f6érmula de
impacto del estatuto sobre el derecho personal como norma
de interpretacitn. 'La f6érmula para la validez de un
estatuto es lo que razonablemente puede hacerse de acuerdo
con el mismo, y no lo que se ha hecho bajo dicho estatuto.’'
Banco Popular, Liquidador v Corte, 63 D.P.R. 66. 81
(1944); /no es forzoso concluir/ 'que un precepto que
viole uma prohibicifn constitucional sea constitucional
meramente porque el motivo de la Legislatura sea laudable,
o porque la ley fuera de naturaleza general y uniforme ea
su aplicacidn o fuese adoptada como medida de economfa
para hacer frente a una situaci6n inusitada El objeto
de una dieposicidn constitueicnal es una cosa. los mediog
a través de los cuales se logra ese objeto »s otra '
Durand v. Sancho Bonet, Tesorero, 50 D.P.R, 940, 943
(1937). .

A la ley debe atribuirsele siempre el sentido
que mejor responda a la realizacidn del regsultado que
por ella se quiere obtener, y no aquél que ademis de
ser contrario a ella, conduzmca a un resultado 1lbdgico.
Carcta Commercial v. Secratario de Hacienda, 80 D.P.R.
765 (1958). Debe evitarse el resultado irreszonsble,.
Colonos de Santa Juana v Junta Azuczrera, 77 D.P.R. 392
(1954); Lozada v. Antonio Roig Sucrs. 73 D.P.R. 266
(1952). '

Como doctrina general que gobierna esta situacibn
expone el Prof. laurence H. Tribe: 'las clasificaciones
legislativas y administrativas deben sopsterse a escru-
tinio estricto vy su inconstitucionalidad decrctarse en
ausencia de justificacidn gubernamental apremiante, si
distribuyen beneficios o cargas de modo inconsistente
con derechos fundamentales. A los fines de andlisis de-
1a igual proteccidn, las clasificaciones pueden crear
inequidades con impacto sobre derechos fundamentales,
de dos maneras: o




'Primero, desigualdad respecto a una libertad,
propledad, u otro interés, como el interés en obtener
un decreto judicial de divorcio, o en recibir benefi-
cios de bienestar pGblico, pueden estructurarse de tal
modo que impida o penalice el ejercicio de un derecho
que estd8 independientemente protegido contra interven-
cidn gubernamental... Segundo, y mis intrinseco al
concepto de igual proteccién, la desigualdad podréd
menoscabar directamente el acceso a. o los niveles de
un_derecho considerado fundamental en el gentido
especifico de_que desviaciones de la igualdad de su
disponibilidad o disfrute son sospechosas.. Estas
desigualdades son particularmente lesivas cuando inter-
vienen con cualquiera de las dos mayores fuentes de
legimitidad politica y legal, a saber, la franquicia
electoral y la accifn civil, o con el ejercicio de
opcionés personales de intimidad." (Traduccibdn y &nfasis
nuestro.) (Enfasis suplido y notas omitidasg.)

En consideracidn de lo anteriormente expuesto, concluimos

que el patrono, la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados

ha Incurrido en las pfacticas ilicitas del trabajo segln se
definen en el Artifculo 8(1)(a) y (dj de la ley,

Por lo cual se recomienda a la Honorable Jﬁnta de Rela-
ciones del Trabajo Que ordene a 1la Autoridadide Acueductos y
Alcantarillados a que:

| 1. Cese y desista de intervenir, restringir, ejercer
coercidn o intentar intervenir, restringir o ejercer coercibn
con sus empleados en el ejercicio de los derechos garantizadps
por el Articulo 4 de esta Ley.

2. Se siente a negociar con la Unibdn de Auditores I-~ter-
nos de la A.A,A, todo lo relativo a ios términos y condiciones
de empleo de los empleados que representa la unidn.

3. Coloque en sitios visibles de sus oficinas y mantené&
fijados por treinta (30) dias consecutivos el Aviso que se une

a la Decisidn y Orden de la Junta.

4. Notifique al Presidente de la Junte dentro de los

~veinte (20) dfas siguientes & la notificacién de la Decisidn

y Orden de la Junta, las providencias tomadas para cumplir con

lo ordenado.



Tal y como se dispone en el Artfculo II, Seccidn 10 d;I
Reglamento NGm. 2 de la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha de la transferencia del caso a la Junta dé_acuardo con
la Seccibn 9 del citado Articulo, cualquier parte en el caso
o el abcgado de la Junta podrd radicar una exposicifn eserita
por quintuplicado presentando excepciones a este informe, o a
cualquier parte del expediente o procedimiento incluyéndo
decisiones sobre todas las mociones u objeciones sobre las
cuales basard el objetante sus alegaciones ante la Junta,
conjuntamente con el original y cuatro copiés de un alegato
sosteniendo las mismas. Inmediatamente después de radicar
la Exposicibn y el alegato, la parte o el abogado de la Junta
que lo radicare, notificard con copias a cada una de.las otras
partes en el procedimiento, las cuales tendrfn derecho de
contestarlas, dentro de los diez (10) dias sigulentes a la
fecha de notificacibn. Tal y como se dispone més adelante en
el citado Articulo II, Seccidn 10, si cualquier parte en el
procedimiento deseare obtener permiso para argumentar oraimente
sus excepciones y objeciones ante la Junta, deberé solicitarlo
@ la misma por.escrito dentro de los cinco (5) dias siguientes
a4 la fecha en que reciba copia de este Informe.

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de marzo de 1984,

(\.
\T\k ’\Q 7 \-...Ji_;j Hlﬁ\
o

Lcdb Ant o F. Santos
Oficial Ex;&in&dor




_d.
NOTIFICACTON

CERTIFICO: Que he enviado, por correo certificado,
copia del Informe del Oficial Examinador que antecede a:

1. Lecdo. Manuel A, NGfez
Housing Investment Building
416 Ponce de lebn Avenue
Suite 810
Hato Rey, Puerto Rico 00918

2. Unidn de Auditores Internos de la
Autoridad de Acueductos y Alcantarillados
Logrofio 497, Urb., Matienzo Cintrbn
Rio Pledras, Puerto Rico 00923

3. ZLecdo, Jesfis M. Diaz Rivera
Div. Legal Junta (a mano)

En San Juan, Puerto Rico, a £ ¥ de marzo de 1984.

N ST oL
M"“""&“‘W
Ada Rosario Rivera

Secretaria de 1a Junta de
Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico




