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Leda, Leticia Podripuez Garcia
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DECISTON Y ORDEN

Il 2 de diciembre de 1983, el Oficial Examinador,
Sy, Héctor R. del Vells, emitid su Inforime en el caso de epl-

srafe recomendando que sg encuentie ineursa & la unidn guere-

ificado del

!

1lada en »ractica ilicita del trnabajo en ol gie
Articulo 8(2){(a) de la Ley 13C de Relzcicones del Trabaje de

L/
Puerte Rico.

T 1 do diciembre de 1983, el Sv. David Mufics ,
Secretario General de la gueneliadi, vadiah wna carta planteando
quejas tales como: a) no hazowr sido notlficads por esta Junte
del Inform= d=21 0finial Ew aminadoy ni oltros do2UmENUOS, n) no

suctencia el 2 de

Y

paber sido citado con postericridsad a l

‘-*]

febrero de 1963. ambifn nanifestd no poder admitir las reco-
gmendacicnas del Oficial Examinader por las refaridas Tirregula-
ridades" incurridas.

Luego de examinar el expediente completo del caso,

emitimos una Resolucion del 2 de febrero de 1984 haciendo constar

los sig guientes hechos:

7779 L. P.R.A. seccidn 69 (2)(a)
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"...que el 2 de febrero de 1483, el renresentante
lesal de la querellada, Lecdo. Federico Rivera SAez,
estuvo nresente vy se excusd al Sr. Navid Mufioz por
estar enfermo, por 1o cual se susnendid la audiencia.
£l Oficial Examinador expresd que evltlrla una Qeso—
lucidn sefialando aud1enc1a para una proxima 0Cas 516n.
En efecto, el 15 de febrero de 18933 el Oficial
Eyaminador sefiald -mediante Resolucidn notificada

al Ledo. Rivera Séez el 17 de febrero de 1307-
audiencia para los dias 3 v 4 de marzmo de 1983 a

las 9:00 A.M. ilo obstante, 1a repﬂespnta01on lersal
de la querelTada no se neysand a4 la audicncia ni se
excusd vor ello en momento alguno.

En adicidn, la representacidn lewal de la quere-

llada tampoco ha radicado PXC@UCLOPBS al Informe del

Nficial Examinador.’

En su parte resolutiva, ordenamos al Ledo. Pederico
Rivera Saez que exnusiefa su posiciéng/”ante su anarvente falta
de diligencia en el tranmite de este caso”. También aclaramos
a1l Sp. David HMufioz "que conforme al estado de Derecho virente,
una vez interviene un aborado en representacidn de una narte,
basta con notificar los documentos a dicho aborado™. Fn efecto,
nuestro Fonorable Tribunal Supremo. ha resuelto que la narte
queda debidamente notificada a través de su ahogado.i/

El 22 de febrero de 1984, el Lcdo. Federico Rivera
Sies radicd una Mocidn Informativa en cumnlimiento de la antes

. . . ' 4/ TFEntre otros
referida Resolucidn, exponiendo sus argumentos.-— ) >

sefiala que la situacidn no habria surgido de haber tenido la
" Junta corunicacidn formal con 1a unidén. Concluyd solicitando
se excusasen los inconvenientes por no haber tenido intencién
de incumnlir con sus responsabilidades.
Analizada toda la situacidn a la luz de la “ocidn
Informativa, resolvemos no admitir las excusas presentadas. Is

mids que conocido que una vez un abogado interviene en un caso, lo

57 Ge 1o concedieron 20 dias calendarios, a partir de la noti-
Ficacidn.

3/ Berrios v. Comisién de Mineria, 102 DPR 228 (1L974)

4/ Esencialmente ex»licd que intervino en el caso al acudir a

la audiencia del 2 de febrero de 1983 a los Onicos eafectos de
sedir la posposicidn de la misma Yy solicitar aue se pudiese ra-
Aicar nuevamente la Contestacidén a la Querella, esta vez debida-
mente ‘uramentada. Relatd ciertos datos de su relacidn con su
cliente vy manifestd haber creido que con las dos vestlonee refe-
ridas habia terminado su nart1c1ﬁac1on en el caso va que el secfior
Mufioz le indicd aue &1 (Fufoz) continuaria con los tramites.

A it st :
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hace a todos los efectos v de sureir alcuna vazdn de peso que
le impida continuapr en el ejercicio de tal responsabilidad,
debe solicitar del forec correspondiente -en este caso la Junta-
que acepte su renuncia a la representacidn legal. También debe-
mos aclararle al Lecdo. Federico Rivera Siez que no es la Junta
la que venia obligada a notificar o establecer comunicacidn
directa con la unidn querellada. Esa responsabilidad recae en
la representacidn lezal que consta en récord.

Hemos considerado las resoluciones emitidas en este

caso, y por la presente se confirman por encontrar que no se

.
On

comet error perjudicial algunc a las vartes,

A la luz del expediente completo del caso con la evi-
dencia sometida v las alegaciones de las partes, adoptamos el
Informe del Oficial Examinador como nuestra Decisidn y Orden,
salvo lo siguiente: |

A. Fn la pidcina 12, inciso "2'", el primer parrafo’
lo sustitulmos para que lea asi:
2. La unidn decide radicar el caso ante un arbitro
el dia 14 de enero de 1982, Esto quedd probado mediante el tes-.

. . P . » . . 3u/
timonio de los {inicos testipos, asi como la evidencia documental. —

Nicha tardanza de dos meses y 9 dlas sobrepasa en demasia lo pres-
crito en el Articule XX del convenio colectivo vy asi lo entendid
el arbitro.

B. FEl 0ficial Examinador considerd como "temeraria” la
incomparecencia de la unidn al caso por lo cual recorendd que
le ordenidsemos pagar al querellante una suma igual a la que el
patrono nagd en concepto de liquidacibn, esto es, $1,300.00.§/
Nos parece inadecuado el término "temeridad®, dados los hechos
en este caso. Entendemos que més bien ocurrid una falta de
dilizencia por pnarte de la querellada., no obstante no encontramos
fundamento alguno en Derecho por el cual'podamos‘imponerle 1la
sancidn que se nos recomienda.

liechas las anteriores salvedades y en virtud de las

Conclusiones de Hechos y de Derecho adoptadas, asi como del

Articulo 9(1)(b) de la Ley, la Junta emite la siguiente

5/ Informe del Oficial Examinador, pdmss., 15-15




o
ORDEN

La Unidn de Trabajadores Industriales de Puerto Rico,
sus arentes, ofieiales vy sucesores deberin:

1. Cesar y desistir e violar el convenio &olectivo

necociado con Edis Tndustrial Laundey, particularmente en sus
disposiciones sobre Quejas y Agravios.
2. Llevar a cabo la siguiente accidn afirmativa que
consideramos avyuda a efectuar los propdsitos de la Ley:
Fijar en sitios visibles a sus unionados, en
coordinacidn con un Examinador de la Junta, copias del Aviso que

se une a esta Decisidn y Orden por un periodo de 30 dias consecu-

tivos.

3. Notificar al Presidente de la Junta dentro de los
10 dias sicuientes a la notificacidn, las providencias tomadas
para cumplir lo aqui ordenado. |

Fn San Juan, Puerto Rico, a 14 de marzo de 1984,
(Fdo.) Luis P. MNevares 7avala
Presidente

(Pdo.) Samuel E. de la Rosa Valencia
Miembro Asociado

(Fdo.) Luis Berrios Amadeo
Miembro Asociado

NOTIFICACION
Certifico: fQue en el dia de hoy he enviado por correo
srdinaric cupia de la nresente Decisidn y Orden a:
1- L2:dc. Federico Rivera Sdez
Cond. 0limpo Plaza 208

Ave, MuAoz Rivera 1002
Fio Piedras, P. R. 00927
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?- Spi Mapio Cruz Baydn
Villag de Monte Rey
Bavamén, P. R. 00619

3- Leda. Leticia Rodriguez Garcla
Divisidn Legal - Junta ( a mano)

En San Juan, Puerto Rico, a 186 de marzo de 198L.

' 3

i N )
Ada Rosario Riveéra
Secretaria de la Junta




;
:
[

o
;
[

t
;
{

AVISO A TODOS MUESTROS AFILIADOS

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de la Junta
de Relaciones del Trabaijo de Puérto Rico, y con el prondsito
de efectuar la politica piblica enmarcada en la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, NOTIFICAMOS A TODOS
NUESTROS AFILTIADOS NUE:

NOSOTROS, la Unidn de Trabajadores Industriales de
Puerto Rico, sus agentes, oficiales, sucesores y cesicnarios,
en manera alguna violaremos el convenio colectivo negociado
con Edis Industrial Laundry, particularmente en sus disposi-

ciones sobre OQuejas y Asravios

UNION DE TRABAJADORES INMDUSTRIALES
DE PUERTO RICO

Por:

Represéntante Titulo

Fecha:

Lste Aviso deberd npermanecer fijado en £itios visibles
a los empleados por un periodo no menor de treinta (30) dias con-
sacutivos y no deberd ser alterado, modificado o cubierto en
forma alguna.




JUNTA DE RELACIONES DEL TRARAITD DE PUERKE
San Juan, Puerto Rico

EN EL CASO DE: :
UNION DE TRABAJADORES g
INDUSTRIALES DE PUERT) RICO ~
-y - - CASO NUM. CA-6754
MARIO CRUZ BAYON :

- A RS R L R T W WY ae T B e el A S W MR RN RS M DN e S

Ante: Sr, Héctor R, del Valle
3ficial Examinador

Comparecencias;

Icdo. Federico Rivera‘Saea
Por la Unidn )

leda. Leticia Rodriguez Garcia
por la Junta '

- INFORME DEL OFICTJAL EXAMINADOR -
1/

Basidndose en cargo radicado el £ de junio de 1982 por
el Sr. Mario Cruz Baybn, en adelante denominado ”el}quere-
llante', contra la Unidn de Trabajadores Industriéies de
Puerto Ricb, en adelante denominada '"la Unién’, la Junta de-
‘Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adeiante denominada
"la Junta', expidid querella el 27 de diciembre de 19822/
contra la unibn de epigrafe.

En la querella se alegd que a partir del 6 de noviembre
de 1981 y en adelante, la querellada ha rehusado representar

efectiva y adecuadamente 2zl querellante ante el Comité de

Quejas y Agravios, a pesar de éste haberlo solicitado. GQue

1/ Esecrito A,

2/ Escrito B.

v’



la conducta ejercida por la querellada constituye una viola-
cidn al convenio colectivo vigente y a su deber de representar
justamente al.querellante, siendo, por lo tanﬁo, una prdctica
ilfcita del trabajo a& la luz del Articulo 8(2)(;) de la ley.
Copias del Cargo, Querella y Aviso de Audiencia fueron
notificadas a la querellada y a la parte querellante. la
Presidenta Interina de la Junta, Leda. Susana Mérquez Canals,

designd al que suscribe como Oficial Examinador en el caso de

3/
epigrafe.
la contestacidn a la querella fue recibida el 31 de enero
4/
de 1983, La misma no estaba jurada seglin dispone nuestro
5/

Reglamento.f Al comienzo de la audiencia del 2 de febrero de
1983 la Divisidn Legal de la Junta nos solicitd que se le )
diera tiempo a la querellada para qﬁe subsanara este error.g/
El licenciado Rivera Siez, representante legal de la quere-
llada, nos indicé que el documento no se jurd porque la per-
sona que tiene conocimiento de los hechos, que es el Sr. David
Mufioz, se eﬁéontraba enfermo eh un hospital. A tales efectos
incluyd un certificado médico que justificaba su planteamiento.
En vista de estos planteamientos este servidor considerd
prudente elevar a la Junta el caso de epigrafe para que la
misma resolviera si se qutificaba admitir tardiamente la

1/
juramentacidn de la Contestacidn a la Querella,

3/ Escrito E.

4/  Escrito H,

5/ Articulo II, Seccidn 2, Inciso (c).
6/ T. ¢. pigs. 3-7.

7/ Escrito J.
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La Junta, mediante su Resolucidn del 9 de febrero de
1983,§/permiti6 a la querellada radicar una Contestacidn a la
Querella debidamente juramentada a fin de subsanar el error
cometido y se devolvid el expediente al Oficial Examinador
para que continuaran los procedimientos. Este servidor,
mediante Resolucidn del dia 15 de febrero de 1983, resolvid
conceder veinte (20) dias a partir de la notificacidn de la
misma para que la querellada contestara debidamente la que-
rella, Ademds, se seflald audiencia piblica para los dias 3
y 4 de mayo de 1983, a las 9:00 A.M.

Esta Contestacidn a la Querella fue recibida el 8 de marzo
de 1983.2j En la misma se alegd que se aceptaban como correctas
lag alegaciones 1, 2, 3 y 4 de la querella. Que no se aceptaba
lo alegado en el pdrrafo nfmero 5 debido a que el 5 de
noviembre de 1981 la querellada junto al querellante participd
en una reunién del Comité de Quejas y Agravios, junto a los
seflores Luis Deliz y Pedro J. Watlington, donde se dilucidd el
asunto planteado.

Que el parrafo nGmero & no se acepta por incorrecto. QJQue
el caso que nos ocupa él mismo se did por terminado ante el
Comité de Quejas y Agravios.

La audiencia formal del caso se celebrd los dias 2 de
febrero y 3 de mayo de 1983. A la audiencia del dia 2 de %
febrero comparecid el querellante representado por la Divisién
legal de la Junta y la unidn, representada por el lecdo. Federico
Rivera Saez. A la audiencia formal del dia 3 de mayo la repre-
sentacidn legal de la querellada ﬁo comparecid ni presentd

excusas.

8/ Escrito K.

9/ Escrito M.
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En base de las alegaciones de la querella, documentos y
memorandos a ellos unidos y el convenio colectivo vigente,
emito a continuacién las siguientes Conclusiones de Hecho,

Andlisis y Conclusiones de Derecho.
CONCLUSIONES DE HECHD

I.- La Unibn:
La Unién de Trabajadores Industriales de Puerto Rico, es
una entidad que se dedica a organizar y representar empleados

10/
a los fines de la negociacidn colectiva.

11.- E1l Querellante:

El Sr. Marioc Cruz Bayén trabajaba con la Edis Industrial
Laundry en calidad de vendedor hasta el 6 de noviembre de 1981.
Que a la fecha del despido del querellante éste estaba afiliado

. 11/
a la organizacibn obrera aqui querellada.

II1.- E1 Convenio Colectivo:

Las relaciones obrero-patronales entre el patrono (Edis
Industrial Laundry) y la unién se rigieron por un convenio
colectivo cuya vigencia se extendia desde el 24 de agosto de
1979 hasta el 23 de agosto de 1982.12/

Dicho convenio colectivo contiene, entre otros, los

giguientes articulos:

“ARTICULD XX

COMITE DE QUEJAS Y AGRAVIOS

Por la presente se crea un Comité de Quejas y
Agravios integrado por un representante elegido por
la Compafiia y uno por la Unidn.

10/ Escrito B, Alegacion Nem. 1.
11/ Escrito B, Alegaciones Nfm. 2 y 3.
12/

Exhibit J-1; Escrito B, Alegacidn NGm. 3 y T. O. pég. 9.




-5 -

a) Ante este Comité deben radicarse las
querellas que surjan en relacidn a quejas o agravios,
o diferentes interpretaciones sobre las cldusulas de
este Convenio que de alguna manera afectan & la Com-
pefila, a la Unibn, o a los trabajadores cubiertos por
este Convenio.

b) Este Comité queda investido de poderes
para hacer investigaciones en relacifn a las quere-
1las con respecto a ndminas y podrd tomar declaracio-
nes a los trabajadores o empleados y las partes envuel-
tas vendrén obligadas, hasta donde sea posible, a
comparecer a las citas a la hora, dia y sitio fijado
por dicho Comité.

¢) Cuando un empleado cubierto por este Con-
venio sea citado como testigo ante el Comité de Quejas
y Agravios, la Compafiia pagard el salario por horas no
trabajadas por asistir a daclarar, entendiéndose que
pagard hasta un mfximo de dos testigos.

Procedimiento a seguir:

Seccidn 1 - Cuando hubiese motivos de querellas
por alguna de las partes antes de su radicacidn formal,
sobre las bases que la motivan, serd deber de las par-
~ tes reunirse y buscar solucibn amistosa al asunto en
discordia,

Seccitn 2 - De no ponerse.de acuerdo en la solu-
cién de la queja, las partes estardn en libertad de
radicar una querella. :

Seccidén 3 - Toda querella de la Unibdn o sus miem-
bros y/o de la Compaiiia deberd ser radicada por escrito
dentro de un perfodo no mayor de diez (10) dias, exclu-
yendo sabados, domingos y dias feriados a partir de la
fecha de notificacibn de una parte a 1la otra de los
hechos que motivan la querella y de no hacerlo asi, la
querella quedaré autométicamente desestimada.

Seccibn 4 - Cuando la Compafiiz reciba la querellsa
formal de la Unibn o de sus afiliados, no tomard més
de diez (10) dias excluyendo sdbados, domingos o dias
feriados, de recibida la querella para notificar a la
Unién la fecha, hora y sitio de la reunidn del Comité.

Seccidn 5 - Si los miembros del Comité de Querella
no lograsen ponerse de acuerdo en el fallo de la que-
rella, para lo cual tendrén cinco (5) dias laborables
luego de presentada &sta, pedird al Departamento del
Trabajo, Negociado de Conciliacidn y Arbitraje, que
nombre un tercer miembro del Comité& quien actuard como
drbitro para adjudicar la controversia. La decisibdn
del érbitro serd final e inapelable para las partes,
entendiéndose que cualquier fallo de dicho &rbitro
debe estar de acuerdo con este Convenio y conforme a
derecho.
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Seccidn 6 - En caso del despido de un empleado, la
Compafiia inmediatamente lo comunicard a la Unidn y de
no quedar ésta Gltima satisfecha en cuanto a la justifi-
cacidn de tal accidn por la Compafila, se someterd el
asunto de inmediato a arbitraje bajo un trédmite acele-
rado ante un Arbitro del Negociado de Conciliacidn y
Arbitraje del Departamento del Trabajo a quien las par-
tes solicitrardn emita un laudo dentro de los quince (15)
dias de sometida la controversia, obviando asi cualquier
otro trémite de Quejas y Agravios establecidos en este

Articulo."”

IV.- Los Hechos:

El querellante, Sr., Mario Enrique Cruz Béyén, trabajo
para la Edis Industrial Laundry desde el 7 de julio de 1568
hasta el 5 de noviembre de 1981 en que fue despedido.éﬁ/Era
miembro Bona-fide de la Unidan aqui querellada.li/

E1l 5 de noviembre de 1981 se encontraban reunidos los
sefiores David Mufioz, Secretario General de la querellada,

Luis Deliz Méndez, Delegado y Pedro Watlington, Gerente Gene-~
ral de la Edis Industrial Laundry, discutiendo algunos casos.
El sefior Watlington menciond el problema en que se le acusaba
al Sr. Cruz de haber regalado propiedad de la compaﬁia. Alre-
dedbr de las 7:00 P.H. 1leg5 el sefior Cruz y procedieron a
reunirse con &ste, En esta reunidn el sedor Watling trajo

al Sr. Tomis Monitafez, Supervisor de Ventas, quien dijo que é1
habia visitado un cliente que le dijo que el sefior Cruz le
habia regalado una alfombra con tal que él1 cogiera los servi-
cios que ofrece la compaﬁié, Seglin el sefior Cruz se le acusd,
por parte del seflor Watlington, de haberle regalado una al
alfombra al Restaurant El Trasmayo y otra para la oficina del

Ledo. Mario Vega Miranda y que recibia beneficios de esa

mercancia. E1 le contestd al sefior Watlington que eso era

i3/ T. 0. pag. 4.

1/ T. o, pag. 15.
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15/

incorrecto, Esta fue 1la Gnica reunibn que se sostuvo con

el patrono. La notificacién del patrono fue verbal y no se
16/
@B presentd evidencia documental por ninguna de las partes.
17/

La unidn tampoco solicitd examinar la que tenfia el patrono.

A pesar de que el seflor Cruz decia que tenia evidencia para

sustentar su posicidn ni el patrono ni la unidén se las soli-
18/

citaron.

Luego se retird el sefior Watlington y se quedaron reuni-
dos los sedcres Deliz, Mufioz y Cruz discutiendo la situacidn.
El sefior Cruz le indich al sefior Mufioz que €l deseaba que su
caso se sometiera y, Mufioz le contestd que lo iba a someter

19/
al Departamento del Trabajo. El sefior Mufioz 1llamd al sefior

Watlington y le comunicé sobre la radicacién del mismo. El
le contestd que no habia prcblema porque ya se habia visto
por parte del Comité de Quejas y Agravios. Segfin los sefores

Deliz y Cruz lo Gnico que quedd claro en esa reunidn fue que
20/

el caso se iba a someter al procedimiento de arbitraje.

E1 sefior Cruz indicd que &l tenia de 3 a 4 alfombras
las cuales con fines de promocibn, se le instalaban a los
clientes por 2 6 3 semanas. El hacia un recibo el cual se
le entregaba copia a su supervisor y retenia una copia para
luego recoger la alfombra. 5i el cliente aceptaba pues
entonces se le preparaba un contrato de alquiler y se le

21/

i pasaba a la compaiia.

15/ T. 0. pigs. 14 y 31-32.

16/ T. 0. pag. 15.

17/ T. 0. pégs. 32 y 35.

18/ T. O. pigs. 33 y 35.

19/ T. 0. pég. 32.

20/ T. 0. pags. 14-15, 33 y 35.

21/ T. O. pig. 18.
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Para la fecha del despido é1 retenia los recibos de éstos
dos lugares donde habfa entregado las alfombras ya que las
mismas no hablan sido recogidas. El recibo nfimero 218301
corresponde a la alfombra entregada al Restauraﬁt El Trasmayo
y el recibo nfimero 218282 corresponde a la alfombra que se le
entregd al Ledo. Mario Vega Miranda.gg/

E1l 9 de noviembre de 1981 fue a la compaififa a recoger
su cheque de liquidacidn el cual sscendia a la cantidad de
$1,300.00. Luego fue con el mismo a visitar al sefior Mufioz
y éste le indicé‘que esa era la cantidad de dinero que le
correspondia entonces, brocedié a dejarle copia del mismo.

En esa reunién que sostuvieron, el sefior Mufioz le reiterd que
llevaria su caso ante el 4rbitro. El1 le indicd, en adicidn,

que no era necesario la representacibén legal ya que €l podia

trabajar el caso solo.gé/

El seficr Cruz sefiald que llamd por telé&fono varias veces
a la oficina del sefior Wufioz para saber el status de su caso
pero, no lo pudo conseguir. A fines de noviembre pudo comuni-
carse con el sefior Mufioz y &ste le respondid que esperaria a
que pasaran los dias de fiesta de la Navidad para someter su
caso.

Luego, el 14 de enero de 1982, 1lamd a la oficina del
sefior Mufioz y su secretaria le contestd que él se encontraba
en Ponce. Colgd el teléfono y se trasladd a la oficina de él
en Rio Piedras. Antes de entrar volvid a llamar por teléfono

y su secretaria le repitid que no se encontraba. Entonces

procedié a subir a su oficina y 2111 lo encontrb. Segin

22/ Exhibit J-6 y T. C. pdgs. 16 y 17.

23/ T. 0. pags. 19 y 27.
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declard el sefior Cruz, al parecer el sefor Mufoz se sorprendid
al verlo. El le preguntd si habfa sometido su éaso y éste le
indicd que no se fuera queilo“ibé a someter. El sefior Mufoz
llend la solicitud para Designacidan de Arbitro'donde sometia
el caso por despido injustificado y le entregd una copia al
24/

gsefior Cruz,

Ldego de pasar alglin tiempo, el seflor Cruz recibid una
notificacifn donde se indicaba que su caso se iba a ver en
sus méritos el dia 9 de marzo de 1982, Antes del 9 de marzo
recibid otra notificacidn, esta vez del sefior Mufoz, donde
dejaba sin efecto la designacién del drbitro, retirando asi
el casoc. El sefior Cruz procedid a visitar al sefior Muiloz
para saber por qué retiraba su caso, Este le contestd que
retiraba su caso porque el seflor Watlington tenfa muchas
pruebas en su contra en un sobre manila. E1l sefior Cruz le
preguntd si habia visto esa evidencia a lo que el sefior
Mufoz le indicd que no las habla visto, Que el sefior
Watlington dijo que &1 las enseflaba si el caso proseguia.
Entonces el sefior Cruz le indicd que si no habia visto la evi-
dencia, pues, el sefior Watlington lo estaba engafiando. E1
sefior Muioz le reiterd que no iba a continuar con el caso y
que hiciera lo que &1 quisiera,gél

Luego tomd la carta donde el sefior lMuficz retiraba el
caso y fue al Negociado de Conciliacién y Arbitraje. Alli se
entrevistd con el sefior Jesfis Santiago y éste le indicd que se
iba a comunicar con el sefior Muﬁoz porque su caso tenfa que
verse en sus méritos. E1l seor Mufioz vuelve otra vez y somete

el caso imputfindose despido injustificado,

24/ Exhibit J-3; T. 0. pags. 20-21.

25/ 'Exhibit J-2; T. 7. pdg. 22,
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El 28 de abril de 1982 finalmente, se celebrd la vista
del caso ante el &rbitro Sr. José C, Costa Rodriguez. El
patrono alegd que la querella no era arbitrab}e porque la
unidén no habia sometido la misma en los 10 dias reglamentarios
seglin acordado en el ccnvenio colectivo vigente. EI sefior
Mufioz no presentd objecidn ni hizo comentario alguno.

Luego de 15 dias aproximadamente, el querellante recibid
c0pié del laudo donde se indicaba que su caso se desestimaba

26/
por no ser arbitrable.

A esta vista fue el sefior Cruz acompaTisdo por el sefior
Muiioz, sefior Deliz y el sefior Manuel Garcia, testigo. El
seﬁor.Garcia eslempleado dal Restaurant El1 Trasmayo y fue
quien recibidé la alfombra obieto de lé imputacidn del patrono.
Alegadamente &1 declararia que la imputacidn del patrono era

21/ -
incorrecta.

El sefior Cruz solicit$ la compensacidn por desempieo al
Departamento del Trabajo y la mismé le fue denegada porque
gsu despido fue justificado. E1 procedid a apelar su caso y a
esa vista llevd la misma evidencia que tenia en su poder y
habia mostrado al sefior Mufioz, Por el patrono comparecieron
el sefior Watlington y su abogado y los supervisores que lo
habian acusado. El drbitro que entendid en el caso resolvid
a favor del sefior Cruz e indicd que su despido fue

28/
injustificado.

El patrono no ha radicado ningGn caso criminal ante los
tribunales de justicia. El, por su parte, tiene una querella

29/
radicada por dafios y perjuicios contra el patrono.

26/ Exhibit J-2; T. . plg. 22.

27/ T. 0. pdg. 22.

28/ Exhibit J-4; %. O, plgs. 23, 25-26.
29/ T. 0. pag. 2°.
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Ademds, para informacién, dijo el sefior Cruz que estuvo
8 meses sin conseguir empleo y la Gnica compensacidn que
recibif durante este tiempo fue la que le otorgd el Negociado

| 30/
de Seguridad de Empleo.
V.- Andlisis:

En el ﬁresente caso, no se imputd a la unidn rehusar
procesar una querella, sino que 1a misma se procesd indebida-
mente pro-forma o negligentemente, lo cual representa otra
modalidad de la indebida representacién.él/ Por lo que no
tenemos que discutir si la unién ejercid un juicio honesto
sobre la querella y fundado de discrecidn, previa una justa
y completa investigacibn ya que la unién.decidié y asi lo
hizo, radicar el casﬁ ante el Negociado de Conciliacibn y

2
Arbitraje.gu/Ademés, carecemos de evidencia para poder decidir
si era meritoria la querella ya que la unién no presentd
evidencia y el patrono no estaba incluido en estos procedi-
mientos. Desconocemos cuél haya sido la razbdn para no haberse
33/
tomado un cargo contra el patrono.

La Gnica alegacidén de la unién fue que el caso que nos
ocupa se dié por terminado ante el Comité de Quejas y Agravios.
Ta misma carace de méritos porque toda la evidencia desfilada

durante estos procedimientos demuestra que la unidn radicd

el caso ante el Negociado de Conciliacibn y Arbitraje.

30/ T. 0. pag. 27.

31/ £.I.U. de Puerto Rico -y- Teresa Rodriguez y Rosa Maria
Flores, Casos Nams. CA-4714 y 4760; Decisibn Nom. 828.

32/ Exhibit J-2 y J-3.

_3_3;/ T. . pégs.28-29«



- 12 -

Procederemos a analizar si la unidn incumplid su deber
de justa representacibn a la luz de esta modalidad. Conside-
ramos que en este caso se hiciefon serias violaciones por
parte de la querellada & su deber de justa repfesentacién
para con el empleado. Los relataremos en orden cronoldgico:

1. E1 5 de noviembre de 1981, estando reunidos el
patrono, la unién y el querellante, fue que se le notifich
de los cargos. Ila unibn no solicitéd la evidencia que poseia
el patrono para hacer tal imputacidn, asi tampoco‘le solicitd
la del querellante. Entonces, jc8mo pudo hacer un juicio
honesto sobre la querella si no habia realizado una justa y
completa investigacibn del caso?

Z. Claro estd, la unidn decide radicar el caso ante
un drbitro el dia 14 de enero de 1982, Esto quedd suficiente-
mente probado tanto por el testimonio de los Gnicos dos

| 34/
testigos, asi como de la evidencia documental. No tenemos
suficientes elementos de juicio para poder determinar cu&l
de los términos de caducidad expusstos en el convenic colec-
tivo aplica paré radicar las querellas ante un érbitrd. Por
un lado, la seccidén 3 del Articulo XX menciona que “se tendrén
diez (10) dias para radicar toda querella” y, por otro lado,
la seccidn 6 menciona que 'en caso de despido se someterd
el asunto de inmediato a arbitraje bajo un trdmite acelerado’,
Lo cierto es gue deos meses y medig que fue 1o que tardd 1la
unién ea radicar el caso ante el 4rbitro, sobrepasa lo pres-
crito en estas dos secciones y asi lo interprets el &rbitro.

Consideramos que en esta etaﬁa hubo una vielacidn al
deber de justa representacibn porque la unién debia conocer

el procedimiento y los términos que provee el convenio

34/ Exhibits J-2 y J-3; T. 0. pégs. 14-15, 33 y 35.
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colectivo para el agotamiento de recursos, Ademds, si la
unibén se comprometid en llevar el caso al arbitraje, debid
actuar de buena fe y radicarlo en tiempo y no esperar que
caducara la relcamacidn del querellante,.

Ademis, por haber caducado la querella, tales actuaciones
de la unidn nos inclinan & pensar que el mismo se radied -
meramente pro-forma.

3. Se asignd el 'caso para el 9 de marzo de 1982 para
verse en sus méritos pero dias antes el sefior David Mufioz
1o retira.éé/ Luego, & instancias de un funcionario del
Departamento del Trabajo, vuelve y lo radica y finalmente se
ve el caso el 28 de abril de 1982. Esta actitud lo que
demuestra es un desconocimiento del procedimiento y una
negligencia inexcusable que como organismo rector de las
relaciones obrero-patronales, no podemos permitir y debemos
sancionar enfrgicamente.

En el caso de Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto

Rico vs. Unidn de Trabajadores de la Industria Gastrondmica,

Local 610, caso resuelto el 9 de octubre de 1980 por el
36/
Honorable Tribunal Supremo, se establece que la unidn tiene

el deber de servir de buena fe y sin discrimen ni arbitrarie-
dad los intereses de sus miembros. Sobre este particular dice
nuestro Tribunal Supremo:

"Aunque se reconoce la dificultad de enunciar los

criterios determinantes, en términos generales se

acepta que la Unidn no viene obligada a procesar

y llever a arbitraje toda queja y a tal efecto
posee un alto grado de discrecidn, Sin embargo,

35/ Exhibit J-5,

36/ 110 DPR 237.
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la conducta de la Unibn no dzbe ser intencional-
mente arbitraria, eaprichosa, o diseriminatoria.

La negativa de la Unidn en procesar la queja no
debe ser el resultado de una apatia o prejuicio,

o de una indisponibilidad de incurrir en gastos a
nombre de los que no son unicnados. Sus decisiones
respecto a las quejas individuales deben ser hones-
tas y razonables. El rechazo por la Unidn de la
queja debe haber sido sobre los méritos, en un
ejercicio honesto y fundado de discrecién previa

una justa v completa investigacién. En ningfin
respecto, el rechazo puede haber sido injusto. No

puede heber mediado fraude o mala fe. EI agente
represgentativo no nuede haber actuvado de manera
negligente,"” (Subrayado nuestro.)

“La Unién satisface su responsabilidad fiduciaria
actuando en relacién con la queja de forma diligente
y bien intencionada, y cualquier conclusién asfi adop-
tada la exime de responsabilidad no obstante incu-
rriera en error de juicio y a pesar de que posterior-
mente se determine que en efecto la queja en cuestién
tenia méritos. Vaca vs., Sipes, supra 192-193. Por
otro lado tampoco eximiria de responsabilidad a 1a
Unidn la tramitacidn v proceszmiento de una queia
hasta su fin si la diligencia se despliega sin una
defensa de los intereses del obrero. Es por ello
que a los fines de evaluar la suficiencia de la
representscidn, en casos comc el presente, es
menester cierta evaluacidn sobre si la queja era

o no frivola.” {Subrayado nuestro.)

Existe una extensa jurisprudencia tanto federal como

37/
local, donde se ratifica la doctrina del caso de Roberto
Camilo Oquendo., Por lo que nos lleva a concluir que la unfén

viols el convenio colectivo vigente faltando a su deber de

justa representacibn.

37/ Steele v. Louisville R, R. Co., 323 US 192 (1944): |
Republic Steel vs. Maddex, 379 US 650; Humphrey vs. Moore, 375
US 335; VACA vs. Sipes, 386 US 171; Hines vs. Anchor, 424 US
554; IBEW vs. leroy Foust, 442 US 42: Unibn de Trabajadores de
la Tndustria Gastrondmice, Local 610 -y~ Roberto Camilo
Oquendo, Dec. NGm, 802, 110 DPR 237; WUnited Automobile
Aerospace Agricultural Workers of America -y~ Orlando I8pez
Pizarro, Dec. NGm. 810; Federacidn Libre de Trabajadores ~y-
M. Gonzéiez, Dec. NGm. 811; U.T.I.E.R. -y- Efrafin Valentin
Vézquez, Dec. NOm. 825; SIU -y~ Teresa Rodriguez y Rosa Maria
Flores, Dec. NGm., 828; Office and Professional Emplovee
International -y- Santiago Rivera, Dec. Nim. 853; Unidn de
Ironguistas -y- José€ Gonzdlez Sella, Dec. NGm. 856; National
Maritime Union -y- Juan Ocasio Correa, Dec. NGm. 862; Unibn de
Empleados de Muelles -y- Rosario Sandoval, Dec. NGm. 865; Unibn
de Tronquistas -y~ Jesis O. Ayala. Dec. Nam. 866; Unibn de
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CONCLUSIONES DE DERECHO

I.- La Unidn (querellada):

La Unidn de Trabajadores Iandustriales de Puerto Rico es
una éntidad que admite trabajadores en su matricula, a quienes
representa ante sus respectivos patronos a los fines de la
negociacidn colectiva, constituyéndose asi en una “organizacibn

obrera' a tenor con el Articulo 2, Seccidn 10 de la lLey.

II.- El Empleado:

El Sr. Mario Cruz Baydn fue un "empleado’, conforme se
define €l té€rmino en el Articulo 2, Inciso 3 de la ley, hasta

el 5 de noviembre de 198L.

III.- la Préctica Ilicita del Trahajo;

Ia Unién viold su deber de justa representacidn hacia el
sefior Cruz Baydn y tambifn viold el convenio colectivo. Por
lo tanto, incurrié en la préctica ilicita del trabajo que se

le imputa.

RECOMENDACTION
Consideramos que la Unidn fue temeraria al no comparecer
& estos procedimientos a defenderse de las imputaciones que le

hizo el Sr. Mario Cruz Baybn. Por lo que recomendamcs a esta

(Continuacidn escolio nGm. 37)

Tronquistas -y~ Nelson Tirado Luga, Dec. NGm. 870; U.T.I.E.R.
-y~ Radl J. Girard y otros, Dec. NGm. 872; Hermandad Unibn
Empleadog del F.S.E. ~y- Zoraida Pazo, Dec, NGm. 873; Hermandad
Unidn Empleados del F.S.E., -y- Juan Sonera, Dec. Ntm. $87;
DTIER -y- Maria S. Fernfindez Amador, Dec. Htm. 898; Sindicato
Obrero Insular -y- Virginio Ortiz, Dec. N6m. 917; Hermandad
Empleadcs del F.S.E. -y- Yolanda Herndndez Estrada,_ Dec. NGm.
925; United Steelworkers of America -y- Julio Moreno Rodriguez,
Dec. NGm, 929,
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Honorable Junta ordene pagar a la querellada una cantidad

igual a la qué pagd el patréno por concepto de liquidacibn
que ascendia a mil tréécientos déiares ($1;300700) mids los
intereses legales.

A la luz de las antériores Conclusiones de Hecho y
Conélusiones de Derechd, recomendamos a la Junta de Relaciones
del Trabajd de Pu2rto Rico ordene a la Unibn de T:abajadores
Industriales, sus agentes, oficiales, sucesores y cesionarios:

1. Cesar y desistir de violar en lo futuro, el convenio
éolectivo negociado con la Edis Industrial Laundry en su
Articulo XX,

2. Tomar la siguiente accidn afirmativa qué considera-
mos ayuda a efectuér los propbsitos de la tey:

a) Pagar al Sr. Mario Cruz Baydn la cantidad de
$1,300.00 mfs los intereses legales correspondientes.

b) Fijar en sitios visiﬁies de sus oficinas, en
coordinacidn éoh un Examinador de la Junta, el Aviso que se
une a este Informe,, Dicho Aviso deberd permanecer fijado por
un término de treinta (30) dias consecutivos.

¢) Notificar al Presidente de la Junta, dentro de
los siguientes diez (10) dias a partir de la fecha de notifi-
cacidn de la Decisidn y Qrden,.las providencias tomadas para
cumplir con lo aqui ordenado.

Tal y como se dispone en ei Articulo IXI, Seccidn 10 del
Reglamento NGm. 2 de la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, dentro de los cincé (5) dias siguientes a la
fecha de la transferencia delkcasé a la Junta, de acuerdo con
la Seccidn 9 del citado Articulo, cualquier parte en el caso

o el abogado de la Junta podrd radicar una exposicidn escrita
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por quintuplicado presentando excepcicnes a este Informe, o a

cualquier parte del expediente o procedimiento incluyendo

decisiones sobre todas las mociones u objeciones sobre las
cuales basarf el objetante sus alegaciones énte la Junta,
conjuntamehte con el or%éinal y cuatro copias de un alegato
sosteniendo l&s mismas. Inmediatamente después de radicar la
Exposicibdn y el alegatc, la parte o el abogado de la Junta que
lo radicare, notificard con copias a cada una de las otras
partes en él procedimiento, las cuales tendrén derecho de
contestarlas, dentro de los diez (10) dlas siguientes a la
fecha de notificacidn. Tal y como se dispéne més adelante en
el cirado Articulo II, Seccion 10, s8i cualquier parte en el
procedimientc deseare obtensr permiso para argumentar oralmente

sus excepciones y objeciones ante la Junta, deberd solicitarlo

de la misma por escrito dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la fecha en que reciba ccpia de este Informe.
En San Juan, Puerto Rico, a 1ro(f diciembre de 1983.
“en £ 2000
0B et

"Héctor R. el Valle
Oficizl Egxéminador

NOTIFICACION
CERTIFICO: QGue he enviado, por correo certificado, copia
del presente Informe a:
1. Ledo. Federico Rivera Sdez

Ceond. Olimpo Plaza 208
Rio Piedras, Puerto Rico 00927




1983.
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2, Sr. Mario Cruz Baybn
Edif, 33, Apt. C
Villas de Monte Rey
Bayambn, Puerto Rico 00619

3. Leda, leticia Rodriguez
Div. Legal Junta (a mano)

En San Juan, Puerto Rico, a él de diciembre de

-
K %u&,{
Ada Rogario Riversa

Secretaria de la Junta de
Relaciones del Trabajo




