Estado Libreé Adociado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIOWES DEL TRABAJC DE PUERTO RICO
\partado L4048
San Juan, Puerto Rico 00905

EM EI, CASO DE: -
AUTORIDAD DE TILRRAS DE g
PUERTO RICO -
Ly CASO NUM. CA-6535
. - . . N-872
UNIOW GENERAL DE TRABAJADORES

DE PUERTO RICO

Ante: Leda. Karen M. Loyola Peralta
Oficial Fxaminadora

Comparecencias:

Ledo. Enrique Bray
Por el Patrono

Leda. Irma Rodrisuez Justiniano:
Por 1a Divisidn Leral de la Junta

DECTSIOH Y ORDEY

El 11 de octubre de 1983, la Oficial Examinadora,

Loda. Karen M. Loyola Peralta, emitid su Informe recomendando
que se encuentre al patrono querellado incurso en prictica ili-
cita de trabajo en el significado del Articulo 8, Seccidn 1,
Incisos (a) 'y (c¢) de la Ley.

£l 9 de diciembre de 1983, luego de una prdrroga conce-
dida, la vepresentacidén legal del patrono radicd sus Excepciones
al Informe de la Oficial FExaminadora, el cual fue obijeto de
Rénlica de la Divisidn Lezal de la Junta radicada el 2 de
marzo de 1984, luego de una prérroga asimismo éoncedida.

Hemos revisado las resolucicnes emitidas en este caso
vy por la presente se confirman por encontrar que noe se cometid
error perjudicial alguno a las partes.

Luego de analizar el expediente completo del caso con
la evidencia sometida asi como cada uno de los planteanientos
de las partes, la Junta adopta el Informe de la Oficial Exami-
nadora como su Decisidén y Orden final v al amparo del Articulo

2(1)(b) de la Ley, se emite la siguiente
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OFDEN

La Autoridad de Tierras de Puerto Rico, sus asentes,
oficiales, supervisores, sucesores y cesionarios, deberan:
1.~ Cesar y desistir de:

a) En manera alguna intervenir, restringiv, ejercer
coercidn o intentar intervenir, restringir o ejercer coercidn
con sus empleados en el ejercicilo de sus devrechoe a organizarse
entre si, a constituir, afiiiérse o ayudar a organizaciones
obreras, negocidr colectivamente a través de renresentanfes
por ellos seleccionados y dedicarse a actividades concertadas
con el propdsito de nesociar colectivamente u otro fin de
ayuda o proteccidn mutua.

b) En manera alguna desalentar o intentar desalen-
tar la matricula de la Unidn General de Trabajadores de Puerto
Rico o de cualquier otra organizacidn obrera de sus empleados.
mediante discriminacién al emplear, despedir o en relacidn
con la tenencia de empleo u otros términos o condiciones de em-
pleo por - razdn de sus empleados pertenecer a dicha organiza-
cibén obrera o a cualquier otra, o por sus actividades concer-
tadas a los fines de proteccidn mutua.

2.- Tomar las siguientes acciones afirmativas que
consideramos efectfian los propdsitos de la Ley:

a) Ofvecer a los quereliantes Wilfredo Brunet
Justiniano, Iris Guardiola Calderdn, Gilda G. Jusino y Cruz M.
Hernindez, reposicidn en sus antiguas posiciones bajo condicio-
nes de emplec iguales a empleados de igual categoria v, de no
existir dichos empleos, en otros sustancialmente equivalentes:
a los que éstos desempefiaban con anterioridad a sus despidos ;
satisfaciéndoles la paga dejada de percibir por concepto de
salarios desde la fecha de sus despidos hasta el momento en
gue sean repuestos en sus respectivos empleos, deduciendo los
ingresos que durante ese periodo hayan percibido por concepto
de salarios, si alguno, mis los intereses legales correspon-

dientes.




b) Fijar v mantener por espacio nc menor de
treinta (30) dias consecutivos, copias del Aviso gue se une a
esta Decisidn vy Orden, en lugares visibles a sus empleados,
en coordinacién con un Examinador de la Junta.

c) Notificar al Presidente de la Junta dentro de
los veinte (20) dias siguientes a la notificacidn de la Decisidn
y Orden de la Junta, las providencias tomadas para cumplir con
lo aqui ordenado.

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de mayo de 1984,

(Fdo.) Luis P. Hevares Zavala
Presidente

(Fdo.) Samuel E. de la Rosa Valencia
Miembro Ascciado

E1 Miembro Ascciado, Ledo. Luis Berrios Amadeo, no par-

ticipd en la discusidn.

NOTIFICACION

Certifico: Que en el dia de hoy he enviado copia de
la presente Decisidn y Orden a:

1~ Ledo. Enrique Bray
P.0.Box 1732
Hato Rey, Puerto Rico G0319

2- Unidn General de Trabajadores
de Puertc Rico
Apartado 28247
65 de Infanteria Station
Rio Piedras, P. R. 00929

En San Juan, Puerto Rico, a 4 de mayo de 198h.

el -h-a?i"{_} AR

3\-" ‘x‘{' .‘.,:__r-‘,;,;ﬂ . :
Ada Rosario Rivera
Secpretaria de la Junta




AVISO A TOBOS MUESTROS EMPLTADOS

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, v con el Dr0D051to de
efectuar la politica pGblica enmarcada en la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS EMPLEADOS GQUEDAN
NOTIFICADOS QUE:

NOSOTROS, la Autoridad de Tierras de Puerto Rico, sus
agentes, ofi(.ia.Le:J SUPErvisores, sucesores y cesionarios,
en manera alauda intervendremos, pccfﬂfnﬁiremoss ejercewemos
coerczon o intentareos 1nterven1r restringir o ejercer coer-
cidn con nuestros empleados en el ejerc=01o der sus derechos a -
organlzapse entre si, a constltulr, afiliarse o ayudar a
organizaciones obrepas, negociar colectivamente a través de
representantes por ellos seleccionados y dedicarse a activi-
dades concertadas con el DPOPOoltO de negociar colectivamente
u otro fin de ayuda o proteccidn mutua.

En manera alguna desalentaremos o intentaremos desa-
lentar la matricula de la Unidn General de Trabajadores de
Puerto Rico o de cualquier otra organizacidn obrera de nuestros
empleados mediante discriminacidén al emplear, despedir, o en
relacién con la tenencia de empleo u otros términos o condl—
ciones de empleo por razdén de pertenecer a dicha organizacidn
obrera o a cualquier otra, o por sus actividades concertadas
a los fines de proteccién mutua.

Ofreceremos a los sefiores Wilfredo Brunet Justiniano5
Iris Guardiola Calderdn, Gilda G. Jusino vy Cruz M. Herndndez,
reposicidn en sus antlwuas posiciones bajo condiciones de
empleo iguales a empleados de igual categoria vy, de no existir
dichos empleos, en otros sustancialmente equivalentes a 1los que
éstos desempefiaban con anterioridad a sus despidos, satisfacién
doles la paga dejada de percibir poer concento de salarios desde
la fecha de sus despidos hasta el momento en que sean repuestos
en sus respectlvoa empleos, deduciendco los ingresos que du-
rante ese periodo hayan percibido por concepto de salarios, si
alguno, mids los intereses legales correspondientes.

AUTCRIDAD DE TTIERRAS DE PUERTO
RICO

Por:

Renrasentante Titulo

Facha:

Este Aviso debera permanecer fijado en sitios visibles
a los empleados por un periodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos y no deberd ser alterado, modificado o cubierto en
forma alguna.
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Aficial Examinadora

Compareceacias:

I1cdo, Earique Fray
Por el Patrono

ché. Irma Rodriguez Justiniano
Por la Div. Legal de la Junta

- INFORME DE LA OFICIAL EXAMINADJRA -
1/

Basada en cargo radicado el 22 de mayo de 1981 por
ia Unibdn General de Trabajadores de Puerto Rico, en lo suce-
sivo denominada la unién” y/o 'la querellaante”, la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en lo sucesivo denomi-
nada "la Junta’, expidid Querella el 27 de noviembre de
19812/contra la Autoridad de Tierras de Puerto Rico, en lo
sucesivo "la querellada” y/o "el patrono’™ y/o "la Autoridad".
Suscintamente, se alegd en la misma que en o desde el 11 de
septiembre de 1980 y en adelante, la querellada discrimind y

continGa discriminando contra la teneacia de empleo de Iris

Guardiola CalderSn, Cruz M. Hernfindez, Gilda G. Jusino y

1/ Escrito A,

2/ Escrite B,
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Wilfredo Brunet Justiniano, al'despedirlds‘de=sus empleos por
llevar a cabo actividades gremiales a favor de la Unién
Ggﬁéral de Trébajadores de Puerto Rico; qué por éstos y otros:
hechbs y conducta intervino y continfa interviniendo con los
derechos que les garantiza a sus emplengS'el Articulo 4 de la
Ley.éj
Notificacidn de Cargo, Querella y Aviso de Audiencia

“fué oportunamente cursada a las partes;éj E1 24 de diciembre
de 1981 el Presidente de la Junta, Lcdo. Luis P. Nevares
Zavala, designd a la suscribiente para entender en las audien-
cias a celebra?se_eh el caso de epigrafe los dfas 11 y 12 de
febrero de 198242/

| Mocidn Solicitandc Transferencia de Vista fue radicada
el 20 de enero de 1982 por la representante legal de la quere-
11&da,é/ lcda. Giselle Ldpez Bajandas. 1a misma fue declarada
SIN LUGAR el 21 de enero de 1982 por el Presidente de 1la
Junta.zy

nContestacién a la Querella fue radicada el 19 de enero de
19822/ por conducto de la representacidn legal de la Autoridad,
acompafiando y haciendo formar parte de la misma una serie de
documentos los cuvales &sta enumerd como Exhibits. A su vez,

las siguientes defensas afirmatrivas, entre otras, fueron levan-

tadas por el patrono: que la Juata carece de jurisdicecifn para

3/ ley 130 de 1945, segfin enmendada (29 LPRA 61 y ss.)
4/ Escritos C, C-1.
5/ Escrito D.

6/ Escrito E,

i~
e

Escrito F,

Escrito G.

joo
S
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entender en esta controversia; que la parte querellante ha
incurrido en incuria al esperar que transcurrieran en exceso
de ocho (8) meses desde el alegado discrimen para recurrir a
esté_ﬁonorable Junta a radicar cargo en su coatra; que los
querellantes radicaron una demanda de injunction ante el
Tribunal Superior de Puertc Rico, donde fue desestimada

mediante Sentencia de 31 de marzo de 1981; que las adjudica-

_ciones de hechos coaten&f@s en dicha sentencia constituyen

un impedimento colateral por sentencia, pbr tratarse de las
mismas partes y los mismos hechos alegados en la querella
expedida por 1la Junta; que los querellantes fueron despedidos
por justa causa al incurrir en serias violaciones al
Reglamento de Personal de la Autoridad.

las vistas en el caso fueron celebradas los dias 11 y 12
de febrero de 1982, abril 7, mayo 3, 4, 13 y 14, junio 4 y 1i,
agosto 3, 16, y 18 de 1982, ante 1la suscribiehte, durante las
cuales se brindé oportuididdd”y a las partes para someter
evidencia en apoyo de sus respectivas posiciones.

El 9 de diciembre de 1982 la gquerellada radicd Memorando
ante nos, no eiendo sometido Escrito pdr la Divigidn Legal de
la Junta. :

A la luz de las alegaciones de la Querella, la evidencia
desfilada en audieacia vy él récord del caso en su totalidad,
emitimos a continuacibn las siguientes

DETERMINACIONES DE HECHOS

I.~ La Querellada:

Ia Autoridad de Tiefras es una instrumentalidad corpora-

tiva del Gobierno de Puerto Rico de las que taxativamente la
9/
ley incluye dentro del término patrono.

9/ Alegacibn NGm. 2 de la Querella.
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IT.~-_la Querellante:

La Unibn General de Trabajadores de Puerto Rico (UGT)
es una organizacidn que se dedica a representar obreros ante
sus respectivos patronos a los fines de la negociacidn

10/

colectiva.

III.~ Los_Empleados:

E1l Sr. Wilfredo Brunet Justiniano y las Sras. Iris
Guardiola Calderdn, Cruz ™., Hernfndez f Gilda G. Jusino
trabajaron para la querellada hasta el 11 de septiembyre de
1980, siendo para tal fecha miembros bona-fide de la 0Office
and Professional Employees International Union (AFL-CID).

IV,- Los Hechos:

El 3 de septiembre de 1380 aparece circulando en la
Autoridad un documento titulado ”Coﬁoce 1a Banda de la
Autoridad de Tierras”. En dicho escrito se utilizan palabras
vulgares e insultantes contra ciertos empleados de la Auto-
ridad, quienes, a pesar de no mencionarse por nombres, eran
f8cilmente identificables por personas que estuviesen allega-
das a la agencia de alguna forma.

Para esa misma fecha se desarrollaba ea la Autoridad una
campafia eleccionaria de manera simultfnea, tanto por parte de
la unidn incumbente, la OPEIU, como por la UGT, habiendo ésta
filtima radicado el 2 de abril de 1980 una Peticién de Repre-
sentacibn ante la Juﬁta a los fines de representar a los
empleados utilizados por 1a Autoridad en sus oficinas ceatra-
les. Desde el 2 de abril ambas uniones comenzaron a desplegar
su campafia entre los empleados de 1la éuerellada. Dicha

campafia se extendid hasta el mismo.9 de octubre, un dfa antes

10/ Alegacifn NGm. 1 de: la-Querella..
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de la celebracidn de las elecciones enm la agencia. Daios
crédito a la prueba desfilada por la Junta en el seatido de
qﬁé‘laldistrubiciéﬁrde propaganda por ambas uniones alcanzb
su'ﬁivel de ma&orﬁintensidad'durante los meses de agosto,
sebtiembre y comienzos de octubre. Se despreade de la prueba
testifiéél de la propia Junta que la distribucién de hojas
sueltas fue una de mediana intensidad%l/en 1o que a frecuen-
cia respecta, sieado la camﬂaﬁa desplegada por la OPEIU mis
constante que la de la UGT. En el periodo més intenso de
campafa pro UGT se repartid un promediq de 1 boletin a la
semana.lg/ En el de menor intensidad la UGT distribuyd un
promedio de un boletin cada dos semanas.lg/ Entendemos que,
bdsicamente, la intensidad de ambas campafias consistidé en lo

prolongado del término durante el cual se desarrollaron.

El patrono imputd participacibén en la redaccidn y distri-

bucifén del mencionado eggrito durante horas laborables a los
cuatro (4) querellantes, en adicibn a otros dos (2) empleados
gerenciales. Mediante comunicacidn de 9 de septiembre de
IQSOA&/el Director Ejecutivo de la Autoridad, Gorgonio
Barboéa Marrero les notifica que, por las razones antes
reseﬁadas,'efectivo al 11 de septiembre del mismo afio, quedan
“suspendidos de empleo y sueldo de forma definitiva® al haber,

en consecuencia, incurrido en violacidn a ciertas disposiones

del Reglamento de Personal de la agencia. Para tomar tal

11/ T. 0. pags. 349, 278, 272, 189, 150, 198.
12/ T. 0. pags. 278, 419.
13/ T. 0. pégs. 278, 190.

14/ Véase Exhibit Conjurto II.
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determinacidn en torno .a los aqui querellantes se basé en el
- 15/
testimonio de dos empleados,
16/ -
y oido a éstos redactando el documento-en la agencia en

quienes aseguraron haber visto

horas laborables. las. cartas de‘déspido‘no indiéaﬁan fecha,
hora ni lugar especifico en que se realizd la supuesta redac-
cibn y distribucibn de tal.documento};Z/ El 11 de septiembre
mismo, el Director de Personal, Sr., José Apénte Blaﬁco, da
instrucciones prohibiendo la entrada el edificio é,los seis
empleados despedidos.ég/ Con anterioridad a dicha fecha el
Secretario de Organizacidn de la UGT, Manuel Perfeéto;-habia
dirigido comunicaciénral‘Director'Ejecutivg de la Aﬁtoridéd
cuestionando el que se les estuviese cohibiendo a los repre-
sentantes de la UGT el libre acceso a las oficinas centraies
de la.Autoridad.lgl

E1l 12 de septiembre de 1980 1los éuerellanteé sélicitaren_
por escrito al Presidente de la Office and Professioenal
Employees International Union,'Sr. Algimiro Diaz A&hla,IQue

les representara en relacidn a sus despidos, los cuales consi-

deraban injustificados y fuera de ley. (Anejo Contestacidn,

15/ Sr. Francisco Carrillo y Sra. Aurea frtiz.

16/ No obstante haberse imputado la redaccién y distribucidn
del documento a estos cuatro empleados, las declaraciones pres-
tadas por los dos empleados antes referidos, se circunscribie-
ron a vincular a éstos con la preparacibn o redaccidn del
mismo. WNinguno de ellos involucrd a los querellanres en su
distribucién. h '

17/ Véase Exhibit Conjuato II. Por otra parte, las declara-
ciones juradas hacian reéferencia a fechas, mas no asi a lugar
especifico ni hora. El Sr. Carrillo declard que la redaccida
ocurrid el 26 de agosto, y la Sra. Ortiz, a su vez, declar§
que ésta se realizd en la semana del 25 al 29 de agosto.

18/ Exhibit 20 Junta.

19/ Véase Identificacién D de la Junta de 4 de agosto de 1980.



Marcado como Exhibit 1.) E1 15 de septiembre fue recibida
dicha comunicacidn por el Presidente de la unién, ?focediendo
éste a dirigir el 16 del mismo mes contestacién al respecto, a -
cada uno de los cuatro querellantes, indicéndoles que‘sé‘
habria de solicitar reconsiderac16n a1 Director de ?ersonai, y
que de ser denegada, la unidén llevaria.sus casoé égte el Comité
de Quejas y Agravios, seglin contemplado por el convenio colec-
tivo vigente. (Anejo Contestacidén a Querella, marcado como
Exhibit 2.)

El 16 de septiembre los cuatro empleados unionados requis
ren por escrito del Director de Personal 1aimp?ementacién.dei
coavenio colectivo en sﬁ Articulo de Quejas y Agravios
{Articulo XII)‘a fin de resolver la controversia relativa a’
sus despidos. (Anejo Contestacidn Querella, mafcado como
Exhibit 3.) Los empleados iateantaron dar virtualidad a las
disposiciones del convenio en el mencionado Articulo, el cual
requeria que el empleado afectado presentara éu qﬁeja con su
delegado ante el Jefe de Personal. Dado el caso que él Direc-
tor de Personal habfa prchibido la entrada al edificio a eétas
personas, no se les permitid reunirse con el Sr. Aponte |
Blanco, procediendo entonces éstos a entregarie por escrito
su queja a éste'en el lugaﬁ de estacionamiento de la agenciﬁ%gf

Por otra.parte, en la misma fecha é1 Presidente de la
unidn incumbente, Sr.Algimifo'Diaz_Ayala, solicita del Direc-
tor de Personal, mediante comunicacidn escrita, se reconsidere
la decisidn de_dgspedir_a'los aqui‘querellantes, a tenor -con
lo dispuesto por el Artiéulo‘XII'(Pfocedimiento de Quejaé y

| 21/
Agravios) del convenio colectivo aplicable. Se hizo constar,

707 T. 0. phgs. 236-238. Véase Exhibit IIT Patromo.

21/ véase Exhibit 10 Patrono.
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ademfs, que de no reconsiderarse la accidn tomada contra los
empleados concernidos, se apelaria el caso ante el Comité de
Quejas y Agravios. Dicha solicitud fue denegada por el
patfono, Mediante comunicacibn fechada 25 de septiembre de
1980 el Sr. Diaz Ayala sclicita del Director de Personal de

la Autoridad que se refina el Comité de Quejas y Agravios para
el dia 30 de septiembre, a fin de ventilar los despidos de sus
cuatro afiliados.gg/ Se notifica a 1os‘cuatro querellantes de
la celebracitén de las vistas donde se dilucidarfan sus despi-
dos, y se les cita para comparecer ante el Comité a esos
propbsitos, el 8 de octubre (Anejo Contestacidn GQuerella, mar-
cado como Exhibit 6) Ninguno de &stos comparecib a las
vistas.

El Comité de Quejas y Agravios debia estar constituido
por cuatro miembros, dés_répresentan?es del patrono y dos de
la unibn. Los Delegados de la unibn eligieron los miembros
que compondrian este Comité en reunidn celebrada el 12 de
julio de 1979,g§/éonsistiendo éstos de dos en propiedad:
Vicente Galindez y Aurelio Martinez, y dos suplentes: Pablo
Andino y Samuel Rodriguez, El récord revela, en adicidn, que
el Comité, constituido luego de transcurridos dos afios de
vigencia del convenio colectivo, no llegd a reunirse para la
consideracidn de controversias surgidas entre patrono-empleado
en ninguna instancia ante%ior al caso de los cuatro empleados

24/
envueltos en el despido que aqui nos ocupa.

22/ Exhibit Conjunto ITI..

23/ Ver Exhibit 9 Junta. Nbétese que el convenio entrd en
vigor el 1lre. de julio de 1977,

24/ T, O. plgs. 498, 406,



E1l 15 de septiembre la Honorable Junta emitié Decisién
y Orden de Elecciones en el Caso Nﬁm.\P—Bﬁls,gé/al encontrar
qu se habia suscitado una controversia relativa a la repre-
.senﬁacién de los empleados de la Autoridad de Tierras com-~
~prendidos en la unidad apropiada alli definida. Amparado en
expresiones de la Junta en el sentido de que a ese momento no
existia convenio colectivo puesto que &ste habia vencido el
| 30 de junio de 1986%§/ Aurelio Martinez Rosado, como miembrq
del Comité de Quejas y Agravios, impugnd la capacidad del |
susodicho Comitcé para'ventilar'el caso de los cuatro empleados
despedidos de la Autoridad.gl/Esto ocurre el 30 de septiembre
en la primera reunidn del Comité celebrada a raiz de los casoe
de despido de los cuatro-querellantes;gﬁf No obstaate, el
Comité continud conduciendo vistas a tales efectos los dias 6,
8 y 14 de octubre de 1980f%2/La unidn no pasd prueba documen
tal ni testifical sobre los hechosfég/Cada uno de los cuatro’
querellantes basd su decisidn de no comparecer a dichas vistacs
en la inexistencia de convenio colectivo a ese momentd%l/
conforme sefialado por esta Junta, en la Decisién NGm. 834,
supra. Sostuvieron, ademés, qué consideraron no tendrian una

defensa efectiva de parte de la unidn contra la cual estuvie-

ron haciendo campafia activa y abierta desde abril de 1980.

25/ Exhibit Conjunto 1; Decisibn NGm. 834,

26/ Vvéase Exhibit Coﬁjunto 1, pdg. 4, Inciso IV (D-834).
27/ Exhibit 13 Junta.

28/ T. 0. pigs. 139, 140, 162.

29/ Ver Exhibit IV Patrono.

30/ T. 0. pig. 486.

31/ T. 0. pigs. 28, 58, 75, 140, 239, 262, 390.
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los cargos contra leos dos empleados gerenciales se venti-
laron ante un Comité compuesto. por tres (3) miémbros, de
conformidad con lo requerido por el Reglaﬁ%nto de Personal,
dufante los dias 16 de septiembre, 2 y 27 de octubre de 1980.
Este Comité recdmendé finalmente que se restituyera a
Esperanza Garcia en su empleo, imponiéndole una sancidn de
treinta (30) dias de suspensifén. Los dos empleados gerencia-
les acudieron al Tfibunal_Superior en revisidn. E1 Hon. Jue=z
Angel Hermida revocd la sancibn impuesta a la Sra. Garcia
por entender que no se habia probado la participacidn de
&sta en la redaccidn del documento en cuestidn. A su vez,
modificé la sancidn impuesta por el Comité al Sr. Conde,
contra quien tampoco encontrd probada la imputada redaccibn,
a@denando una suspensidn de 30 dias por la alegada distribu;
ci6n del escrito, al hallar que las conclusiones de hechos:
del Comité al respecto estuvieron sostenidas por evidencia;

- sustancial basada en la totalidad del récord»ég/

El 8 de octubre de 1980 los aqui querellantes radicaron
ante el Tribunal Superior demanda sobre Injunction, Dafios y
Perjuicids y Sentencia Declaratoria contra la Autoridad de
Tierras y contra Gorgonio Barbosa Marrero 'y José Aponte

- Blanco, ambos por i y en su cardcter de funcionarios
pGblicos, Caso Civil NGm. PE 80-1549(907). EIl Hon. Juez
Peter Ortiz dictd sentencia sumaria desestimando dicha
accidn el 31 de marzo de.1980. la subsiguiente apelacidn
interpuesta ante el Hon. Tribunal Supremo por la representa-
cién legal de 1los aquiuquerellantes, fue declarada NO HA

LUGAR pof falta.de jurisdiccidn..

32/ Véase Exhibit 4 Junta.
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El 14 de octubre de 1980 el Comité de Quejas y Agravioé
emite su determinacidn en los casos de los quirque;ellantes,
§5nfirmando el despido de &stos por encontrar justificady la
accién tomada por el patrono, a la luz de la prueba presen-
tada, en votacidn mayoritaria de 3 a 1. Dicha determinacibn
fue suscrita por Awilda Lacourt, Miguél A. Navedo, Pablo

33/
Andino y Vicente Galéndez,

ANALISIS

I.- La Jurisdiccifn de la Junta:

Ataca 1é parte querellada la jurisdiccibén de la Junta
para entender en la presente controversia, amparada en lo
que es considerada comc ncrma de sabia aplicacibn en el
campo de las relaciones obrero-patronales:‘ el agotamiento
de los recursos-est?blecidds mediante el proceso de la nego-
ciaciﬁn colectivaaéi/ Aleganllos querellantes que al expirar
el convenio no existia obligacién de arbitrar sus despidos
a través del procedimieato de quejas y agravios alli
establecido.

E1 convenio colectivo suscrito entre el patrono y la
OPETU proveyd en su Articulo XIT1 —Procedimiento de Quejas y
Agravios-~ para la solucidn de éualquier controversia surgida
en relacidn con la suspensidn de empleo y sueldo o despido
de un empleado, & travéé del mecanismo dé quejas y agra-

35/ : _
~ vios. Mo obstante tal disposicibn, conforme expresara 1a

- 33/ Véase Exhibit IV Patrono.

34/ J.R.T. v. A.C,A.A. 107 D.P.R. 84 (1978).

§§jA Exhibit 1 Patrono.
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Junta en el caso de Corporacidn Azucarera h/n/c Central
Coloso; Dec. NGm. 811 (1979), esta cléusula contractual
privarfa de jurisdiccidn a la Juata en casos donde se
iﬁputa préctica ilicita por violacidén a los términos de un
convenio, conforme establecido por el Articulo 8, Seccibn
(1), Iaciso (f) de la Iey. A teaor éon el caso de Coloso,
no ocurre asi cuando, como'en el caso ante nos, se imputa
una préctica ilicita seglin definida en el Articulo 8,
Incisos (a) y (c) de la ley. Por tratarse de una alegada
vioclacidn a derechos garantizados por la ley y no por el
convenio, és a este organismo a quien compete dirimir la
controversia aqui planteada, no privéndole de tal facultad
_ 36/
el que no se agotaran los remedios contractuales. Ello
es asi aun en el caso de que se hubieée iniciéao el agéta-
miento de dichos recursos provistos.por él.contratb. Es |
decir, entonces,‘qué no eﬁpece la Junta considerara qué el
convenio colectivo aplicable estaba vigente para 1a fecha
de los hechos, ésta tendria jurisdiccién éxclﬁsiva para
ventilar la querella por despido discriminatorio contra el
patrono expedida. De rigor es concluir, pues, que una
querella « la cual imputa una prédctica ilicita de despido

discriminatorio por razones gremiales y/o por dedicarse a

36/ E1 Articulo 7 de la Ley dispone, en su Inciso (a):
"(a) La Junta tendrf facultad, segln se dispone
mds adelante en la presente, para evitar que cualquier
persona se dedique a cualesquiera de las précticas
ilfcitas de trabajo que se enumeran en el Articulo 8.
Esta facultad seré exclusiva y no la afectard ningGn
otro medio de ajuste o prevencidn.”
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actividades condertadas viene a constituir una de las
excepciones a 14 norma de agotamiento antes-mancjona—
L. 31/

das.

En mérito de las determinaciones hechas en torno
a2 la defensa de falta de jurisdicci6n de la Junta en
"este caso, consideramos_innecesario expresarnos sobre
otros planteamientos ante nos efectuados, tangentes a
esta cuesiién.

Se levanta la defensa de '"laches” contra los cargos
radicados por los querellantes ante ésta Junta. Veamos.
Se ha establecido que no existe regla absoluta sobre el
periodo de tiempo transcurrido o las circunstancias espe-
_cificas_querjustifiquen la aplicacidn de la referida
doctrina. Es_por ello que al resolver 1la cuestién deben
tomarse en consideracibdn la totalidad de los hechos y
circunstancias presentes en cada caso en particular,

La ﬁorma de la razonabilidad, codsistente en que,
en ausencia de t€rmino especifico una accién debe ser

ejercitada dentro de un perfodo razonable de tiempo, fue

adoptada por la Junta recientemente en el caso de A.E.E,

37/ Rechazamos los planteamientos esgrimidos por los
querellantes como fundamento para no asistir al Comité
consistentes en que no tendriah una adecuada representa-
cidn de la unibn a la cual estaban afiliados por motivo
de haberse identificado con el movimiento UGT. A pesar
del hecho de que el Comité nunca antes se habfa reunido

a considerar una queja de algfin empleado, pudiendo generar
dudas sobre el por qué en estos despidos si se acudia a
tal procedimiento, los querellantes no tenian prueba de
que la unidn estuviera actuando de mala fe al intentar
lleyar su caso a través del mismo. Analizadas las gestio~
nes realizadas por la uni8n incumbente a ese momento en
favor de dichos empleados, entendemos que debe presumirse
su buena fe, no siendo suficiente la mera sospecha de que
no serian adecuadamente representados por tener intereses
encontrados con dicha organizacién obrera.



- 14 -

y gi;gg, Dec. NGm. 874 (1981). Habremos, pues. de conside~
rar i el t&rmino dentro del cual se radicaron los cargos

| en este cago faltd o no a la razonabilidad requerida por

ia susodicha norma.

La UGT radid cargo el 22 de mayo de 1981 contra la
Autoridad de Tierras a raiz de los despidos efectuados por
&sta el 11 de septiembre de 1980, En el interin ¥a repre-
sentacibn legal de 1los querellantes.realizé gestiones
conducentes a la paralizacién de la accibn tomada por el
patrono, instando demanda de injunction ante el Tribunal
Superior. Se dicta sentencia sumaria desestimando dicho
recurso y antes de transcurridos dos meses se radica el
caso en este foro. |

vistos todos los factores y circuanstancias que per-
mean este caso, considerando que los querellantes no
actuaron con desidia o falta de interés, en el ejercicio
de nuestra sana discrecidn entendemos que no fue irrazo-
nable el término transcurrido desde los despidos hasta que
los querellantes recurren a este organismo a radicar cargo
contra el patrono imputando desPido discriminatorio por
razones gremiales,

Por otra parte, consideramos que la defensa de impedi-
ménto colateral por sentencia qﬁe esgrimiera la querellada
no puede prosperar por varios{fundameﬁt;s, El'Articulo 7
de 1la Laygg/confiere facultad ggglusiva a la Junta para
evitar las précticas ilicitaé del trabajo.-_Como ya'indica«

ramos, su facultad no serd afectada por ningln otro medio

38/ Véase escolio 36,



de ajuste o prevencifn. ILa Junta no existe para proteger
ni administrar derechos privados sino para vindicar
”Herechos pGblicos como organismo tutelar de las relaciones
dbrero-patronales y como organismo encargado de implemen-
tar la politica pGblica del gobierno en lo que a ello

39/ | |
"regpecta. La jurisdiccibén que pudiesen tener las cortes
de justicia para proteger determinados derechos privados
de los aqui querellantes no puede pfivar a 8ste, un orga?
nismo cuasi-judicial, de su jurisdiccidn exclusiva en la
prevencidn de las referidas prdcticas ilicitas del
trabajo.

Por otra parte, la doctrina de impedimento colateral
por sentencia no es de aplicacién a este caso puesio que
lesta doctrina impide la relitigacidén de materias (issues)
va determinadas en una previa acci6n$-§§s la sentencia
anterior no es concluyente en cuanto a materias que pudie-~

ran ser pero que no fueron litigadas y adjudicadas en dicha

accidn. Tampoco es aplicable el impedimento colateral

cuando se trata de materias que no podrian ser adjudicadas
&9/

en el procedimiento anterior. Siendo éste el foro con

jurisdiccidn para entender en querellas donde se alegue

una préctica ilicita de discrimen por actividades gremiales

contra un patrono, declaramos inaplicable la defensa antes

sefialada.

39/ 2 Am. Jur. 2d Administrative Law Sec. 785.

40/ Millén v. Caribe Motors Corp., 83 D.P.R. 494 (1961);
2 Am. Jur., 2d Administrative Law Secs. 502, 503.
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11.- 1as Précticas Tifcitas:

El Articulo 8 de 1a ley, en su Seccidn (1), Incisos
(a) y {c). dispone que serd préctica ilicita de'trabajb el
que un patrono; individual o concertadamente con otros:

“(a) Invervenga, restrinja, ejerza coercidn
o intente intervenir, restringir o ejercer coercidn
con sus empleados en el ejercicio de los derechos
garantizados por el Articulo 4 de esta lLey."

"(c) Estimule, desaliente o intente estimular
o desalentar la matricula de cualquier organizacifbn
obrera mediante diseriminacidn al emplear, despedir,
o en relacién con la tenencia de empleo u otros tér-
‘mines o condiciones de empleo, incluyendo un paro
patronal. Disponiéndose, gque nada de lo aqui conte-
nido prohibe a un patrono hacer un convenio de afilia-
cidn total o de mantenimiento de matricula con cual-
quier organizacidn obrera no establecida, mantenida
o ayudada por accién algupa definida en esta Ley como
préctica ilicita de trabajo, si dicha organizacidn
obrera representa unag mayoria de los empleados en una
unidad apropiada con facultad para la contratacidn
colectiva.”

Por otra parte; el Articulo 4 de la ley dispone:

"los empleados tienen derecho, entre otros, a
organizarse entre si; a constitulr, afiliarse o
ayudar a organizaciones obreras; negociar colectiva-
mente a través de representantes por ellos seleccio-
nados; y dedicarse a actividades concertadas con el
propbésito de negociar colectivamente u otro fin de
ayuda o proteccibén mutua.”

E1l récord refleja, como indici&ramos precedentemente,

v g,
Evs

ia realizacidén de determinadas actividades gremiales durante
ciérto.periodo de tiempo por un grupo de empleados de la
Autoridad de Tierras, las cuales coinciden temporalmente

con los despidos de los cuatro querellantes, quienes parti-
ciparon activamente en la campafia pro UGT. A la luz de
dicho cuadro féctico, es menester analizar 1a conducta del

patrono tomando en consideracibn ciertos factores, los



- 17 -

cuales restiltan relevantes al momento de determinar si
éste ha incurrido en violacién al Articulo 8(1)(a) y (c)

"de 1a ley al despedir un empleado. Veamos.

1.~ Antecedentes de los despidos:

Se desprende de la prueba testifical desfilada ante
la aqui suscribiente que el Sr. Wilfredo Brunet fue Dele-
gado Principal de 1a'OPEIU desde el 1978.3AJ Comienzan a
surgir diferenéﬁﬁ@?ﬁ%n el Presidente de dicha unién, alega-
da@ente por éste no representar adecuadamente los intereses
de sus unionados. E1 Sr. Brunet es quien inicia las ges-
tiones a finales del afio 1979 ante varios empleados de la
Autoridad, con el propdsito de determinar quiénes estarfan
dispuesﬁos a afiliarse a una nueva organizacién obrera,
especificamente la UGT, unidn que, a través del Sr. Manuel
Perfecto, Secretario de Organizacidn de la UCT, habia hecho
un acercamiento a Brunet a'tales efectos. Las Sras. Iris
Guardiola, Cruz M. Herndndez, Gilda Jusino y el Sr. Basilio
Aponte estuvieron,desde un principio de acuerdo con el
propuesto cambio.ig/ Son estas mismas personas las que, en
adicidn a Brunet, comenzaron la campafia activa de orienta-
cidn entre‘ibs unionados gsobre la nueva unidn. Desde
entonces se sostienen réuﬂidnes entre estas personas,
quienes se hacen cargo de la organizacidén de la UGT en la
Autoridad,-éelebrﬁndose las mismas fuera de los predios de

- 43/
la agencia. Queds demostrado que para los meses de

41/ T. O. pégs. 10, 71, 210.
42/ T. 0. pigs. 10, 49, 71, 210.

43/ T. 0. pégs. 11, 42, 72, 187. 189, 198.
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febrero y marzo de 1980 sé'llévﬁ a cabo ei proceso de
recogido de firmas en la ageneia'éon-miras a radicar una
Peticién contra la unién incumbente ante la Junta.ﬂéz En
eétas gestiones de entrega vy de firma de tarjetas durante
horas ﬁolléborables en los predios de la Autoridad partici-
paron activamente las personas ya mencionadas con
anterioridad. =4 El 2 de abril se radica la Peticidn ante
la Junta, comenzando desde ese mismo dia la campafia de
reuniones abiertas con los empleadosae/a fin de c%nseguir
su respaldo a la UGT en unas préximas elecciones. Los
avisos de reuniones eran distribuidos en la Avenida Ferndn-
dez Juncos v en la entrada posterior del edificio en hofas
no laborables por el comité organizador de la UGT. Aproxi-
madamente para el mes de junio comienzén a'cifcular'
boletines de propaganda pro UGT en la agencié?Z/IOS cuales
eran repartidos igu&%mente durante las horas de entrada y
salida de los empleados. Quedd demostrado que en dicha
reparticidén las personas mis activas lo fueron los cuatro
querellantes en adicidn al Sr. Alicea, quien fungid como
Delegado Principal de la OPEIU al ser despedido el

48/
Sr. Wilfredo Brunet.

44/ 7. O. pégs. 11, 49, 72, 216-219.

45/ - De hecho, éstos coastituyeron un Comité pro-UGT, encar-
gado de recoger las tarjetas. T. O. pégs. 216-218. .

46/ Ver Exhibit 19 Junta. |
47/ 1. O.Hpégs,_42-45, 50, 77, 269-272, 409.

48/ T. 0. pégs. 11 50 73, 77, 217-219, 229, 276. 301-303,
411, 419.
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Simulténeamente la OPEIU comenzd a desplegar su cam-
pafia sindical en la Autoridad. los boletines de 1la UGT
‘siempre aparecfan identificados coa su membrete y/ouédmo
"la caliente'., Los boletines de la OPEIU no necesaria-
mente estaban identificados por medio de un membrete o
una insignia particular.

En vagias ocasiones la OPEIU realizé campafia durante_
 horas laborables y a través del‘corfeo interno de 1la
Autoridad, mas al respecto la Junta resolvid en el Caso
NGm. CA-6461, del cual hemos tomado comocimiento oficial,
que &ésta no tuvo conocimiento de ello, y cuando lo tuvo,
tomd las medidas correctivas pertinentes, por lo que no
incurrid en violacidn alguna a la Pey.égl

Existe prueba en el record demostrativa de que nunca
antes en la Autoridad se habia suscitado un problema simié
lar al ocurrido con la distribucidn del documento "Conoce
la Banda". Nunca antes se habla despedido a nadie en la
agencia por utilizar lenguaje obsceno o por coaccionar
moralmente la dignidad de otra persona, conducta que Fma
‘H¥iea: infracciones al Reglaménto de Personal de aquélla,.
Nunca se habia despedido a nadie por distribuir material
durante horas laborables o por emplear equipo de la agencia
en actividades ajena§ é ésta, Ninguno de los aqui quere-
11antes habia sido reprendido o suspendido con anterioridad

- 50/
al despido por alguna de estas razones o de otra indole.

49/ Autoridad de Tierras y UGT; Dec. Nfm. 936 (1983).

50/ Como cuestibn de hecho, el Sr. Brunet se habia quejado
por el uso de vocabulario obsceno, por otro empleado, y de
acuerdo a la declaracibn prestada por el Sr. Aponte Blanco,
se le "1lam6 la atencidn verbalmente'. T. 0. pégs. 493-495;
Exhibit 6 Patrono.
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Es decir, no existen antecedentes de conducta desordenada
de ﬁarte de los cuatro querellantes como tampoco un his-
“torial de medidas tomadas por el patrono para remediar o
ﬁrevenir précticas indeseables como las imputadas a los

querellantes.

2.- Conocimiento del Patrono:

14 Peticidn ante la Juanta fue radicada en abril de
1980, ocurriendo los despidos que nos oéupah para sep-
tiembre del/mismo afio —un perfodo suficiente para”que el
patrono adviniera en conocimiento de quiénes respaldaban
la organizacib6n de la UGT en la agencia.

Hemos concluido, ademfs, que la campafia pro UGT, tantc
oral como escrita, fue efectuada por Wilfredo Brunet, Iris
Guardiola, Cruz M. Hernfndez, Gilda Jusino, Alicea y
Basilio Aponte durante un periodo aproximado de seis meses
en los alrededores de la Autoridad de Tierras. De &stos,
cuatro empleados fueron despedidos fulminantemente. El
edificio donde ubica esta agencia es relativamente
pequeﬁo;él/por 1o cual todos los empleados se conocen unos
a otros; éste tiene s8lo dos entradas, de las cuales una,
la pderta de éﬁfradé; fue cerrada, para el mes de agosto
de 1980. Por tanto, todo el personal, tanto gerenciales
como unionados, tenian que entrar y salir por el mismo
lugar, es decir, la parte posterior del edificio. lLos
cuatro querellantes fueron lideres activos del nuevo movi-

miento, y como tales participaron en todo momento en la

51/ Una inspeccidn ocular fue realizada durante el trans-
curso de las audiencias por esta Oficial Examinadora.



organizaciﬁn de 1la UGT. Resulta dificil creer, pues, que
el patrono no haya vist§ a estas personas realizando su

“abierta campafia pro UGT en la agencia. _ansiderada;toda

la evidencia que esta'juzgadoré”ha tenido ante si, enten-
demos de aﬁlicatiéﬁ el principio de que, generalmente, en
negocios pequefios, bajo ciertas circunstancias, puede pre-
sumirse el conocimiento por el patrono de las actividades

gremiales de sus empleados. Hadley Mfg, Co. 108 NLRB 1641.

Habiendo sido la campafia tan extensa como lo fue en un
lugar donde todos los empleados se conocen, y en donde
existia una buena comunicacién entre el patrono y la unién
incumbernte, se colige que el patrono debia reconocer
cufiles de sus empleados estaban m#s sctivamente ligadps*a
la UGT. No obsta a tal conclusidn el hecho de que las
reuniones no se celebraran en 1a'%§encia, puesto que sus
actividades no se concretaron a reunirse fue:a de la
Autoridad.

3.- Grado de Participacidn de los Empleados Despedidos en
-las Actividades Gremiales.

los cuéfro querellantes participaron activamente en
el proceso de organizacidn de la UGT en la Autoridad,
incluyendb reuniones,.récogidoS'de firmas y diétribucién
de ﬁropaganda'en los alrededores de la Autoridad. Especi-
ficamente el Sr. Brunet, Delegado Principal de la OPEIU,
se caracterizd cbmo 1ider activiSté en la Autoridad,
habiendo organizado alli la OPEiU,‘elevandb las quejas de
loé_unionados ante el patrono en su caricter de Delegado

Principal y posteriormente, organizando la UGT, al
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entender que ya aquélla no representaba adecuadamente los
intereses de sus miembros. No hay duda de que los res-
‘tantes empleados despedidos fueron 1ideres del movimiento
pfo UGT por un periodo gque durd desde el mes de febrero
hasta que son despedidos en septiembre del 1980.

4.~ Proximidad en Términos de Tiempo Entre las Actzv:dades
Cremiales y los Despidos:

La Peticifn fue radicada ante la Junta el 2 de abril
de 1980, pero no es sino hasta septiembre que la Junta
ordena la eleccidn en la agencia mediante la Decisibn
nGm. 834, luego de ceiebrada la correspondiente vista ante
este foro.el 8 de agosto de 1980. La distribucidn de pro}
paganda alcanz® su punto de mayor agitacifn e intensidad
en los meses de agosto y septiembre. Lds.despidos oéurreh
el 2 de septiembre de 1980 y son efectivos al 11 de
septiembre del mismo afio. Concluimos, pues, que existid
proximidad entre las actividades realizadas por los emplea-
dos despedidos y la decisidn del patrono de suspenderlos
definitivamente de sus trabajos por supuestamente redactar
y distribuir el documento "Conoce la Banda', sobre lo cual
el récord revela una ausencia de prueba que apoyara tal
imputacidn.

5.~ Razonabilidad de ]as Explicaciones que Ofrece
el Patrono para los Despidos:

Un andlisis mianucioso de este criterio a la luz de la
prueba admitida en evidencia en el caso arroja lo siguiente:
aparece en la Autoridad un documento vulgar en el cual se

emplean palabras obscenas, sumamente ofensivo a la imagen



- 23 =

de ciertos empleados de esta agencia por su carfcter difa-
matorio. El mismo no fue suscrito por persona u organiza-
ecibn alguna. Nunca antes ﬁabia circulado una hoja o
escrito andlogo en donde se hicieran imputaciones difama-
torias contra empleados de la Autoridad. Bas&ndose en el
- testimonio prestado por dos empleados de la susodicha
.instrumentalidads SEIGESpide a tuatro empleados unionados
y dos gerenciales, acusfindoseles de haber redactado y
distribuideo el documento antes teferido. Es la posicibn
del patrdno 1a de %ﬁe tal violacidn coustituia-justa
caﬁsa para el despido de estos empleados por ser conside~
radavcomo una falta de respeto a funcionaridé de la aéene
cia, igﬂcual menoscababa la dignidad y la autoridad de
ésta.énl Sin lugar a dudas, la redaccién de un documento
comd éste en violacidn a las disposiciones del Reglamentd
de Pétsonal de la Autoridad puede constituir para el
patrono la justa causa requerida ?ara el despido de cual-
quier empleado reépohsable del miéﬁo, de entender.aquél
que es lesivo al buen funcionamiento de la agenéia por
menoscabar la integridad de'quie;es en ella laboran y por
eﬁde,‘del gobierno mismo. Ahora bien. para tomar tal
accidn el patrono debe tener prueba fehaciente de que
determinado empleado es culpable de la imputacifn hecha
en su contra. Los testigos que supuestamente presencia-
ron la redaccidn del documento incurrieron en una serie

de contradicciones tanto ante el Hon. Juez Hermida como

~ante nos. Veamos. La Sra. Aurea Ortiz declard que el

52/ T. C. pags. 496, 500.
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misﬁo dia 3 de septiembre, al encontrar el documento
“Conoce  1la Banda", a eso de las 8:00 A.M., se dirigid
'WinmEdiatamentéég/a 1a Oficina de Personal a informar al
Sr. Aponte que ella habia visto a las personas que lo -
hablan redactado ea la propia agencia. Asegurd haberle

- comunicado en ese momento lo anterior al Sr. Apoante y

que junto con &ste, se dirigid a 1a-ofiéin&-del Director
Ejecutivo a vertir esa misma informacibn ante el

Sr. Ciovanni de Choudens. Afirmb, ademfis, que Aponte
tenia ya eA su poder ?i/ella reunirse con €1 un documento

de "“Conoce la Banda®, El Sr. Aponte, por su parte,
55/

declard no haber estado en su oficina en todo el dia;m,
giendo el Director Ejecutivo, Sr. Corgonio Barbosa, quien
1o.habia 1lamado por la tarde para notificarle lo aconte-
cido durante el dia, enterdndose de todo a través del
Sr. Barbosa, y no de la Sra. Aurea Ortiz, siendo éste
quien le ense®d por primera vez el documento.ég/ Obvia-
mente, las versiones sobre este extremo soa totalmente
contradictorias.

Por otra parte, las declaraciones de ambos testigos,
Carrillo y Ortiz, intentaron establecer que mientras ellos

se encontraban presentes cerca del escritorio de la

Sra. Gilda Jusino, en la Oficina de Bienes Raices, los

53/ . O. phgs. 524-528. Declard haber conversado con
Aponte aproximadamente a las 8:30 A.M. '

54/ T. 0. plg. 559.
55/ T. 0. pdg. 289.

56/ T. 0. pdg. 495.
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querellantes pédactaron el documento y lo lefan en voz alta
en hotras lqbﬁrables sin el menor reparo a la presencia de
Aurea Nrtiz, secretaria que trabajaba en esos momentos para
- 37/
la oficina del Director de la Autoridad, quien tenia con-
tacto directo con éste y quien seguramente podria infor-
‘marle de cualquier anomalia acontecida en la agencia. No
nos ha conveacido la prueba del patrono en tal sentido.
En adicién, es contradictorio por igual lo declarado por
los dos testigos de cargo en relacidn al lugar especifico
en donde se hallaban situados al ver y ofir a los quere-
llantes preparando el documento en la Oficina de Bienes
Raices. Aurea 7rtiz manifestd encontrarse en el "lobby",
junto al escritorio de Esperanza Garcia, desde donde ella
oyd los comentarios provenientes de la oficina contigua
-?la de los delineantes—— donde se encontraba el escritorio
de Gilda Jusino; fue en ese escriforio en donde supuesta-
mente estabas reunidos los empleados despedidos. Ta testigo
no menciond en ninguna instancia que estuviese con el
Sr. Carrillo al ocurrir los hechos. Carrillo atestigud
enconirarse con Aurea Ortiz en el salén de delineantes,
cuando juntos oyeron y vieron a los empleados despedidos
redactando el escrito.
Esta Oficial Examinadora realizd una inspeccidn
ocular de la Autoridédide Tierras, la cual permite tener
un cuadro més cléro de lo que pudo haber alli ocurrido al

: 58/
momento de la supuesta redaccidn d&l documento en cuestidn.

57/ T. 0. pag. 513,

58/ Véase Exhibits 14 Patrono, 22 Junta, 4 Conjunto.
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Primeramente, no hay puerta que separe el escritorio de
Esperanza Garcia de la oficina de delineantes. Esto per-
.‘Eite que se pueda ver parte de lo que ocurre en esa
dficina, de encontrarse el observador en un &ngulo adecuado
en el "lobby" donde ubica el escritorio de Esperanza
Garcia. Ahora bien, desde alli resulta dificil escuchar

lo que-en'el egseritorio de Jusino se estuviese hablando,

a no ser que se estuviese gritando, lo cual resultaria
molesto al resto de los empleados que laboran en la ofi-
cina, o que por alguna razdn tuviesen que estar o pasar

por la oficina de delineantes, a la vez que reéhltaria
ilégico por el tipo de documeato que se estaba redactando.
Aun cuando diésemos crédito a la declaracidn de Aurea

Ortiz en el sentido de que hablaban lo suficientemente

alto como para ella pcder escuchér y entender lo que allil
se disgutia, simplemente nos resulia increible que este
grupo de empleados perdiera toda una mafiana redactando y
comentando en voz alta sobre un escrito el cual no sdlo no
tenfa relacifn alguna con su trabajo, sino que resultaba
ser tan vulgar y que desacreditaba a ua sinnlmero de
empleados, entre los cuales se encontraba la propia Aurea
Ortiz, ante quien estuvieron hablando y bromeando toda la
ma®ana sin inmutarse por su presencia alli. Simplehente,
no podemos dar valor probatorio alguno a esta prueba del
patrono, como tampoco lo hizo el Honorable Juez Angel
Hermida. Si nos conceantramos ea la declaracidn de Carrilio,
resulta m&s‘inéreible'aﬁn el que, encontrfindose dos perso-
nas no unionadas, una de las cuales realizaba trabajos para

el Director de la agencia, en la misma oficina que los
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QQéféiiéﬁtes apenas a diez pasos de éstos, se continuara
realizando en horas laborableSIUna'léBor no incluida en
los deberes de estos empieados, y'que, édemés, reéultaba
tan incriminatoria para ellos. Si.a esto afiadimos el.
hecho de que la prueba de cargo en las vistas administra-
'fivas no pudo demostrar Que la redacci&n-ocurrié en la
fecha imputada a los dos empleados gerenciales —junto con
los cuales los qﬁerellantés supuesfameﬁte redactaron.el
escrito ea horas laborables del dia 26 de agosto— y que
hubo ausencia de prueba dé que los actos hubiesen podido
ocurrir en cualquier otro dia, tenemos que concluir nece-
sariamente que 1la Autoridad debid tener otros motivos parg
ordenar el déépido de ios aqui querellantes; No podriamos,
con la situacidn de hechos ante nos, aceptar ia causa
esgrimida por el patrono como justificacibn para la accidn
tomada contra los cuatro unionados, cuando quedé demos-
trado que el patrono no tenia prueba qué apoyara su posi—
cién en torno a los susodichos despidos. Siehao estos dos
testimonios la Gnica base del patrono para despédir a los
querellantes, entendemos eé de aplicacidn la doctrina de

"doble motivacidn’, segin expuesta en el caso de Carlos J.

Torres;-h/n/c San José Dairy Farm, 1 DJRT 577(1948). Alli

se dijor
"... Un patrono comete prictica ilicita al
despedir a un empleado por su filiacidn y acti-
vidades a favor de una organizacidn obrera, no
obstante el hecho de que puedan existir otras
causas para tal despido. Evidencia de 1la pre-
sencia de otras causas al tiempo del despido
puede tener pertinencia para explicar lo que
de otra manera apareceria como un despido discri-
minatorio, pero tal prueba no es concluyente. lLa
cuestidén se concreta a decidir entonces si tales
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hechos fueron en realidad de verdad las causas

inmediatas que condujeron al despido o si por .
el contrarioc constitufan una mera justificacidn
para escudar el verdadero motivo.

Es muy dificil encontrar un caso en el cual
la evidencia que tilenda a probar los alegados des-
pidos discriminatorios sea clara e incontrovertible.
Por razones de l5gica el Patrono no aceptar& nunca
que la causa de los despidos fué la participacidn
del obrero en actividades de la Unifén, Ante esta
situacidn de realidades tenemos que evaluar la evi-
dencia en conflicto a la luz de toda la prueba apor-
tada en el récord. Debemos considerar, al evaluar
la evidencia aportada por las partes, todo el histo-
rial de los despidos, las inferencias que se deducen -
de los testimonios v de toda la conducta observada
por el Patrono y la solidez de las contenciones de
las partes al examinarlas a 1la luz de este historial
y de tales inferencias.

[ X1

- e

No existe precedente alguno en el historial de esta
agencia que sirviese de gufa a la sancidn impussta por el
patrono & los aqui querellantes en el &nimo de prevenir
futuras situaciones de igual indole, Tampoco existe prece-
dente en tornoc a alguno de los aqui querellantes que con-~
llevara sanciones disciplinarias en su contra, ya por
distribuir material en horas laborables, ya por emplear
lenguaje obsceno en la agencia. Ante este cuadro nos
preguntamos el por qué de la severidad de 1la penalidad
impuéstales a los QUEféiléﬁtes, cuando la prueba de la
comisidn de los actos imputédoles era tan vaga y exigua,

En adicidn, puntualizamos el hecho de que ninguna accidn
disciplina:ia‘fue tomada por el patrono contra otros
empleadps que utilizardn_los medios de é&ste para distribuir
propaganda gremial en ‘ho'ras laborables.

Por otra parte, no nos.perSuadeﬁ las supuestas razones
de seguridad utilizadas por él‘patrono'como justificacidn

para haber limitado el libre acceso 2 los predios de la
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Autoridad a los representantes de la UGT, accibn tomada el
mes de agosto, mes durante el cual se desarrollaba una |
ihfensa campaﬁafgleccionaria por parte de ambas uniones.§2/
El examen integral de la evidencia documental y testi-
fical a.la luz de la totalidad del récord, nds.mueve a
concluir que la imputada redaccibn y distribucibn del escrito
en cuestidn constituyd una mera justificaciﬁﬁ_ﬁara egcudar el
verdadero motivo del patrono, no siendo ésta en realidad la

causa inmediata de los despidos efectuados, interviniendo el

patrono como consecuencia con el derecho a organizarse, el

cuzl garantiza a los empleados el Articulo 4 de la Ley.

CONCLUSIONES DE DERECHC

I.- 1La Querellada:

1a Autoridad de Tierras de Puerto Rico es un "patrono”
conforme ?l sentido del Articulo 2, Secciones (2) y (11) de
la Ley.

I1.~ 1a Querellante:

La Unidn General de Trabajadores de Puerto Rico es una

"organizacién obrera” conforme el sentido del Articulo 2,

Seccidn (10) de 1la Ley,

III.f TLos Empleados:

Los querellantes eran empleados de la querellada para la
fecha de los hechos qﬁe motivaron esta querella, conforme el

sentido del Articulo 2, Seccidn (3) de 1la ley.

IV.- las Précticas Ilicitas:

Al despedir a Wilfredo Brunet Justiniano, Iris Guardiola

Calderdn, Cruz M. Hernfdndez y Gilda G. Jusino, el patrono
~discrimind con la tenencia de empleo de &stos y en adicidn

intervino con los derechos”garantizados-a‘1los empleados

59/ T. O. phgs. 491, 497,
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en el Artfculo 4 de la ley. Por tal razdn, la querellada
ha incurrido en pcdcticas ilfcitas del trabajo en viola~-
"cibn al Articulo 8, Seccidn (1), Incisos (a) y (c) de la

ley.
RECOMENDACIONES

En mérito de las anteriores conclusiones, se reco-
mienda a la Junta que la querellada, Autoridad de Tierras
de Puerto Rico, sus agentes,'supervisores, sucesores y
cesion&rios, deberin: |

1.- Cesar y desistir de:

a) En mahera alguna intervenir, regtringir,
ejercer coercidn o intentar intervenir, restringir o
ejercer coercifn con sus empleados en el ejercicio de
sus derechos a organizarse entre si, a constituir; afi-
liarse o ayudar a organizaciones obreras, negociar
colectivamente a través de representantes por ellos
seleccionados y dedicarse a actividades concertadas
con el propdsito de negociar colectivamente u otro fin
de ayuda o proteccifn mutua.

b) En manera alguna desalentar o intentar
desalentar 1a‘§at£1cﬁia de la Unidn General de Trabaja-
dores de Puerto Rico o de cualquier otra organizacidn
obrera de sus empleados mediante discriminacién al
emplear, despedir o en relacién con la tenencia de
empleo u otros términos o condiciones de empleo por
razéh de sus empleados pertenecer a dicha organizacién
obrera o.a cualqﬁier otra, o p&r sus actividades concer-

tadas a los fines de proteccién mutua.
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" 2,- ToMﬁf 1a siguiente ‘accidn afirmativa que consi-
dexramos efectta los propdsitos de la Ley:

a) Ofrecerlé‘los querellantes Wilfredo Brunet
3u3tiniano, Iris Guardiola Calderdn, Gilda G. Jusino ¥y
Cruz M. Herndndez, reposicibn en sus antiguas posiciones
bajb condiciones de empleo iguales a empleados de igual
categoria y, de no existir dichos empleos, en otros sus-
tancialmente equivalentes a los que.éstos desempefiaban
con anterioridad a sus despidos, satisfaciéndoles 1la
paga dejada de percibir por concepto de salarios desde
la fecha de sus despidos hasta el momento en que sean |
repuestos en sus respectivos empleos, deduciendo los
ingresos que durante ese perioedo hayan percibido por
concepto de salarios, mis los inteveses legales corres-
pondienfes.

b) Fijar v mantener por espicio no menor de
treinta (30) dias consecutivos copia del Aviso que en
su dia la Junta una a su Decisidn y Orden.

¢) Notificar al Preéidente de la Junta dentro
de los veinte (20) dias siguientes a la notificacidan de
132 Decisifn y Orden de la Junta, las providencias
tomadas para cumplir con lo ordenado.

Segn provisto por el Articulo II, Seccidn 10 del
Reglamento NGm. 2 de la Junta, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha de radicacidn de este Informe,
cualquier parte en el caso o el abogado de la Junta podréd
radicar una exposicidn escrita por quintuplicado presen-
tando excepciones @ este Informe o a cualquier parte del

expediente o procedimiento, y sosteniendo las mismas con
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un alegato. Inmediatamente después de radicar la Exposi-
cibén de Excepciones y el alegato, la parte o el abogado de
‘1a Junta que lo radicare, deberd notificar a las partes.
én,el procedimiento,‘quiénes tendrén derecho a contestaf
dentro de los diez (10) dias siguientes a 1& fecha de
notificacidén. Tal y como dispone el Articulo II, Seccidn
10 del Reglamento, cualquier parte en el procedimiento
que deseare obtener permiso para argumentar oralmente sus
o@jeciones ante la Junta, debéra solicitarlo por escrito,
deﬁtro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de
recibo de copia de este Informe.

En San Juan, Puerto Rico, a2 3 de octubre de 1983,

v }’}{ ;s
/Tﬂ%ﬂwt. (¢
Karen M. Loyola/Peralta

Oficial Examinadora

NOTIFICACION

Certifico: Que he enviado copia, por correo certi-
ficado, del Informe que antecede a:

1. Ledo. Eanrique Bray
P. 0. Box 1732
Hato Rey, Puerto Rico 00919

2. Unibn General de Trabajadores
de Puerto Rico
Apartado 29247
65 de Infanteria Station
Rio Piedras, Puerto Rico 00929

3. Divisibn legal Junta QA mano)

En San Juan, Puerto Rico, a // de octubre de 1983.

Ada Rosario River
Sub~Secretaria de la Junta




