Fstado Libre Asociade de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
Apartado £D0485
San Juan, Puerte Rico B0%05
(Tel 721-08080)

EN EL CASC DE:

AUTORIDAD DE ENERGIA CLECTRICA
DE PUERTO RICO

—y- : CASO NUM. CA-65635
UNION DE TRABAJADORES DE LA U D-1004

INDUSTRIA ELECTRICA YV RIEGO
DE PUERTO RICO

Ante: Sr. Héetor R, . del Vaile Nieves
Nficial Examinadora

C
Comparecencias:

‘cdo. Godwin Aldarondo
Por el Patrono

tedo., Jasé Velaz Ortiz
Por la Unidn

Ledo. Luis B. Oseorio Diaz
Por la Junta

DECISION Y ORDEN

Fl 13 de septiembre de 1984 se emitib el Informe del OFicial
Examinador, Sr. Héector R. del Yalle Nieves, =n 21 cual recomienda
la desestimacidn de la Querella en el caso de epicrafe.

£l 8 de octubre de 1984, lusgo de una prérrogs concedida, la
representacion legal del Interés PUblico radiecd un escrito excepcio-
nando 2l refevrido Informe, el cual Tue objetb de Rénlica por la
representacidn legal del patrono mediante escrito radicado el 7 de
noviembre de 1984, lueqgo de una prbdrroga concedida,

Hemos revisado las resclucianes emitidas en este caso,
incluyendo 1a referente a que la prueba de sabotaje se permitiris
a los Gnicos efectos de defensa para el patrono, y por la presente

se confirman por enconirar gue no se cometid error perjudicial

alguno.

o
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Luego de considerar el expediente completo del casoc con

Hechos {or-

e}

la evidencia sometida, adoptamos las Conclusiones d

muladas por el Oficial Examinador con las siguiesntes aclaraciones:
a) a la pagina 12, segundo narrafo, l3ines 2, dehe correqirse pars

que diga 3 de noviembre; b) a la phgina 13, tercer phrrafc, aungue
en lLa audiencia se testificod respecto al orden de regreso al
trabajo en la forma gue express sl Ofiecial Examinador (véase
escolio 55), el Exhibit P~5 (del pairono) indica gue Fue al revés,
esto es, el personal de oficine regrest el 9 de novienbre wmientras

LN

aue el perscnasl de canmpo regresd el martes 10 de noviembre. MNe
obstante la incongruencia, éste no tiene efecio sobre la disposi-
£ion del caso.

Asimismo, adoptamos sustancialmente el anélisis del 0Oficial

Lxaminador asi comoc su recomendacidn.
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tn &l presente caso, la Unidn de Trabaiacdores de 3

Industria Eiéctrica y Riego le imputs a2 la Autoridad la comisidn 2

o

practicas ilicitas de trabajio en el significado de 1pns incisos (a)

y () del Articulo 8, Seccidn ! de la Ley,~’ toda vez que dichso

r

patrono alegadamente discrimind con la tenencia de emplen ds los
aiiliados de la unitn guerellanmte 2} impedirizs el libre accsso =
los diferentes centros de trabajo luego de 1= metricula dar por
concluida la huelga que llevaba varios meses de duracibn. Ge alzaa
que dicha conducta ilicita ocurrid desde &1 3 de noviembre

2/ .

Yecha en que el presidente de la unifn le noti

m

de 1931,
Director Ejiecutivo de la Autoridad el haber acordade concluir la

GO0 A.M, Lomo hien

b
n
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huelga efectivo al 5 de noviembre a !
seflala el Oficial Examinador, en 1a sventualidad de que se pudiera

concluir que hubo practica ilicita, ésta no se podria habesr conetido

el 2 de noviembre toda vez que = esa fecha alin se ss’aba negeciando

s 3/

v no existia un acuerdo firmado.-
£l caso de autos presenta algunas cuestiones gue debemos

comentar. ;COmo compagina el derscho de la unidn de terminar

1/ 29 LPRA €5 (1), (a)(c)s Ley 130 de
enmendada.
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maye de 1945, seglin

2/ En adelants toda fecha serh de 1281 hasta que se indiocue otra.

3/ Informe del Oficial Examinadeor, pi
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una huelga cop el negociar con el patrono la re-entrada a las

labores? ,Cuéndo es gue finaliza una huelga rzalwente? Cuando

is union in

forma que da por terminads la huelga, jviene obligado

gl pstrono a recibir a los trabajadores bajo empleo y suelde de

“inmediato?

Autoridad para sl reqgreso escalionade de las

Ueémoso
Nues
ﬁonsagra el
Como hemos
recﬁrso fin

arma para b

nuestro, qu

trabajadore

Darte” an

en la otra

o/

pq*ranos“ -
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;Fuercon razonables las justificacionss dadas po a

trabaiadores?

3

i

tra Constitucibn, en su Articuleo I, Seccibn 13,
derecho a 1la hueslga por parte de los trabajadores.

do, "la huelge, como sukremo

3838
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expresado en =

a2l en los conflicto

#]

entre obrercs y paironos, no es
landirse livienanente en un pals civilizado como el

derscho de los

&
Jomst

& garantiza vy protege eficarments
s a organizarsa y a negociar colectivamente con sus
fhora bien, el ejercicic de este derecho por uns

fal
i

la relacidn contractual tiene efesctos y consecusncias

inarte”™ y por ende, 1la sclucitn al conflicts no puede

ser ya un acto unilateral de manera sbsocluta va ocue bajoc deter-

minadas circunstancias se hace imperativoe lograr un acusrdo

mutuo cue asegure nusvamente la tan necesaria paz indusirial en

nuesktra soci
nes del pat

acuerdoc pre

en controversia al concluir ls husligs de

iedad. Dependiendo de la natural

m

za de lass operacio-

a

rono, el retorno al trabsic es una materia gue renuiere
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vie, coemo de hecho se hizo entre las mismas partes agul

g, 2/
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Asi come un convenio colective adguiere validez vy vigencia

al firmarse

por ambas partes y no cuando aeramsnte se logra un

consenso, una huelga termina cuando se firma el acusrdo de termi=-

nacidn con

expresa gue

el patrono y no cuando lz matriculs unilazteralmente

ila ha conclulido.

4/ Unian Trabajisdores de la A,N.A. ~y- A.H.A., Dec. Nin.,
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del 19 de abril de 1945,

5/ Exhibit

P-ii; 7.0. pags. 236-239; 295-29%,
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En 1a jurisdieeibn federal

de derecho cues los trabajiadores
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£1 patrono es una copresa

se decretd una hucliga

cuestlbn

2

velgas =2conbmi-

originales al

Fntendencs
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ague durd

uncs 78 dias, y ante cuya situacidn se hizo necesarioc tomer un2 seri
de medidas que al wislumbrarse la solucitn al conflilicto reguerian 1a
estructuracion de un “"plan de retorno¥. £n tal sentide deciard
el Sr. Erasma Rodriguesz Guzméan, sntonces Director de Relaciones
Tndustriales y Psrsonal:s
"LEDO. ALDARONDQ:
Por gué razdn es gue no se debe entrar anktes del
lunes 2 estos empleados.
R, Mo podiamos, tenlamos desmenitelszsda la Autoridad.
P. Qué guiere decir con desmantelada?
R. Las Areas tbéeonicas, hablamos removido todo el equino,
postes, crusetas, alambres, transformadores, todo
ese equipo pesado, los vehiculos estaban fuera &n 1o0s
5/ Rogers ¥fg. fo. v, H.L.2.B.. 44 LRRM 25793 HLAS v. Harimann
Luggage Co. 453 F 2d. 178, 183, 72 LRRM 23137: 2140 (1971)
donde se citb a NLRB v. Figetwood Trailer Co. 389 U.S. 375,
378, 65 LRRM 2737, 2738 (1967).
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diferentes centros alternos que estabamos

cperando.

Cuantos vehiculos tenian ustedes fuera de los
centros.

Todos.

Mas o menos el nimero.

Uh,,.nosotrcs:tenemos como 2 mil y pico de vehiculos
y ésos estabaq_prestados a la policia, tqdos los ieseps
que son los de lectores, cobradores y ésos de las
comerciales, gstaban prestados, los camiones vy les
guaguas estaban fuera en los centros que habiamos
movilizado, centros alternos de trabajo, a esa flota
habia que darle mantenimiento el fin de semana Yy
regresarla y sacar todos los materiales y traerlos

a los centres de trabajo nuevamente.

Y el personal supervisor que usualmente supervisa las
labores de los unionados, dbnde estaban?

Esa gente nosotros ni los retiramos, para poder des-
movilizar tuvimos que dejar en los. sitios donde esta-
ban trabajando tuvieron gue trabajar sAbado y domingo
para. poder regresar todos los materiales y todos los
vehiculos, de tal forma gue el lunes cuando llegaran
los empleados encontraran en su sitio de trabajo y
sin problema pudieran ir inmediatamente al campo &
hacer sus trabajios, tuvimos que utilizar los super~
visores que teniamos en las diferentes Areas de

trabajo.

Y esa fue una de las razones prinecipales, si puedo

explicarle... fue una de las razones principaleé por

que dejamos el personal de oficina para entrar Ultimo
en el secundo dia, el martes, porque £30S sSUpDEerviso-

res; que SON SUPESTViSOTES de oficina tuvieron aqaue

trabajar sébado y domingo corrido, casi 24 horas



b
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para llevar los vehiculos a mantenimiento a los gara-
nes y echarle gasolina.a esos vehiculos, traer los materiales y
ese perscnal que estaba alla haciendo ese trabajo
es personal gue supervisaba el personal de oficina.
Y si no lo teniamos disponible, quién iba a supexr-
visar a los empleados...

CIAL EXAMINADOR:
Ya el martes habla entrado todo sl mundo?
Tede el mundo...fontrario a lo gue hablamos dicho ori-
ginalmente, gue le habiamos diche a la unidn gue ibamos
a necesitar como 7 dias para hacer la desmovilizacibn,
en vista de que la unibn levantd objeciones de que no
queria discutir el plan de regreso, nosotros entonces
dividimos mAs o menos para regresarios a la mayor bre-
vedad posible. 0 sea, que pudiéramos atenderlos
inpmediatamente, asignar el trabajo y tuvieran super-
visores disponibles y en 2 dias nos la arreglamos
para que regresara tode el nundo.
Cudl es la intencidn de hacerlo asl, porque lo que
estoy con su testimonio.. para gue me lo aclare,
segln entiendo ya no era.. no actos de sabotaje o si
lo era?... o era una problematica administrativa de
cbmo bregar con la situacidn..

ust

O
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No, Su Seforia, loc que pasa es qu d tisne que
darse cuenta de gue los dias del 5 y el 6 estamos
negociando todavia y no hay un acuerdo... 0 8s&, YO
no puedc permitir la entrada cuando yo no he llegedo
a un acuerdo y finalizar una huelga y si termina la
huelga 21 viernes por la tarde Iions trabajadores
nornalmente entran 1os lunes a trabadar, pues
nosotros utilizamos sabado y domingo para trabajar
full time ahi con todo el personal para que pudieran
retornarse, ahora, no los podiamos regresar inmedia-

tamente a todos porgue teniamos un personal que



T
nc se habla podido reportar ni se iba a poder

reportar el lunes a sus respectivaes oficinas gue

4

era la gran mayoria del personal de oficina. Po

esoc fue que hicimos todas las opsreaciones de campo

pata gite se reportaran el lunes, sniregar vy envia

a esa gente al campo inmediatamente a frabajar,

& Teparar un sinnUmeroc de averias gus teniamos y

gue no hablamos podido reparar durante la hueloa
el segundo dia recibimos a fodo el personal

Y
de oficina porque ya los supsrvisores se hablan
2/

-

reintegrado a sus respectivas oficinas.’
Yistas estas razenes en conjiunto, tomando en consideracidn
la naturaleza operacional del patrono y el hecho de que la dila-

cion fue de sblo tres diasz, conclulmos gue la Autoridad tenia
razones de negocio justificadas. No seldemos“ré el &nimo digeri-
minatorio de diche "plan de retorno', como se alead en la querslla.
Recuérdese, ademas, que el plan fue notificade a la unibn en la
mesa de negociaciodn, habiéndosele dado oportunidad a ésta de
discutirlo, lo cual no aceptaron.

Por (ltimo, cabe sefialar que la decisibn que aquil tomamcs
no significa que cada vez que ftermine una huelga pueda haber
un regreso escalonado, sino que cada cas0 serfé apalizado cen sus
circunstancias particulares; siendo lo mas aconsejable y deseable
que se logre una negociacibn al respecto, nor las partesegf

CONCLUSIONES DE DERELHOD

I. E}l Patrono:

éctrica es una instrumentalidad

[
I
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La Autoridad de Enerqgis
corporativa del Gobierno de Puerto Rico y, en sus operaciones
utiliza empleados, por lo gue se constituye en “patrono” cenforme

el significado del Articulo 2, Seccibnes (2) y (11) de la Ley.

1/ 1.0. pags. 289-291, Vease, adewhs, las pags. 273-274,

8/ \Véase también el (ltimo phrrafo del Anilisis del Oficial
Examinador a la pag. 20 del Informe.



IT. La Unibns

{a Unibn de Trabajadores de la Industria Eléctriea y
Riego de Puerto Rico (UTIER) es una crganizacibn que se dedica
a representar a empieédos de la Autoridad de Energia Eléctrica
a los fines de la contratacibn colectiva, constituyéndose,
por tanto, en una "organizacibn obrera” conforme el significado

/

del Articulo 2, Ssccidn {10) de la Ley.

ITI, La Prhctica Ilicita Alegada:

A1 no permitir la entrads innediata de ios trabaiadores
el dia 5 de noviembre de 1¥81, 12 Auntoridad de Znergla Eléctrica
no incurrid en "discrimen” en el significado del Articula 3(1)(a)
y {(c) de la Ley.

A tenor con tnde lo anterior vy en virtud do las disposi-
ciones del Articulo (1)(b) de la Ley, se ordena la desestima-
cibn de la fQuerella en el caso de epigrafe.

©n San Juan, Puerto Rice, a 28 de marzo de 1985,
b 9

Luis P. Nevares Zawvala
Presidente

Samuel E. de la Rosa Yalencia
Miembro Asociado

NOTIFICACION
Certifico: Gus en el dia ds hoy he enviaco por COrXrec
ordinario copia de la presente Decisitn y Orden a:

i- todo. Godwin Aldarends Girald
Cancio, Nadal & Rivera
S.P.0. Box 4%466
San Juan, P. R. 00935

2- Autoridad de Energis Eléctrice
Divisidon Juridica
L.P.0. Box 3928
San Juan, P.R., Q0%36-39Z0

3- Sr. Herminio Maritinez, Presidente
Unidn de Trabalizdores de la Industrie
Tigctrica y Riego de P.R. (UTIER)
Apartado 13068
Santurece, P. R. 080908



&

En

icdo. Luis B. QOsorio Diaz
Tivision Legal

Juntas de Helaciones del Trabajo
{a mano) '

San Juan, Puerte Rico, a 25 de marzo dea

1985

Y



Estado Libre Asociado de Puerto Riche

JUNTA DE RELACIONRS DET, TRARAJO DE PURRMA™D
Apartado AN48

San Juan, Puerto Pico 00905

EN EL CASC DE:

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
DE PUERTO RICO

N CASO NUM. CA-6635
UNION DE TRABAJADORES DE LA

INDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO
DE PUZERTO RICC
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Ante: Sr. Héctor R. del Valle Nieves
¥icial Examinador -

Comparecencias:

Lecdo, ngwin Aldarondo
Par el Patrono

1.ci0. Josd Velaz Ortiz
Bor la fmion

Lcdo. Tuis B, Osorio Diaz
Por ia Junta

~-INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR-

1/

Basdndose en cargo radicado el 9 de diciembre de 1981
por la Unidn de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego
de Puerto Rico (U.T.I.E.R.), en adelante denominada "la unién",
contra la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico, en
adelante denominada "el patrono®, la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, en adelante denominada "la Junta®,
expidid guerella el 23 de noviembre de 19823/contra el vatrono
de evnforafe.

Fn la rerella se alead que 3114 nara el mes Ae mayo de
1981 estando vigente el convenio colectivo entre la Autoridad

v 1la U.T.I.EéR,, sobre condiciones de trabajo v haneficios mar-
£

ginales, 1@3 nartes comenzaron a negociar la cl&usula salarial.

;/ Bscrito A.

g/ Escrito B.



ue ﬁo habiendo llegado a un acuerdo, el 20 de agosto de 1981

se deéfétﬁ ﬁna hﬁélqa donde participaron los miembros de la
U.T.I.E;Ro Nue el 4fa 3 de noviemhre de 1981 el Presidente de
1a N.™.T.7.B, le notifiecd al Nirector Ejecutivo de la querellada
que estaban Adispuestos a acevtar ia oferta final que &ste le
habfa hecho v asi dar por concluido el estado huelcario, afec-
tivo el 5 de noviembre de 1981 a las 7:00 de la manhana, 0Oue

en esa fecha los miembros de la U.T.I.E.R. acudieron a sus
centros de trabajo pero la guerellada no permitif la entrada de
8stos. Oue como consecuencia de los hechos anteriores en o
desde el 3 de noviembre de 1981 y en adelante la querellada
discrimin® y afin continfia discriminando con la tenencia de
empleo de todos los empleados afiliados a la U.T.I.E.R. al impe-
dir el acceso a los diferentes centros de trabajo a dichos
emnleados luego de que la matricula acentara la oferta final de
la guerellada. 0Nue tal conducta constituve una violacifn vor
parte de la cquerellada a los derechos carantizados nor el
Articulo 4 de la Lev de Relaciones del Tyabajo de Puerto Rico, en
adelante denominada “la ley®, y asi tambi&n una violacifn a las
disposiciones de los Articulos g(1) (a) (c) de la Ley.

Copias del Cargo, Querella vy Aviso de Audiencia fueron
notificados al patrono y a la parte querellante.E/El Presidente
de la Junta, Ledo. Luis P. Nevares zavala, designbd al que suscribe
como Oficial Examinador en el caso de epigrafe.ﬁf

L.a contestacifn a la querella fue recibida el 20 de diciembre
de 1982.§/ En la misma se alega que los hechos alegados en la
querella no constituyen violacidn al Articulo 8(1) (a)(c) de la

Lev. 0ue la querella tal v como esti redactada es ambigqua, vaga,

indefinida e imorecisa, por lo cual no contiene notificacidn

3/ Fscrito n.
g/ rscrito E.

5/ Escrito F.



adecuada a la Autoridad de la préctica ilicita que se le
pretende imnutar estando por lo tanto, en estado de indefensidn.
Se alega aue las circunstancias v hechos pertinentes a la actual
queralla son similares a los acue dieron lugar a las aquerellas
en los casos nfimero CA-5874, CA-5893 y CA-5896, por lo cual
era imperiosc aue el investigador de la Junta investigara la
éomisién de actos de vandalismo v sahotaje perpetrados contra
las instalaciones vy propiedad'de la Autoridad contempor@neamente
con el estado huelgario. Se debid haber investigado los actos
de intimidacidn, agresién y vioclencia por miembros ¥ funcionarios
de la U.T.I.E.R. ocurridos en la linea de piquetes contra funcio-
narios y empleados de la Autoridad que no estaban en huelga.
Todo ello debi8 ser objeto de investigacidn e informe a tenor
con la norma establecida por la Honorable Junta (en pleno) en
su Decisifn v OPden NaGm, 271.

Se levantd la defensa de recriminacidn poroue dicha
huelga se caracterizd, v fue notoria, oor sus picquetes magivos
v violencia, en violacidn de la politica pliblica enmarcada
en la Lev v de la obligacidn Ae necociar de bhuena fe, actividad
concertada no nrotegida por ley v en violacibén a los derechos
de los trabajadores garantizados en el Articulo 4 de la Ley.
En forma contemporinea a dicha huelga ocurrieron en Puerto Rico
actos de vandalismo, destruccifn de la propiedad y actos de
sabotaje que sblo se asemejan a los ocurridos durante la huelga
de la U.T.I.E.R. de 1977-78 contra las instalaciones y la
propiedad de la Autoridad, todo ello contrario a la Ley y a la
polftica piblica de fomentar la paz industrial,

Se alega que cualquier medida tomada por la Autoridad
.que pueda estar imputada en la querella como constitutiva de
prictica ilfcita, lo que se niega, se tomd como medida Aefen-
giva del interés nthlico v del bienestar general del pueblo de

Pyerto Rico, que la Autoridad estd obhligada a vwroteger v
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salvaguardar vor mandato de Lev. Viola el debido procedimiento
de lev »l imputar la comisidn de practicas ilicitas del trabadio
por la Autoridad haber cumnlido con su funcidn ntihlica de
garantizar el servicio de eneraia eléctrica al pueblo de Puerto
Rico.

Si 1o que pretende la querella es imputar un cierre
patronal (lockout), se alega que:

a) el cierre patronal, de existir, fue legal.

b) que de existir cierre patronal, el mismo fue defen-
sivo ante la ola de violencia y sabotaje que caracterizd la
huelga.

c¢) due la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rice no prohibe el cierre patronal y que la misma constituyvd
uno de los mecanismos oue tiene a su disposicibn el watrono
para defender sus intereses.

d) el convenio colectivo no prohibé el cierre vatronal.

La unién estd impedida de imputar préactica ilicita alauna
bajo la doctrina de impedimento por actos propios (estoppel).

La U.T.I.E.R, estd impedida y carece de capacidad
(standing) para solicitar la proteccidn de esta Honorable Junta
bajo la doctrina de manos limpias {clean hands).

De haber tenido alglin derecho que reclamar, bajo los
hechos de la querella, la unibn renuncid al misma con sus actos
y omisiones.

La unién incurrid en negativa a negociar al negarse a
discutir el método y/o los té&rminos del regreso al trabajo de
los empleados en huelga.

La auerella en su alegacién nfimero 7 indica que "la.
guerellada afin continfa discriminando en la tenencia de emnleo
al impedir el acceso a los centros de trabaijo...”

Es de conocimiento pfiblico que los empleados de la
Autoridad, incluyvendo a los de la u.T.I.E.R., se encuentren
trabajando en sus respectivos puestos, por lo cual esta parte
de la guerella es frivola e inmeritoria y procede su desestima-

cidn de plano.



Posteriormente la representacifn legal de la Autoridad
radicd mocidn ﬁ/donde solicitaba se le notificara si se hizo la
investigacién corresvondiente en este caso v se le someta copia
Ael informe. Si no se ha hecho la investigacién, se solicitd
que la misma se realice, conforme a lo ordenado vor la Junta
en plenc (D~871) v se detengan los procedimientos hasta tanto se
rinda el informe sobre dicha investigacidn., La Divisidn Legal
de la Junta se opuso a lo solicitadoZ/porque a la luz de la
Decisidn NGm. 871 la Junta indicd que no procesard aquellos casos
en gue la unidn no tenga las manos limpias. Se entiende, nos
indica la Divisi6n Legal de la Junta, "que para que un caso
se expida querella y llegue a vista, se ha hecho una investiga-
¢cidn previa y se ha determinado que no hay tal sabotaje. Esto
implica que una vez la parte querellada alegue sabotaje la Junta
realizari una investigacidn previa y de ser necesario celebrard
una vista antes de expedir guerella. El Presidente de la Junta
resolvid declarar sin lucar la mocidn de la querellada.gf

La audiencia formal del caso se celebrd los dias 25 de
enero, 17 de marzo, 15 v 31 de mavo, 12 v 20 de septiemhre v 28,
29 v 30 de noviembre de 1983. A la misma comparecid la quere-
llante representada por la Divisién Legal de la Junta y por el
Ledo. José Velaz Ortiz y el patrono, representado por el Ledo.
Godwin Aldarondo.

Durante los comienzos de la audiencia el patrono planted
lo mismo que en su mocifn del 20 de enexro de 1983, la cual fue
declarada sin lugar por el Presidente de la Junta.g/ El patrono

pretende en esta etapa presentar la evidencia de sabotaje

acorde con la Decisifn Ntm. 871. El1 Lcdo. Luis B. Osorio Diaz,

7/ Escrito I.
7/ FEscrito J.
9/ Fscrito K.

8/ ™.0. plas. 4~7, 10 vy 32~36,



representante legal del interé&s pliblico, se opuso tenazmente
a que se le permitiera al patrono desfilar la evidencia de
sabotaje. Bas® su oposicifn en que la Junta 4dijo que "se
reservard el procesar aguellos casos radicados por uniones
en los cuales é&stas no tengan las manos limpias de sabotaje”.
Que al expedir querella la Junta pasd juicio sobre esta deter-
minacién.lg/ Este servidor reseclvid no citar al examinador que
investig® el caso. Resvecto a la solicitud a la prueba de
sabotaje, luego de analizar el expediente, tanto la querella
como la contestacidén a la misma, resalvi permitir oresentar la
avidencia sobre sabotaije Gnica v exclusivamente a los fines
de presentarse como defensa. Fn vista de cue el natrono plan-
tef en la contestacidn a la querella que de existir cierre
patronal el mismo fue defensivo ante la ola de violencia v
11/
sabotaje.
12/

Luego el Lcdo. Jogé Velaz Ortiz radicd sendas mociones,
en una solicitaba se le permitiese su participacidn en los pro-
cedimientos del presente caso. En la.otra solicitaba al
Honorable Presidente de la Junta que ordenara al Oficial
Examinador que se abstuviera a las determinaciones ya hechas
sobre la improcedencia de permitir prueba de sabotaje en la
vista del caso. En la alternativa se solicité que se ordene
la transcripcifn de la vista, con conia a las vartes, v se les
concadiera un término para radicar memorandos de derecho sobre
las referidas actuaciones de este servidor. 13/

La Autoridad por su narte se onuso a ambas mociones. -
Planted respecto a la Mocidn Asumiendo Representacidn Legal que

la misma no procede porgue no cumple con los requisitos estable-

cidos en el Articulo II, Seccidn 3 del Reglamento Nim, 2 de la

19/ T.0. pags. 7-9.
l&/ T.0. pdgs. 11-12, 17, 21, 32-36 y 38-39.
12/ BEscritos N y O.

13/ Escritos P y Q.



Junta. Raespecto a la otra mocidn, la Autoridad se opuso
biasicamente porgue 21 caso se encontraba en vista y cualguier
planteamiento debia ser dirigido al Oficial Examinador y
resuelto por éste.

Bl Presidente de la Junta resolvid primero deciarar
con lugar la mocidn asumiendo representacidn 1egal.1M/No obstante,
su participacidn se deberd coordinar con la Divisifn Legal de la
Junta v estari sujeta a las disposiciones del Oficial Examinador
al resmecto. Segundo, dejd en suspenso la resolucidn sohre
las actuvaciones del Oficial Examinador hasta tanto el caso pase
a la jurisdiccibn de la Junta en pleno, cuando al amparo del
Artfculo IT(1M) del Reaglamento Niém, 2 de la Junta se analice
el exvnediente compnleto del caso.

Posteriormente el Presidente de la Junta emite otra
Resoluciénlé/donde deja sin efecto la primera determinacién vy
traslada la Oficial Examinador las mociones radicadas por el
abogado privado de la unibén asi como las mociones radicadas por
ia querellada. En vista de esta resolucidn resolvimos declarar
sin lugar la mocidn asumiendo representacidn legal, no obstante
determinamos que su participacidn deberi coordinarse con la
Divisidn Legal de la Junta. %Vada de lo dichc anteriormente se
interpretari como que este servidor esti declarando con lugar
1a intervencidn del abogado vrivado de la unifn, y si su vartici-
pacidn en condiunto con la Nivisidn Leaal uniﬁvez se le indicue
al que suscribe en qué consistird la misma. “/Nuestra Adetermina-
cién estuve hasada en que la representacidn de los querellantes le
corresvonde a la Divisidn Legai de la Junta y no a los akhogados

privados de los querellantes va que en este foro se ventilan

derechos pliblicos y no privados.

14/ Escrito R.
15/ GEscrito S.

16/ Escrito T.



También resolvimos declarar sin lugar la solicitud pmara
que este servidor se inhiba de entender en los procedimientos
por considerar gue el abodado privadce del querellante no tiene
capacidad para hacer taleS'planteamientosalzf

Luego Se recibieron otras extensas mociones tando de la
Divisién Legal como de la Autoridad respecto a una resolucidn
que emitiéramos durante el transcurso de los procedimientos
dnnde aplic&bamos la Regla 72 de las de Evidencia (Originales
Voluminosos) para la evidencia de sabotaje exclusivamente. Las
mismas fueron resueltas vor este servidor v no las resehamos en
vista de lo extensas y porque cada una habla vnor si sola.

En base de las alegacionaes de la querella, documentos v
memorandos a ellos unidos v el convenio colectivo vigente,
emito a continuacidn, las sicuientes Conclusiones de Hecho,
An8lisis y Conclusiones de Derecho:

CONCLUSIONES DE HECHOS

I.- El Patrono:

La Autoridad de Energia Elé&ctrica de Puerto Rico es una
corporacidén piblica que se dedica a proveer servicios de electri-
cidad a toda la isla de Puertc Rice y en cuyas operaciones

18/
utiliza empleados representados por la queresllante. -

II.~ La Querellante (Unidn):

La Unidn de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Rieao
de Puerto Rico es una entidad que representa a empleados de la
parte querellada a los fines de contratacidn vy neagociacidn

lg/
colectiva.

IXI.- FEl Convenio Colectivo:

Las relaciones obrero-patronales entre el patrono y la

unidn se rigieron por un convenio colectivo cuya vigencia se
_ 20/
extendfa desde el lro. de ijulio de 1980 a 30 de junio de 1883.

17/ Escrito T y 7.0. pags. 94-103 y 111-114.
18/ Escrito F.
13/ Escrito F.

B,

2Q/ Bscrito alegacidn nim. 3 v Escrito ¥, alegacidn ntm. 3.



IV.- Los Hechos:

Los hechos del presente caso surgen a consecuencia de
haherse decretade nna huelaga por parte de la unidn de epigrafe
luego de haher vencido el convenio que inciuye lacléusula

salarial. El convenic colectivo aue incluye condiciones de
21/
trabajo v otros beneficios marginales se encontraba en vigor.

T.os comit@s negociadores de ambas partes se reunleron

durante los meses de agosto, sentiembre y octubre de 1981, pero
22/
sin tener progresc en las negociaciones. ~ Los comités se reu-
23/
nieron el 29 de octubre de 1981. ~ En esta reunidn de los comités

se discutfa la cantidad de dinero (aumento de salario) y la
vigencia del congznio ya que habia interés del patrono en unificar
ambos convenios. 4 Bl patrono indica que su oferta final es de
50 y 55 ddlares para dos aﬁosezéf Segfin el Sr. Erasmo Rodriguez
Guzmin, Director de Relaciones Industriales y Personal, el 29 de
octubre se le menciond al comit& negociador de la unidn un plan
de redgreso al trabajouzﬁjPor el contrario el.Srn Ricardo Santos,
Secretario del Consejo Estatal v Portavoz Alterno del Comité
Megociador de la unién indicd que en esta reunidn no se discutid
nada sobre el reareso al trabajo va que no era materia de negocia-
cidn. |
Besta oferta f%nal de la Autoridad fue comunicada por
escrito a la uniéno&Z/En ella no se menciona nada respecto al plan
de regreso al trabajo. Esta oferta también se publicd por la

28/
Aautoridad en el periddico El Vocero del sdbado 31 de octubre.

21/ "Exhibit J-6 (Se incluyen dos ediciones del convenio colectivo)
y TeOc Pégs:» 55 y 430"’431n

22/ T.0. pags. 262~263,

23/ En adelante toda fecha seri del anc 19281 a menos gque se
indique lo contrario.

24/ T.0O. pdgs. 69-70, 78-79, B1, 183.
25/ T.0. plgs. 158 y 263.
2§/ T,0. pAgs. 332333 y 393.

27/ Exhibit Jo7,

28/ FExhibit J-3.
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Las reglas de juego de la negociacidn colectiva indicabap
que cuando ambos comit@s acordaran sobre alguna cldusula la
pondrian por escrito y entonces la unidn la someteria a la
matricula para su aprobacidn y el comité& negociador de la
Autoridad la someteria a su Director Bjecutivo para su aprobacifn
Luego se formalizaria mediante la firma del Consejo Estatal de la
unidn vy el Director Ejecutivo de la Autcriéadngf

Bl 29 de octubre la unidn tenia por escrito la oferta del
patrono, ademds de haberse publicado en los peribdicos como antes
mencion&. Por lo que la unidn cita para asamblea el lro. de
noviembre.Bg/La unidn reunida en asamhlea ese dia, le imnarte su
anrohacidn a la oferta Ael matrono. 3£/Manifest6 el Sr. Mario NDones
Guadalupe, Presidente del Consejo Estatal de la U.T.I.E.R, que a la
matricula no se le informd nada sobgg el plan de regreso ya que
esto no fue materia de negociacidn. “/En adicidn, manifestd el
sefior Dones que para efectos de ellos la huelga habia terminado
una vez concluida esta asamblea del lro. de noviembre.Bé/

El 3 de noviembre el Sr. Mario Dones le notifica al
Ingeniero Alberto Bruno Vega, Director Ejecutivo de la Autoridad,
gque oficialmente han concluido la huelga efectivo el 5 de
noviemhre, a las 7:00 A°M°3£/Ese mismo dia 3 de noviemhre, se
reunen los comités necociadores, el Sr. Wilfredo Marcial v el
Sacretario del Departamento del Trabaio v Recursos Humanos en las

35/
oficinas de este Gltimo.  Rsa reunidn fue para notificarle al

787 T.0. paas, 209-300, 355, 358 v Fxhihits J=-1, I-2 y P=-12,
30/ T. 0. pias. 159 v 2564

31/ T.O. pég. 71

32/ T.O0. p&g. 137

33/ T.O. pag. 127

34/ Exhibit J-2 y T.0. pdg. 43 y 222.

35/ T.0. pégs. 121, 159-160 y 215.
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patrono la aceptacidn de la oferta del 2% de octubre y asi dar
por concluida la neqociacién.3§/La Autoridad sefiald que para
concluir la negociacidn habia que establecer la forma en gque se
iba a entrar a trabajar. La Autéridad explicd en la mesa de
negociacidn en que consistia v el porqué del plan de regreso

al trabajo.31/ La unidn entendia que el patrono le estaba impo-
niendo el plan de regreso al trabajo que no era negociacidn v por
lo tanto no presentaron alternativas., El Sr. Ricardo Santos

didjo también que como llevaban 7% dfas de hueloa querfan terminar
con la huelga v acentar la oferta final del pvatrono. Ademis,
admitid que para el 3 de noviembre 1a unidén estaba en una
nosicidn de dehilidad en la mesa de neqociaciﬁn.Bﬁ/

Lueado el comité neagociador de la unidn orocedid a firmar
una estipulacifn que recogia bdsicamente la oferta de la Autori-~
dad,Bg/Este comité tambidn le habia planteado al comit& negociador
de la Autoridad seis (6) coﬁdiciones para el regreso al trabatio,
a saber:49/

l1- La retroactividad o prospectividad del convenio yva
que existia dudas sobre el particularl

2- El regreso al trabajo luego:de poner f£in al paro
decretado.

3~ Status de los emnleados temporeros.

4- Status de lds empleados que s= encontraban tomando
un supuesto adiestramiento antes de comenzar la huelaa,.

5+ Mecanismos nara armonizar las relaciones entre las
partes mediante la creacibén de un comité especial que entendiera

an los casos disciplinarios v violaciones al convenio que al

momento de decretarse la hueloa sumaban a mis de 210,

36/ T.O. pags. 75 y 160.

37/ T.O. pags. 78, 160, 168 y 272~273.
38/ T.0. pdgs. 209-214.

39/ Exhibit P-l.

40/ Exhibit P-9 y T.0. pdgs. 267-269, 330-331, 334 y 362-363.
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6- Notificarle qgue la unidn no se va a hacer resnonsable
por el naco Ael nlan médico. TLa Autoridad no firmd la estinu-
lacidn v procedid a hacerle ciertas correcciones resnecto a la

4
vigencia v a la forma de Daqo.‘i/ Surge entonces un incidente
entre el Sr. Wilfredo Marcial v el Sr. Ricarde Santos aque culmina
con la reunidn de ese dia.ég/Li unidn entiende que para esta fecha
va estaba firmado el acuerdo.4:/

El 4 de noviembre el Ingeniero Alberto Bruno Vega contestd
la carta que le enviara el Sr. Mario Dones el dia 30 de noviembre.
En la misma indica que hasta que no se recojan los acuerdos fina-
les en una estipulacidn no se podrd dar fin a la huelga. ILa

a5/
Autoridad le envio el plan de regreso al trabajo ese mismo dia.
Por otro lado, el Sr. Mario Dones emite un comunicado de prensa
donde ademis de enumerar las condiciones de la unién
imparte instrucciones a sus afiliados respecto al reareso al
A6/
trahajo.

Los comitd8s neagociadores se volvieron a reunir el dia 5 de

44/

—

noviembre, En esta reunidn se volvid a discutir lo mismo que en la

: a7/
reunidn anterior o sea, la del 3 de noviembre. ~ La Autoridad

por su parte insiste en los t&rminos de las condiciones para
entrar al trabajo y la unificacidn del convenio. El comité@
negociador de la Autoridad le sefiald al de la unidn que podia
entenderse eso pero que ellos querian que la unidn fuera més
especifica v que se demostrara la intencidn textualmente

de las partes de unificar los dos convenios para el futuro.

El comitéd negociador de la unidn le indica al del patrono que
descartaba ese plan de regreso al trabaijo v que los trabajado-
res estaban disnonibles vara trahaiar del 5 de noviemhbre en

AR/
adelante.

41/ Fxhibit P-2.

42/ T.0. péas. 270-271.

43/ T.0. pégs. 126-127, 215 y Exhibit P-1

44/ Exhibit J-4 y T.0. pdg. 45.

42/ T.0. pdgs. 124, 136, 168, 208-209 y 231 y 276,
46/ Exhibit P-9 y T.O. pdgs. 218-220.

47/ T.0. pags. 127, 272 y 280.
4@/ TaOu PégSa 53g 128g 170"}.720
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Por otro lado ese dia 5 de noviembre se reportaron a
trabajar algunos tgabajadores seglin las instrucciones imparti-
das §br la unién.4;/ Es irrelevante el nlmero de trabajadores
gque se feporta a trabajar va gue la Autoridad no iba a dejar
gue entrara ningunoasg/La Autoridad no iba a permitir la entrada
poréﬁe no habia acuerdo firmado y porque habian ciertos incon-~
venientes para aceptarlos el dia SQSl/

Ese dia 5 de noviembre se llegd a un acuerdo que se
formaliza el dia 6 de noviembre por el Consejo Estasal de la
.7, I.F.R. v el Director Ejecutivo de la AutoridadaJ%/La reunidn
del A de noviembre fue exclusivamente vara firmar el acuerxdo no
habhiendo ninquna otra discusién.sé/

71 6 de noviembre vuelve el Inaeniero Bruno Vega a reiterar
su posicién resnecto al plan de regreso ai trabaio en comunicado
que le enviara al sefor Dones Guadalupe,si/Seqﬁn este plan de
regreéo los empleados entrarian a trabajar el lunes %, el personal
de campo y el martes 10 de noviembre, el personal de oficina y
asi se llevd a cabo°5§/

Veamos el porqué la Autoridad estaba interesada en un
plan de regreso al trabajo. Nos indicd el Sr. Erasmo Rodriquez
que "no se podia entrar antes del lunes (2 de noviembre) a
trabajar porgue se habia desmantalddo la Autoridad. En las
jreas té&cnicas se habia removido todo el equimo, nostes, crusetas,

alambres, transformadores v todo el eaquipo pesadn. Los vehiculos

79/ W.0. DAas. 13, 139-T4T, 172-173 v 234.

50/ T.0. phas. 352-354, |

51/ T.0. pdgs. 280, 395, 422 y 437.

52/ Exhibit J-1 y T.0. p&gs. 128-129, 170, 1859, 283-286.
53/ T.0. pAgs. 182, 233 y 235.

54/ Exhibit J-5 y T.C. pag. 286.

55/ T.0. pdgs. 53, 54, 174-175, 223, 287, 368 y 394.
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de motor estaban fuera en los diferentes centros alternos aue se
estahan operando. Los vehiculos son alrededor de dos mil v nico.
ﬁ la flota de camiones tenfan aue Aarle mantenimiento a2l fin de
semana v regresarla y sacar todos los materiales v traerlos a los
centros de trabajo nuevamenteu”sﬁf Afade el sehor Rodriguez due
Yel personal de oficina tuvo que entrar a trabajar el martes 10
porque los supervisores tuvieron que trabajar el s8bado y domingo
para llevar los vehiculos a mantenimiento a los garajes. Estos
supervisores trabajan en las oficinas y no estaban disponibles para
trabajar el lunes”. Por ég/que no habia guien supervisara a
los empleados de oficina. ~ De no existir los centros de trabajo
pudieran haber entrédo el s&bado los turnos rotativos de las
centrales cgeneratrices. Los otros empleados no pudieron entrar
58/

“porgue son de jornada interrumnida, de lunes a viernes...”

'La Auvtoridad ha nlanteado tres razones por lasqcualeg ellos

5¢

fustifican el nlan de regreso: la ola de sabotaije, _/ el desman-
telamiento de los centros de trahajo oroanizados durante la huelaa
y como consecuencia de esto, la no disponibilidad de los suner-

visores para atender v supervisar el personal que regresaba de la

huelga. La Autoridad independientemente de la ola de sabotaje,
63/

hubiera implementado el plan de regreso por las otras dos razones.

Durante la huelga del afo 1978 se negocid un plan de
61/
entrada que se establecid por aproximadamente tres dfas., = E1

Sr. Ricardo Santos admitid que en el 1978 se negocid un plan de
62,
entrada pero distinto al que se presentd esta vez. El indicd que

5§/ T.0. pags. 181, 261-262, 289-290.

57/ T.0. p&gs. 290-291.

58/ T.0, pAg. 228

"9/ TNscrito D-1 (Comguesto de cuatro tomos con resumen de
evidencia Ae sabotaje) T.0, pias. 404-405 y 402-4N2 v Exhibits
J-g V p“ldn

60/ T.O. pags. 360-361.

61/ T.0. pags. 293, 298 y Exhibit P-11.

62/ T.O. pégs. 236-239.
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hahfa terminado la negociacidn cuando la Autoridad nresentd lo
Ael nlan ae reqreso. La unidén entendia:

{1) rme eso eo era materia de negociacidn:

(2} aue eso era un ahsurdo va que se trataba de un .
invento de la Autoridad para dilatar la terminacidn de la huelﬂa?'é/
(3) gque eso no era una negociacidn porque seqfin el sefor

Santos "una negociacidn es cuando uno puede ofrecer alternativas.
Una negociacidn es cuando ambas partes hacen propuestas v lleéan
a un acuerdo. En ese caso fue una imposicién",ﬁﬁ/

(4) que anteriormente el regreso altrabajo en cuestidn de

65/
un dfa se habia resuelto.

(5) que el plan de entrada no ara otra cosa gque se estipulara
cue los rompehuelaas, subcontratistas gue estaban en la Autoridéd
en todas las vlantas ibgg a continuar trabaiando, junto con el
personal de la unién.,,u;/v gue la unidn no puede trabajiar en
conjunto con los subcontratistas.

(6) Este pnlan en adicidn, incluia &reas qgue eran onerosas

€7/
para la unidn,

Ademds, el Sr. Miguel A. Cordero Ldpez, Director del Sistema de
Distribucidn Eléctrica planted que se necesitggan de dos a tres dias
para que los empleados regresaran a trabajar. 2
V.~ Analisis:

Antes de comenzar con las imputaciones que se han hecho
contra el patrono de epigrafe debemos concluir respecto a cudndo

finalizd la negociaci8n del convenio que incluia la cléusula

salarial. Segfin la unién una vez la asamblea ratificd la oferta

&3/ T.0. pags. 220-231,

4/ T.0. vdgs, 163 v 209,
65/ T.0. nda. 185.
66/ T.
67/ T
68/ T.

0

0, négs, 163-165.
.0. pnags., 151-162.
0

. pag. 437.



- 15 =

de la Autoridad finalizaba la negociacidn. La asamblea fue cele~
brada el dia lro. de noviembre. Ta oréxima reunidn, pues, seria
nara la firma del acuerdo, wero no fue asi va ou= la Autoridad plan-
tnd el nlan de reagreso v la unidn hizo otros nlanteamientos o
condicionas nor lo que no se 1lleod a ninciin acuerdo ese dfia 3 de
noviemhre. TFate dia es que la unidn notifica al matrono acue la
huelaoa cesari el 5 de noviembre a las 7:00 A.M, También este

dfia es que la unidn firmd una estipulacidn que recogia la oferta

del patrono que aparecid en los periddicos. FEl comité negpciador

de la Autoridad no firmd esta estipulacidn.

El 4 de noviembre la Autoridad insiste en el plan de
regreso en comunicadc gue se le enviara a la unidn. El 5 de
noviembre, que es cuando se reportaron los trabajadores, los
comit8ds reunideos en el Departamento del Trabajo llegan a un
acuerdo aue se formaliza =1 dia £ de noviembre.

consideramos aplicahle lo dicho por la Junta en el caso

Ae Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico -y~ Unidn

de Trahaijadores de la Industria Fléctrica v Rieoo de Puerto Pico,

Caso Mim, CA-58093; Dec. Wim. 871, Aonde se dijo aue:

"Debemos sefalar las caracteristicas especiales de este
pnaro vatronal. De ordinario en un paro natronal, el
patrono saca sus empleados v cesa operaciones. En el
caso de autos la UTIER va se encontraba fuera por haber
decretado &#sta una huelga, e intentaba reqgresar a tra-
bajar sin haberse resuelto el conflicto huelgario.

Ante dicha evidencia debemos forzosamente concluir

que el cierre patronal efectuado por la Auteridad fue

uno justificado, constituyendo una sabia medida legal-

mente permitida. Concluimos, por tanto, que la Autoridad

actud en proteccidn de una propiedad p@blica y en protec~

cidén a unos servicios esenciales, pertenecientes al pueblo
de Puerto Rico y no con fines antigremiales...”

Para el 5 de noviembre que era la fecha en que pretendian
entrar los empleados no habia ninglin acuerdo firmado y por el
contrario se estaba negociando. Este dia es aue ambos comités
se ponen de acuerdo sobre el convenio que se firma el dia 6 de
noviembre. Por lo gue habian dos razones vor lo cual la Autoridad
no iba a permitir la entrada de los trabajadores, una era poroue afin

no habfa convenioc firmado v la otra era porgque pretendian poner

en vigor el nlan de regreso el cual no concebhia la entrada de los



trabhajadores 21 5 de noviembre. Por lo gue consideramos que de
existir alauna pr&ctica ilfcita contra el patrono, no procede
desde o1 1 de noviemhre sealin fuera immutado en el cargo v la
guerella rosteriormente.

Toda esta situacién nos llaeva a concluir gue la negociacidn
termind el dia 6 de noviembre gue es cuando se firma el convenic
gue incluia la cl&usula salarial. Consideramos que la unidn
incurre &n error porque £l que ellos aceptaran una oferta que se
hizo pGblica por parte de la Autoridad no crea derecho hasta gque
no se firma en un convenio o estipulacifén por ambas partes.

Afin cuando la Autoridad hizo esa oferta la misma estaba sujeta

a la aceptacidn de las partes porque todavia la Autoridad podria
retractarse de la misma., Clarc esti, esto podrfa ser una nrictica
ilficita del trabaijo, pero no la ogue se imputa en esta querella.

Ahora nos resta nasar a resolver la controversia del
prasente caso. La misma es si el nlan de reareso constituve
de vor sf un "lockout® patronal v si el mismo constituve una préc-
tica ilicita seqln se imputa en la querella.

La Autoridad bédsicamente levantd como defensa para imple-
mentar el plan de regreso el gque esta medida se tomd en forma
defensiva ante la ola de sabotaje. También se menciond durante
la audiencia que el plan de regreso se disefi§ porque la Autoridad
tuvo que desmantelar sus facilidades y crear centros de trabajo
o de operaciocnes donde se guardaba el equipc de trabajo y como
consecuencia necesitaba algQn tiempo para reoxganizarse,

La jurisprudencia federal y local es ambigua en términos

69/
de definir lo cque es un paro patronal. Ninguna de las dos ha
resuelto una situacidn de hechos gue sea similar a la presente,
Yo ohstante, nuestra Junta dijo en la Decisidn v Orden Wim, R71

que:

9/ The Developing Labor Law, Charles J. Morris; Chapnter 22,
Vol. 2, 2d. Bd., pr8g. 1033 v Lockeuts and the Law: The impact
of American Ship Building and Brown Food, Walter F. Oberer; 51
Cornell L. 0. 193 (19266).
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*Ahora bien, en cuanto al inciso l{c) del Articuloc 8,
debemos sefalar que el paro ratronal contemplado en
nuestra legislacidn como practica ilicita, es aquel gue
se realiza con la intencidén de estimular o desalentar

1a matricula de lLa unidn, al emplear, despedir o en
relacidon a lLa tenencia de emnleo u otros té&rminos o
condiciones de emnleo. No se contempla una nrictica ili-
cita cuando el patrono efectfia un cierrs por razones de
seruridad.”

¥s claro lo gque indica la Junta en cuanto a gue no se con-
templa una préctica ilicita cuando el patrono efectlia un cierre
por razones de seguridad., Ahora la situacifn de hechos presente
son distintos a los gue se enfrentd la Junta en la Dec. Nim. 871.
En aguél hubo actos de sabotaje al igual que en el presente caso,
pero los trabajadores intentaron entrar sin haberse firmado
el convenio colectivo. En el presente se establece un plan de
regreso para después de firmarse el convenio. En aquél también
se catalogd el cierre como uno defensivo mientras que en 8ste
no lo consideramos de esa manera.
En el presente caso el plan de regreso gue es el que crea
el suvnuesto lockout, no se establece porgue hava hahido actos
de sahotaie v asf fue declarado Adurante la audiencia. Menciond
al Sy. Miquel A. Cordero Lévez, Nirector del Sistema de Distribu-
cidn Eléctrica que una vez terminada la huelga, cesaron los saho-
70/
tajes. Por lo que no se justifica ninguna medida contra el
sabotaje una vez se firmd el convenic. Inclusive el Sr. Erasmo
Rodrfguez manifestd que el plan de regreso se hublera inmplemen-
tado aungue no hubieran habido actos de sabotaje. A preguntas
71/
de este servidor manifestd:
"p, Testigo, en el supuesto de que no hubiera habido
ningéin acto ilegal, vamos a llamarle "sabotaje”,
sin hacer mencién de que X personas fueran quienes
lo cometieron, vamos a llamarle "actos de danos a
la proriedad”, el plan de regreso se hubiera tratado
de implementar por parte de la Autoridad?
R. Si sefor, porque vo indioué anteriormente gue eran
Aos situaciones las cue motivaban cue implantaramos

el plan de regreso. Una era que no contibamos con
la supervisidn en las Areas de trahajo y gseaqundo,

7%/ p.o0. pag. 433,

71/ T.0. pags. 360-361.
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que teniamos que movilizar los centros, que preparar
la transportacidén que estaba prestada, habfia gue re-
cogerla y ponerla en condiciones para llevarla a sus
respectivos centros v poder contar con el personal
sunervisor a los efactos de gue recibieran a los
trahajadores. Oue no se reportaran a las oficinas v
las encontraran solas sin sumervigién.

P, N sea, esa contestacidn usted la ratifica en el sunuesto
que vo le hice. Oue no havan los actos de dafos...

R. $i, sefor.”

Por estas razones descartamos la prueba de sabhotaje como
defensa para el "lockout™. Ahora nos guedaria por resolver si
al establecer el plan de regreso se hizo de una manera discrimi-
natoria segfin definida en nuestra Ley versus la defensa de que
se necesitaba algiin tiempec para reorganizarse.

Partiendo de la conclusidén que hici&ramos previamente en
este andlisis respecto a cuandoc fue que termind la negociacidn,
que fue el viernes 6, hasta el lunes 9 v el martes 19 de
noviembre encontramos gue la Autoridad =ze tard6 dos v tres dias
en algunos casos eﬁ aceptar nuevamente a los trahaijadores. Por
lo que nuestra determinacidn tiene que alancear entre los dere-
chos de los trabajadores v las justificaciones del negocio. Por
un lado el trabajador gque quiere regresar a su trahaijo para poder
devengar un salario y asi mantener su familia versus 1la necesidad
imperiosa de la Autoridad de organizarse en vista de que todo
su equipo se encontraba fuera de las facilidades de la misma.

Consideramos gue dos o tres dias gue se tarde la Autoridad
en reponer a los trabajadores era uno razonable en vista de que
aran necesarios para due se organizaran y pudieran recibir a
los trabajadores. Ademis, consideramos que este plan de regreso
era uno negociable y la Autoridad actud diligentemente al
plantearlo en la meéa de necociacidn el dia 29 de octubre v
nosteriormente los dias 3 v 5 de noviemhre cuando alin no habia
terminado la negociacidn colectiva. Por lo aque esta condicidn
imonesta no anarenta ser Adiscriminatoria. Ademds, los testigos
de amhas partes estuvieron de acuerdo en gue en la hueloga

anterior, que fue la del 1977-78 (D~-871) se nagocid un plan de



- 20 -

régfeéo, En lo finico que no estan de acuerdo es en gue en la
anterior hueldga el reqreso se tomd alrededor de un dia segfin 1a
unidn v no fue eséalonada.

En adicidn, dehemos sefalar cue 1ia nagociacién termind
unh viernes y que el sdhado v el dominoo a penas trabaian alre-

72/
dedor de treinta (30} empleados.

Consideramos que de dos a tres dias son suficientes para
que la Autoridad se organice para recibir a los trabajadores
dada la situacidn de hechos. Reconocemos gue pueden variar las
situaciones de hechos v que en ciertc momento se necesiten dias
adicionales, pero ese no es el caso v lo rasolveriamos en su
momento. Tambi&n 2l tiempo necesario para organizarse puede
variar seglin el tipo de.industria o negocio v las medidas que
se havan tomado comc parte de la huelga. Pero cada casoc debemos
evaluarlo independientemente voraue un tiempo demasiado extenso

vodria cataloagarse como uno cue intenta desalentar la matricula

lo cual estd vedado por nuestra Lev.

CORCLUSTIONES DY DERECHO

I.- E1 Patrono:

La Autoridad de Energia Eléctrica es una instrumentalidad
corporativa del Gobierno de Puerto Rico ¥, en sus operaciones
utiliza empleados, por lo gue se constituye en "patrono”
conforme el significado del Articulo 2, Secciones (2) y (11}

de la Ley.

II.~ La Unidn:

La Unidn de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego
de Puerto Rico (UTIER) es una organizacibén gue se dedica a
representar a emnleados de la Autoridad de Fnergia Eléctrica a
los fines de la contratacidn colectiva, constituvéndose, por
tanto, en una "organizacidn ohrera” conforme el sianificado

Aa) Arifculio 2, Seccibn 10 de 1a Lev.

0. Bags.  289-290, 337 v 370.
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III.- La Practica Ilfcitas

Al respecto véanse las recomendaciones de este Informe.

RECOMENDACION

A la luz de las anteriores Conclusiones de Hecho y de
Nerecho, recomendamos a la Junta de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico aque desestime la presente guerella cgua fue ex-
vedida contra el matrxono de epiarafe.

mal v como se disnone en el Articulc II, Seccidn 17 del
Reglamento Nfim. 2 de la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de la transferencia del caso a la Junta, de acuerdo con lé
Seccién 9 del citado Articulo, cualgquier parte en el caso o el
abogado de la Junta, podrd radicar una exposicidn escrita por
guintuplicado presentando excepciones a este Informe, o a cual-
quier parte del expediente o procedimiento incluyendo decisiones
sobre todas las mociones u objeciones sobre las cuales basari
el ohjetante sus alsgaciones ante la Junta, conjuntamente con
el original v cuatro copias de un alegato sosteniendo las mismas.
Inmediatamente despuds de radicar la Exposicibn vy el alegato,
la parte o el ahocado de la Junta que lo radicue notificard
con covias a cada una de las otras vartes en el procedimiento,
las cusles tendrén derecho de contestarlas, dentro de los diez
{19) Adfas siguientes a la fecha de notificacidn. Tal v como
se dispone mids adelante en el citado Articulo iI, Seccidn 10,
si cualquier parte en el procedimiento deseare obtener permiso
para argumentar oralmente sus excepciones y objeciones ante la
Junta, deberi solicitarlo de la misma por escrito dentrc de los
cinco (5) dias siguientes a la fecha en que reciba copia de

este Informe.

g A_@/ D CE

Zcotor R..Ael valle Mieves
Oficial Examinador
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WOTIFICACION
Certifico: Nu= he enviado nor correo certificado, conia
del Informe due antecede a:

1- Ledo. Godwin Aldaronde firald
Cancio, Madal & Rivera
G.P.0O. Box 4966
San Juan, Puerto Rico 90936

2~ 8Sr. Herminio Martinez
Presidente
Unidn de Trabajadores de la Industria
Eléctrica v Riego de Puerto Rico
Avartado 139368
Santurce, Puerto Rico (0308

3~ Ledo. Luis B. Osorio Diaz
Divisién Legal _
Junta de Relaciones del Trabaio
de Puerto Ricc (a mano)

En San Juan, Puerto Rico, a !Q% de septiembre de 19584,

s

Secretaria de la Junta




