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Ante: Ledo. Antonio F. Santos
PDficia xaminador

Comparecencias:

Leda, Giselle Lopez Bajandas
Por el Patrono

Ledo., Luis E. Rivera Lebdn
Por l1a Union '

Lcdo. Juan Antonio Navarro
Por la Junta e

DECISION Y ORDEN

El 14 de julio de 1983 se emitid el Informe del Oficial
Examinador, Lecdo. Antonio F, Santos, en el cual se recomienda
la desestimacidn de las Querellas en los casos de epligrafe.

Luego de dos. prorrogas concedidas, la representacibn legal
del Interés POblico radicd sus Excepciones al Informe del
Oficial Examinador el 14 de septiembre de 1983, Asimismo, luego
de sendas prorrogas concedidas, las representacicnes legales del
patrono y de la union radicaron sus Réplicas a las Excepciones
al Informe, el 10 y el 31 de octubre de 1983, respectivamente.

Hemos revisado las resoluciones emitidas en el transcurso
- del caso y por la presente se confirman por encontrar que no

se cometid error perjudicial alguno a las partes.
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Examinado el expediente en su tofalidad con los plantea-
mientos de las partes; aceptamos la recomendacidn de desestimaT
lés querellas aunque rechazando los argumentos de indole procesal
expuestos en el Informe del Oficial Examinadof y emitimos las
siquientes:

CONCLUSIONES DE HECHOSL/

Los seflores Angel M. Rosaric y Héctor Hernandez Orta
comenzaron a trabajar para la Autoridad de los Puyertos de Puerto
Rico en el 1963 y 1969 respectivamente.g/ En el 1972 el primero
fue nombrado Operador de Computadoras, mientras que el segundo
fue nombrado en el 1973.2/ Desde que asumieron sus puestos como
Operadores de Computadoras, los querellantes han desempefiado
las funciones y deberes que establece su hoja de deberes.&/

Sin embargo, el 11 de agosto de 1978 solicitaron al jefe de
Personal de la Autoridad que conforme al convenio colectivo
vigente se les reclasificaran ya que ellos entendian que reali-
zaban funciones del Dficinista de Control vy Oficinista de
Contabilidad.2’ Copia de dicha carta le fue enviada a la
Hermandad de Empleados de Oficina, Comercio y Ramas Anexas de
Puerto Rico. El1 10 de octubre de 1978 el Jefe de Personal
contestt la solicitud de los empleados denegando la misma por
razon de que los deberes y responsabilidades no habian cambiado
sustancialmente seqlin lo requiere el convenio para que proceda
la reclasificacién.é/ Inconformes con la decisién del Jefe de
Personal, el 18 de octubre de 1978 radicaron una apelacidn

ante el Consejo de Relaciones establecido en el convenio.l/
£l 20 de octubre la Sra, Gloria Villahermosa, Presidenta de la

Unidn y en representacidn de los querellantes, radicd formalmente

1/ Basicamente son las mismas formuladas en el Informe del
0ficial Examinador.

2/ T1.0. pags. 19, 251

3/ T.0. pags. Zd, 251
4/ T.0. pags. 30, 252; Exhibit 4 de la Junts y 4 del patrono.
5/ Exhibit 2 Conjunto

6/ Exhibit &4 Conjunto

/ Véase el convenio colectivo, Exhibit 1 de la Junta, Articulos XII

I
y XXXVII.
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la apelacidn ante el Consejo de Relacionesog/ Desde esa fecha

hasta el 16 de mayo de 1980 el Consejo de Relaciones no tomod

accidn alguna en el caso de los querellantes.g/ £l 6 de mayo

de 1980, los querellantes requirieron a la Presidenta de la

. . . .. . 1
Unidn que tomara accion para evitar dilacidon ulterior. ~

0/

£1] caso

de los querellantes estuvo paralizedo en el Consejo de Relaciones toda

vez que el patroﬁo y la unidn estaban esperando por un estudio

de clasificacion que éstos hablan pactade en el convenio y que

. . ; : 1
solucionaria la peticidn de los empleados. =

i/

A pesar de ello,

las vistas en el Consejo de Relaciones del caso de los qguere-

llantes comenzaron el 16 de mayo de 1980. Durante las mismas

géstos estuvieron adécuadamente representados por la Hermandad y la

Presidenta de-la unidn testificéd fauprablemente a favor de los

empleados afectados.

12/ £l Consejo de Relaciones se reunid nueva-

mente el 6 de junio y el 7 de agosto sin poder llegar a un

13 .
acuerdo en el caso. 2/ Insatisfechos por la demora en su caso,

el 14 de octubre de 1980 los querellantes radicaron cargos en la

Junta de Relaciones del Trabajo contra el patrono y la unién por

alegadas practicas ilicitas de violacidn del convenio colectivo.

El 15 de diciembre de 1981, la Divisidon Legal de la Junta expi~

dié sendas querellas, contra la Autoridad y la Hermandad.

El estudio de clasificacibébn fue adoptado 61 5 de diciembre

de 1980, haciéndose el mismo retroactivo, seqln estipulacién de

14/

las partes, al 1 de enero de 1980. Como ctonsecuencia, se recla-

- Ry,

sifico a los querellantes, obteniendo los mismos un aumento de

sueldo de $30.00 mepsuales a pesar de que no habia cambios sus-

tanciales de responsabrilidades y complejidad en sus labores,

segin se concluyd en el estudio.

15/

<
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Exhibit 2 de la Junta.

T.0., pag. 89; Exhibit 2 de la unibdn.
T.0., pag. 89; Exhibit 6 de la Junta.
T.0., pags. 70, 79, 331, 465-467.

Exhibit 2 de la unidn (acta de la reunibn del 16 de mayo de 1980).

Exhibit 2 de la unibn.
Exhibits 5 y 6 del patrono,

T.0. pags. 70-71, 323-33].



ANALISIS

En su Informe el Oficial Examinador recomienda la deses-
timacidén de las querellas por varios fundamentos, dandole mas
peso a los de caracter procesal, con los cuales no estamos de
acuerdo:lé/

1. La alegada "incuria" de los querellantes en éolicitar
una reclasificaciébn - E1 Oficial Examinador entiende que lqs
querellantes tardaron cinco afios en plantear su reclamacibn,
partiendo de'la fechs en que comenzaron a trabajar con el
patrono querellado, hasta la fecha en que por primera vez

hacen su alegacidon, sobrepasando asi por mucho la norma de

"razonabilidad" de seis meses enunciada en Buena Vista Dairy,

Inc. v. J.R,T., 94 D.P.R. 624 (1967).

Es incorrecta esta apreciacion toda vez que se trata de

una reclamacidn de ‘caracter continuc que se da dia a dia durant:z
el tiempo en que el trabajador esté siendo objeto de los actos
del patrono gue entiende violan sus derechos. En'este casa

se trataba de una reclasificacidn que los querellantes creian
procedente por estar ~alegadamente- ejerciendo Ffunciones adi-
cionales a las dictadas para el puesto gee ocupaban de "Operador
de Computadoras”"., Como bien sefiala el Interés Piblico, "en todo
caso la incuria derrotaria el derecho a reclasificacidn en rela-
cidn al periodo de seis (6) meses antes del 11 de agosto de 1978,

fecha en que se invocd el derecho por primera ocasibn",llf

16/ Informe del Oficial Examinador, pags. 6-16.

ll/. J.R.T. v. A.E.E., Opinidbn del Tribunal Supremo del 30 de
ngule?bre de 19823 Excepciones al Informe del Oficial Examinador,
pag. , '
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2. La élegada incorreccion del procedimiento seguido
por los querellantes. Expone el Oficial Examinador, a las
paginas 9-10, que los empleados debieron utilizar-el proce-
dimiento del Articulo XXXVII sobre ajuste de controversias
por estar ejerciendo labores que no les correspondian, en
lugar de esperar varios afios y solicitar la reclasificacién
(Articulo XII),IE/

La contencidon de los ewmpleados era que cestaban realizando

tareas adicionales a las de su puesto, lo que dio margen

a que reclamaran lo que entendian era un derecho legitimo a

la reclasificacibn. £1 enfoque del Oficial Examinador dandole
"primacia" a un procedimiento contractual sobre otro es inco-
rrecto toda vez que la situacion particular de los empleados
podia resolverse utilizando cualquiera de los procedimientos:
bien como uwna controversia o como el ejercicio de su derecho

a reclamar una reclasificacidon, siendo esta ultima la opcion
seleccionada.

3.({a) La alegada falta de agotamiento del procedimiento
contractual. A juicio del Oficial Examinador, habiendo llevado
su solicitud individualmente ante el Consejo de Relaciones,
podian asimismo haberla llevado luego a arbitraje sin ayuda
de la unidn, 'lo cual no hicieron sino que acudieron a la Junta
en 1980. Por tal razon, la Junta deberia aplicar la doctrina

9/

de abstencién.l~
Al respecto se hace necesario sefialar que el convenio

colectivo le provela a los querellantes el derecho a llevar su

reclamacion individualmente ante 1la Oficina de Personal y el

0/

Director de Relaciones Industriales,zm derecho que ejercieron,

18/ Entiende el Oficial Examinador que el Articulo XXXVII tiene
primacia sobre el Articulo XII.

19/ 1Informe del 0ficial Examinador, pags. 11-15.

29/ Vease cita del Articulo XII del convenic colectivo, a la
pag. 11 del INforme del Oficial Examinador.
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mas no asl se les provee el derecho de acudir a arbitraje p0€
lo cual nos parece improcedente la tOnica que le imparte el
Oficial Examinador a los actos de estos empieados.zi/

La prueba demuestra que los querellantes agotaron los

procedimientos gque tenlian a su alcance por 1o cual no es de

aplicacidon la doctrina de abstencidon enunciada en Rivera

Adorno vs. Autoridad de Tierras, 83 D.P.R. 258 (1961) y su
progenie. |

| (b) Indica el Oficial Examinador que de resolverse
gque los querellantes no podian acudir a arbitraje directamente
-~como hemos resuelto- seria entonces de aplicacibn la doctrina
de incuria (laches) ya que entiende que es irrazonable tardar
dos afios en acudir a la Juntaezg/ Para este computo utiliza
como punto de partida la fecha en que a su juicio comenzd 1la
causa de accibon de les querellantes contra la unidn por no
haber lievado el caso a arbitraje, esto es, 15 dias a partir
del 18 de noviembre de 1978, fecha en que el Consejo de
Relaciones debid haber resuelto la querella, segin establece
el Articulo XXXVII, Seccibn 2, del convenio colectivo.

Tampoco tiene razbn. Como bien expresa la representacibn
legal del Interés publico, "la incuris no es otfa cosa que la
derrota del derecho por la dilacibn injustificada en éxigirlo
causando de esa manera lesidbn a otreos... Si ha existido dila-
cidon ciertamente no ha sido por la accibn u omisibn de los
w23/

querellantes sino... de las querelladas, de las cuales sblo

una -el patrono- invoco tal defensa afirmativa en su Contesta-

cidén a la Querella. Recordemos los hechos: Los querellantes

21/ Informe del Oficial Examinador, phg. 12. A los fines de
aclaracibn; notese que los empleados utilizaron en su carhcter
individual los procedimientos del Articulo XII sobre Reclasifi-
cacidon, en sus incisos 1, 2 y 3. El inciso & de este articu-
lado habla de apelacibn al Consejo de Relaciones utilizando la
segunda etapa del Articulo XXXVII sobre Ajuste de Controversias.
Dicho articulado tiene un parrafo introductorio donde expresa
que son la unidn y el patrono los que efectuarédn los tramites

que correspondan, siendo el arbitraje el pasoc subsiguiente al
del Consejo.

22/ Los Cargos se radicaron en la Junta el 14 de octubre de
1980. (El Informe del Oficial Examinadar a la pag. 1 indica
erroneamente que fue el dia 19.)

23/ Excepciones al Informe del Oficial Examinador, pag. 16.
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cumplieron los tramites que el convenio les permitia y el caso
quedd sometido en el Consejo con la apelacion formal que radicd
la unidn el 20 de octubre de 1%78. A pesar de que patrono y
union estaban esperandc los resultados de un estudio de clasi-
. c . : .24/

ficacion de todos los empleados, pactado en el convenio,“= y
que resolveria el problema de los querellantes, el Consejo
celebrbd tres vistas en 1950, siendo la Gltima de ellas el 7 de
agosto, sin poder llegar a un acuerdo respecto a los querellantes
los cuales acudieron entonces a la Junta el 14 de cctubre de
ese afio. Este cuadro de hechos nos irdica que no procede la
defensa de incuria.

Por Oltimo,; resta resolver si las querelladas incurrieron
en las practicas ilicitas imputadas.

El convenio colectivo, en su Articulo XVIII, Retribucibn
y Clasificacibdn, dispone en su Seccidn 1 lo siguiente:

"Seccion 1. La Auteridad contratark una firma
especializada en'estudios de clasificacibn y retribucibdn
de personal para que haga un estudio completo de clasi-
ficaecibn y retribucibn de personal para la unidad apro~
piada. El estudio que se haga deberh incluir revisién
de las escalas de retribucidng disponiéndose que las
escalas vigentes se mantendréan en vigor hasta ser imple-

mentadas en su totalidad las nuevas escalas gque resulten
del estudio.”

El convenio colective fue firmado el 12 de mayo de 1978
con efecto retroagkivo al 1 de enero de ese afio y con vigencia
al 31 de diciembre de lQSGn Tal y como se pactd en el mismo,
la Autoridad contratd una firma -1la Clapp & i‘ayne~ para realizar
el estudio en cuestidn, lo cual provocHd que los asuntos relativos
a reclasificaciones ~como el de los querellantes, quedaran
paralizadeos en el Consejo compuesto por dos representantes del
patrono y dos de la union {y una secretaria), esperando el resul-

25/

tado del estudio.”=" la reclamacidn de los querellantes hablia

24/ Exhibit Conjunto Num. 1, Articulo XVIII

22/ Ton pégSo [466"&6?
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llegado ante el Consejo en virtud de la apelacion radicada
por la union el 20 de octubre de 1978 luego de los quere-
llantes agotgr los procedimientos iniciales, como ya henos
expuesto. Vistos estos hechos en conjunto somos de opinidn
que la organizacidn sindical actud responsable y' juiciosa-
mente en el caso al no acudir a arbitraijc; no encontramos gue
se den los factores de arbitrariedad, mala fe, discrimen o

. mane jo "perfuncterio® en la tramitacion de la querella de

los empleados en cdestidon, seglun la doctrina del deber de
justa representacion enunciada en VACA v. Sipes 386 U.S5. 171
(1967) y su progenie y J.R.T. v. Unidn Gastronbmica 110 D.P.R.
237 (19840).

Lo anterior precluye el dilucidar la gueja en sus
méritos contra el patrono, no obstante, cabe sefialar gque aln
en el supuesto de‘que pudiéramos entrar en dicha esfera, la
prueba demuestyra gue no se incurrid en la précticé ilicita
imputadole. Como correctamente seffiala el Oficial Examinador:

"...la solucidn...de si corresponde o no 1la

reclasificacidtn no es una materia la cual nosotros
tengamos jurisdiccibdn para resolver. La unidn y

el patrono negociaron para que una firma especiali-
zada hiciera un estudio de reclasificacibn. El pro-
ducto de esa negociacibn se consagr® en el convenio
colectivo acepbando todos que los resultades del mismo
serian respetados.

Esos resultados demostraron que no hablia cambios
sustanciales en los deberes y funciones de los Onera-
dores de Computadorae Con'el producto de esa negocia-
cidn esta Junta no puede intervenir." 25/

CONCLUSICNES DE DERECHD

I. Las {juerelladas:

La Autoridad de los Puertos es un "patrono” en el

significado del Articulo 2(2) y (11) de la Ley.

26/ Informe del Oficial Examinador, pags. 17-10. \Vease en

adiciop, el Gltimo parrafo de las Conclusiones de Hechos en esta
Decisibn y Orden, pag. 3.
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La Hermandad de Empleados de Oficina, Comercio y Rawas

Anexas de Puerto Rico (Puertos) es una organizacidn obrera

en el significado del Articulo 2(13) de la Ley.

IT1. Los fjuerellantes:

Los sefiores Angel 1. Rosario Martinez y Héctor Hernandez
Orta son "empleados® en el significadn del Articulo 2(3) de la

Ley.

II1. Las alegadas practicas ilicitas de trabajio:

Por las razones expresadas en el analisis, se concluye
que el patrono no viold el convenioc colectivo negociado con la
unidn co-querellada en relacibn con la solicitud de los quere-
llantes.

Asimismo, la unidon no falt® a su deber de justa represen-
tacidn por lo cual taupoco incurrid en la practica ilicita de
trabajo de violacidn de convenio colectivo.

Por las anteriores conclusiones y anélisis y'en virtud
de lo dispuesto en el Articulo 2(1)(b) de la Ley; por la
presente SE ORDENA LA DESESTIMACICH DE LAS QUERELLAS en los
casos de epigrafe.

Puerto Rico, a 10 de nayo de 19235.

(Fdo.) Luizs 7. Nevares Zavala
Presidente

(Fdo.) Samuel E, de la [Rosa Valencia
fliembro Asociado

NOTIFICACION
Certifico: Gue en el dia de hoy he enviado por correo
ordinario copia de la presente Decisidon y Hrden a:
1- Ledo. Luis G. Rivera Leon
Cond. Olimpo Plaza, 0fiec. 231

Ave. Mufioz Hivera 1002
Rio Piedras, P.R. 00927



£y -

“10-

Lteda. Giselle Lopez Dajandas
Apartado 17372
Hato Rey, Puerto Rico (09219

Sr. Angel M. Rosario Martlnez
Calle O F-14&

Notre Damwme

Caguas, Puerto Rico 00625

Sr. Heetor Hernandez Orta
Calle 131 BY~-25

Jardines de Country €Club
Carolina, P. R. DG63D

tcdo. Juan Antonio Navarro
Division Legal - Junta (a mano)

5an Juan, Puertoe Rico, a /5 de mayo de 1905,

(;&2;/€S;uq\f;',
Ada Rosdgrio Rivera

Secretaria de la Junta
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- INFCRME DEL OFICIAL EXAMINADOR -

El 19 de octubre de 1980 los sefores Angel M. Rosario y
Héctor Hernfndez Orta radicaron dos cargos en la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. Uno de ellos confra
la Autoridad de los Puertos de Puerto Rico y el otro contra
la Hermandad de Empleadds de Oficina, Comercio y Ramas Anexas
de Puertg Rico. El 16 de diciembre de 1981 se radicé la

querella contra la Aucoridad en la cual se alegaba, entre
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otras cosas, las siguientes: que las relaciones entre unidn

y patrono se reglan por un convenio colectivo con vigencia del
1 de enero de 1978 al 31 de diciembre de 1980; que los quere-
llantes son empleados de la Autoridad afiliados a la unién
quefellada; que el 11 de agosto de 1978 los querellantes soli-
citaron una reclasificacién de sus plazas en la Autoridad; que
' al no reclasificarse a los empleados la Autoridad viols el
convenio colectivo y, por ende, incurrid en pr&ctica ilicita
del trabajo segln se define en el Articulo 8(1)(f) de la Ley.

E1l 2 de febrero la Autoridad de los Puertos radicé su
contestacidn a la querella aceptando los hechos alegados en
la querella y negando Ginicamente que haya violado el convenio
colectivo y, por ende, haya incurrido en prictica ilicita del
trabajo. En adicibn, levant6 sendas defensas afirm&tivas que
resumiremos como sigue: falta de jurisdiceidn de la Junta;
prescripcidn y/o caducidad de la querella; los querellantes
fueron reclasificados; los querellantes estén iﬁpedidos de
solicitér una reclasificacién y que la unién esté impedida de
solicitar una reclasificacién.

De igual forma el 16 de diciembre de 1981 se radicd una
querella contra la Hermandad en 1la que se alega sustancialmente
lo mismo que 1la querella contra la Autoridad con la diferencia
que se le imputa & dicha unibn la préctica i1licita enmarcada
en el Articulo 8(2)(a) de la Ley. E1 29 de enéro de 1982 1la
Hlermandad contestd la querella aceptando la mayoria de los
hechos con la excepcifn de que negd hubiese violado el conve-
nio colectivo y, por énde, haya incurrido en préctica ilicita.
Se alegd como defensas afirmativas las siguientes: que la
querella es académica porque se aceptd el estudioc de reclasifi-

cacidn; que la Junta carece de jurisdiceibn por cuanto el -
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estudio de reclasificacidn fue producto de la negociacibn del
convenio y forma parte del mismo; que la Hermandad ha dado fiel ¢
cumplimiento a su deber y obligacién de representar adecuada-
mente & los querellantes; que no se renuncia a cualquier otra
defensa que se tenga en derecho.

Las vistas pGblicas comenzaron el 23 de abril de 1982 y
concluyeron el 12 de agosto de 1982, Todas las partes estu-
vieron representadas .por sus respec¢tivos abogados, quienes
tuvieron amplia oportunidad de participar en los procedimientos
gsomet iendo prueba, interrogando y contrainterrogando 105
testigos.

Todas las partes sometieron gsus respectivos memorandos de
derecho. ILa Divisidn Legal de 1a Junta y la Hermandad_de
Empleados de Oficina, Comercio y Ramas Anexas de Puerto Rico
lo hicieron el 29 de octubre de 1982 y.la Autoridad de los
Puertos el 1 de noviembre de 1982.1/

Luego de considerar el expediente completo del caso, asi

como la evidencia documental y testifical, llegamos a las

siguientas
CONCLUSIONES DE HECHOS

Los sefiores Angel M. Rosario y Méctor Herndndez Orta comen-

zaron a trabajar para la Autoridad de los Puertos de Puerto Rico

2/ :
en el 1963 y 1969 respectivamente. En el 1972 el primero fue

nombrado Jperador de3?omputadqras; mientras que el segundo fue

nombrado en &l 1973. Desde que asumieron sus puestos como

1/ Aunque concedimos a 1as partes hasta el 30 de octubre de
1982 para someter Memorandos de Derecho no consideramos que la
tardanza de un dia por la Autoridad de los Puertos sea impedi-~
mento para considerar el Memorando que sometieron.

2/ T. 0., pégs. 19, 251.
3/ 7T.0,, plgs. 20, 251.
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Operadores de Computadoras, los querellantes han desempeﬁado
4/
las’ funciones y deberes que establece su hoja de deberes.

Sin embargo, el 11 de agosto de 1978 solicitaron al Jefe de
Personal de' la Autoridad que conforme al convenio éolectivo
vigente se les reclasificaran ya que ellos entendlan que rea-

lizaban funciones del Oficinita de Control y Oficinista de
5/

Contabilidad. Copia de dicha carta le fue enviada a la
Hermandad de Empleados de Oficina, Comercio y Ramas Anekas

de Puerto Rico. E1 10 de octubre de 1978 el Jefe de Personal
contestd la solicitud de los empleados denegando la misma por
razbn de que los deberes y responsabilidades no habfan cambiado

sustancialmente seglin lo requiere el convenio para que proceda
&/

la reclasificacidn.,  Inconformes con la decisitn del Jefe de

Personal, el 18 de octubre de 1978 radicaron una apelacién

7/

ante el Consejo de Relaciones establecido en el convenio,
El 20 de octubre la Sra. Gloria Villahermosa, Presidenta de
la Unibn y en representacidn de los querellantes, radicd
formalmente 12 apelaciBn ante el Consejo de Relaciones.gl
Desde esa fecha hasta el 16 de mayo de 1980 el Consejo de
Relag}ones no tomd accidn alguna en el caso de los querellan-

tes, Durante todo ese tiempo los querellantes se quedaron

con las manos cruzadas, sin tomar acciédn alguna, ni requerir

4f - T. 0., pégs.30, 252; Exhibit 4 de 1a Junta y 4 del Patrono.
5/ Exhibit 2 Conjunto. '
€/ Exhibit 4 Conjunto.

7/ E#hibit 1 de 1la Junta.

8/ Exhibit 2 de la Junta. La Sra. Villahermosa radicé la
peticifn a pesar de que los querellantes nunca le solicitaron

que lo. hiclera n1 consultaron con ella su peticidn. (T. 0.,
pég. 74.)

8/ T. 0., p&g. 89; Exhibit 2 de 1z Unibn.
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que su caso se viera con prontitud. De hecho, no fue sino °
hasta el 6 de mayo de 1980 que por primera vez requieren a
la Presidenta de la Unibn que tome accién para evitar dila-
cidn ulterior.lg/ El cdso de los querellantes estuvo parali-
zado en el Consejo de Relaciones toda vez que el patrono y la
unidn estaban esperando por un estudio de clasificacibn que
&stos hablan pactado en el convenio'y que solucionaria la
peticidn de los empleados.li/ A pesar de ello, las vistas en
el Consejo de Rélaciones del caso de log querellantes comenza-
ron el 16 de mayo de 1980, Durante las mismas éstos esgtuvie-
ron adecuadamente representados por la Hermandad y la Presi-
denta dé la Unibén testificd favorablemente a favor de los
empleados afectados.lg/ E1 Consejo de Relaciones se reunid
nuevamente el 6 de junio y el 7 de agosto sin poder llegar a
un acuerdo en el caso.éé/ Insatisfechos por la demora en su
caso, el 14 de octubre de 1980 los querellantes radican cargos
en la Junta de Relaciones del Trabajo contra el patrono y la
unidén por alegada préctica ilicita por violacidn de convenio.
El 15 de diciembre de 1981 la Divisidn lLegal de la Junta expide
querella contra la Autoridad y la Hermandad.

El estudio de clasificacidn fue terminado el 5 de
diciembre de 1980, haciéndose el mismo retroactivoiaiegﬁn

estipulacitn de las partes, al 1 de enero de 1980.  Como

consecuencia, se reclasifican a los querellantes, obteniendo

10/ T. 0., p&g. 89; Exhibit 6 de la Junta,
11/ T. 0., pigs. 70, 79, 331, 465-467.
12/ Exhibit 2 de 1a Uni6n (acta reunién 16 de mayo de 1980).

13/ Exhibit 2 de la Unién.

14/ Exhibits 5 y 6 del Patrono,
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los mismos un aumento de sueldo de $30.00 mensuales ‘a pesaf de
que no habiﬁ cambios sustanciales de responsabilidad y comple-
jidad en sus 1abores.l§/

Por Gltimo, debemos sefialar que el Sr. Angel M. Rosario
ha sido Sub-tesorero, Tesorero y Delegado de la Hermandad de
Empleados de Oficina, Comercio y Ramas Anexas. De hecho, al
momento de radicar su peticibn de reclasificacién, la cual
radict a nombre de €1 y en representacién de dos empleados

adiclonales, incluyendo al Sr. Héctor Hernfndez Orta, el

Sr. Rosario era Delegado de la Hermandad.*
DETERMINACIONES DE DERECHO

Son varios los fundamentos por los cuales recomendaremos
a 1la Honorable Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico
desestime: la presente querella, Veamoslos por separado.

A.- Incuria o "laches'" de los empleados en solicitar
una reclasificacidn.

Los querellantes vienen desempefifindose como Operadores
de Computadoras uno desde 1972 y el otro desde 1973. Durante
todo el tiempo que han estado oéupando dich§ puesto han hecho
lag micmas labores, incluso aquelias que aﬁora reclaman son
funciones de ;os Oficinistas de Control y/o Contabilidad. En
otras palaﬁras, tardaron,'por lo menos, 5 afios en solicitar
una reclasificacibn a pesar de entender que estaban realizando
funciones que no les corespondfan. Y no solo se tardaron 5
ailos en golicitar la reclasificacibn, sino que en adicibn,
durante todo ese tiempo no radicaron ninguna queja al patrono
de acuerdo al‘pfocedimiento para dilucidar las quejas y

agravios.

15/ T. 0., plgs. 70-71, 323-331.
* T. 0., pég. 73.
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(Digame testigo, si a1l4 para julio, agosto del 58;
si algo, si tenla que ver, si algo, con facturacibn
de la Autoridad de los Puertos? _ '

Si, este, nosotros corremos toda la informacibn,
toda la data que viene de la Seccidn de Facturacidn,
para correrse, para que salgan los trabajos de esa
seccidn, en particular, en el Centro Electrdnico

en trabajo que viene para la Computadora. Eso lo
hace el Operador de Computadora. Pero lo que mas
bien yo quise sefilalar ahi, verdad, que quise sefialar,
fue que ademfs de los deberes que se corre como
Operador de Computador que hacemos, pues dentro de
esa aplicacidn de Facturacidn, estamos haciendo unos
Deberes que no corresponden al Operador de Computa-
dor, propiamente.

¢{Cudles son esos Deberes testigo?

Por ejemplo. E1 Operador de Computador solamente

cuando viene la data esta supuesto a tirar un
informe nada mis, de la Data que viene. No esté
supuesto a cotejar si ese Informe estd bien, si 1la
Data que se reécibid estfi completa. Si hubo errores
de parte de.la Seccibn de Facturacibn. No esté
supuesto a cotejar eso, pero nosotros, esos deberes
los estamos haciendo. Para esa aplicacidn en parti-
cular y para las demfs que est&n envueltas en el
documento.

(Digame testigo, desde cufndo usted ejerce esos
deberes relativos a Facturacidn que se mencionan en
ese documento?

Desde que préicticamente llegué al Centro y se esté
trabajando con la Seccibn de Facturacidn.

(Digame testigo..,
...Desde el afioc 73 en adelante.

LK

.Y cuando usted llega en las mafianas & su trabajo le

dicen la labor que tiene que realizar.
El establece unas prioridades.

Ese trabajo de chequear ese listado, jeso se lo
ordena  su supervisor?

Me lo ‘ordenaron desde el primer dia que llegué a
trabajar.

;Para ese tiempo usted no tenia una hoja de
deberes?

Esa orden la dio verbal el Sr. 0Osvaldo Torres. Era
el jefe para esa €poca. El me dio una hoja de

‘ debergs.



-8 -

P.  ;Usted conoce el convenio colectivo?

R. Parte de €1 lo he leido.

P. ;Sabe cu8l es el procedimiento a llevarse a cabo
cuando se le exige un deber que uno entiende que
no estéd en su hoja de deberes?

R. Por eso pedimos la reclasificacibn.

P. (Hay algln otro procedimiento ademfis de pedir una
reclasificacidn?

R. Que yo sepa...

P. Digamos, si usted entiende que le dicen: '"Limpia el
piso'. ;Usted limpilarila el piso? Si su supervisor
viene y le dice: ‘'Héctor, limpia el piso', ;qué

~usted haria?

R. Lo limpio y después que lo haga la primera vez pido
: una reclasificacidn.

P. Una reclasificacitn que incluya limpiar el piso. Un
aumento de sueldo.

R, Exacto,

P. Y le pregunto si usted no podria decir que lo va a
hacer pero va a presentar una querella porque eso
no estd en sus deberes...;podria hacer eso también,
testigo? Bajo su conocimiento del convenio colec~
tivo.

R. Podria.

P. 0 sea, que ademfs de la reclasificacibn usted puede
querellarse para que no lo obliguen a hacer un deber
que no estf en su hoja de deberes.

R. Ezxacto.

Es principio fundamental y muy especialmente en el campo
de las relaciones obrero patronales que las controversias se.
deben resolver a la mayor brevedad posible. A esos efectos
los tribunales y esta Honorable Junta han desarrollado la
doctrina de incuria o "'laches’ que no es otra cosa que un
término razonable para que una persona reclame sus derechos.
A esos efectos nuestro Tribunal Supremo ha establecido que 6

meses es un término razonable. Buena Vista Dairy. Inc, vs.

J,R.T. 94 DPR 624; J.R,T, vs, Puerto Rico Telephone Co. 107
DPR 76.
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El tiempo esperado por los querellantes en este caso, mis
de 5 aflos, resgulta sumamente excesivo e irrazonable.

B.- Procedimiento de Ajuste de Controversia vs. Otras
Disposiciones del Convenio,

Debemos sefialar en este momento que el procedimiento uti-
lizado por los querellantes tampoco fue el correcto, Los que-
rellantes solicitan una reclasificacibn por alegadamente estar
realizando funciones que le corresponden a otro personal. Esto
de por si, si fuese cierto, constituye una queja o un agravio
al empleado afectado que debid haberse veatilado conforme a
las disposiciones del convenio.

"El término 'controversias' comprende toda queja

o querella que envuelva el interés de uno o més traba-

jadores que surja en cualquler Unidad o dependencia

de la Autoridad y/o agravio, queja o reclamacibn

relacionada con la interpretacifn, aplicacibn, admi-

nistracibn, o alegada violacidn de este Convenio.

Las quejas o querellas podrén ser presentadas por la

Hermandad o por la Autoridad. Toda queja o querella

se tramitard conforme los mecanismos creados en este

Articulo y organismos creados por ley con jurisdic-

cibén para ello. Las partes en este Convenio acuerdan

que de surgir controversias durante la vigencia del

mismo, las mismas se resolverfn a través del procedi-
miento que se establece en este Articulo. La Autori-

dad y la Hermandad acuerdan que los asuntos de carfcter

controversial se dilucidarédn mediante el siguiente
procedimiento que incluye las tres etapas siguientes:

El realizar unas labores que uno entiende no le corres-
ponden para luego solicitar una reclasificacibn es sumamente
deplorable. En vez delquedarse cruzados de manos, como’
hicieron los querellantes, debieron inmediatamente acudir al
procedimiento para dilucidar su querella, Mal se verfan lasg
relaciones obrero patronales si se permite que empleados obvien
el procedimiento para dilucidar sus qUEJaS 6 controversiaSJ'

para que luego de 5 aﬁos,.amparandose en otra diSposicién del

* Convenio colectivo, Articulo XXXVII.
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convenio, soliciten una reclasificacisn. Bajo las circunsl
tancias de éste caso la cléusula de Ajuste de Controversias
debe tener primacia sobre 1a cldusula de reclasificacibn. Lo
correcto y justo tanto para log empleados como para ellpatrono
era radicar una querella para que se determinara si a ellos
les correspondia hacer las funciones que alegan no les corres-
ponden,

Fijese que los querellantes aquil no se tratan de empleados
comunes y corrientes, uno de ellos fue un alto funcionario de
la unibn querellada y Delegado de la misma al momento @é
radicarse la gquerella y conocedor del convenio colectivo. Sin
embargo, hace caso omiso a la Declaracidn de Principios del

convenio.

"DECLARACION DE PRINCIPIOS

La negociacidn colectiva constituye un mecanismo
que en nuestro sistema de gobierno democréltico ha
probado ser un medio eficaz para el logro de la paz
industrial. 1las partes contratantes reconocen y
declaran que con la contratacifn colectiva de sala-
rios razonalles y condiciones decorosas de trabajo se
fomenta el progreso de la industria y a la vez pro-
mueve el bienestar soclo-econdSmico no solamente de los
trabajadores sino de la comunidad en general.

Asi ha quedado demostrado desde la firma del
primer Convenio Colectivo entre la Autoridad de los
Puertos de Puerto Rico y la Hermandad de Empleados
de Oficina, Comercio y Ramas Anexas de Puerto Rico,
Inc.,, el dia 30 de junio de 1956. Las partes compare-
cientes ratifican ahora el compromiso que desde esa
fecha asumieron para laborar por las mejores relacio-
nes, promover la paz industrial, fomentar el progreso
de la industria y mejorar las condiciones econdmicas
y soclales de los trabajadores.

Mediante el presente Convenio Colectivo la Auto-
ridad y la Hermandad reafirman y se obligan a honrar
dichos compromisos y propbésitos."”
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C.- No Agotar el Procedimiento Establecido en el
Convenio o Incuria de los Empleados en Acudir
a la Junta.
(1) Aun si argumentarmos que ellprocedimiento de Reclasi-
ficacidn escogido por los empleados fue el correcto, tampoco
le asiste la razbn para que prevalezca la presente accidn.

Veamos,

El Artfculo XII del convenio colectivo establece:

"RECLASTIFICACION

Seccibn 1. Cuando los deberes y responsabilidades
de un puesto cambien sustancial y permanentemente. el in
incumbente del puesto o la Autoridad podré solicitar 1la
reclasificacibn del mismo. 1a peticibén de reclasifica-
ci6n se har8 por escrito a la Oficina de Personal, quien
deberf resolver en un término no mayor de sesenta (60)
dias naturales, a partir de 1la fecha en que se reciba en
la Oficina de Personal dicha solicitud,

Seccidn 2. En caso de que el empleado afectado no
esté conforme con la decisidn tomada por la Oficina de
Personal, podrd apelar de dicha decisidén al Director de
Relaciones Industriales en un término que no excederé
de diez (10) dias mturales después de haber sido noti-
ficado de la decisibn.

Seccibn 3. Al recibir 1a apelacidn el Director de
Relaciones Industriales se reunir8 con un representante
de la Unibn para discutir el asunto, luego de lo cual
deberd resolver la apelacidn en un t&rmino que no

excederf de quince (15) dias después de haberse radicado
la apelacibn. :

Seccidn 4. De 1la decisidn del Director de Relacio-
nes Industriales se podré apelar al Consejo de Relaciones
de conformidad a lo establecido en la Segunda Etapa del
Articulo Ajuste de Controversias.

1"

L)

La segunda etapa en el Consejo de Relaciones establece:

"La segunda etapa congistird de un Consejo de Rela-
ciones constituido por cuatro miembros; dos (2) emplea-~
dos de la Autoridad y dos (2) representantes de la Unidn.
El Consejo tendrf un Secretario que no serf miembro del

- Consejo, que estari adscrito a la Oficina de Relaciones
Industriales. El Consejo se regirf por un reglamento
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aprobado entre 1la Autoridad y la Unib6n. E1 Consejo
entenderf en las querellas después de finalizada la
primera etapa; y en primera instancia en las quere-
1las que someta la Unidn directamente que envuelvan
interpretacién o alegadas violaciones de los derechos
de 1a Unibn consignados en el Convenio, después de
planteado a la Oficina de Relaciones Industriales,.
Tode decisibén del Director Ejecutivo seré apelada -
en primera instancia al Consejo. Las apelaciones del
Consejo de Relaciones se radicarfn dentro de un tér-
mino improrrogable de diez (10) dias laborables des-
pués de recibida la notificacibn de la decisibn del
Director Ejecutivo o su representante o de-vencido el
término que el Director Ejecutivo o su representante
tiene para contestar la querella, En los casos en
que el Consejo tiene jurisdiceidn original, el tér-
mino empezar8 a contar desde el momento en que el
Director Ejecutivo, o su representante., conteste el
planteamiento que se le haga al efecto o treinta (30)
‘dlas naturales después de haberse hecho el plantea~
miento, lo que ocurra primero. ELl Consejo de Rela-
ciones deberi reunirse dentro de los primeros icinco (5)
dfas naturales de radicada la querella para iniciar la
discusién de la misma y deber& resolverse en un término
que no excederf de treinta (30) dias naturales. En
caso de que el Consejo no logre cumplir su encomienda
en este término, excepto que el Consejo por unanimidad
decida extender dicho periodo por razones altamente
justificadas, se pasar8d al préximo paso en el '
procedimiento."

Los querellantes en el presente caso cumplieron con el
procedimiento.establecido hasta ilegar a la Segunda Etapa ~
Consejo de Relaciones. Durante todo el procedimiento los
querelléntes nd consultaron con la Hermandad. Se limitaron
& enviarle copla a ésta de sus pasos, No le brindaron la
oportunidad a la unidn para que investigara su reclamacifn y
mucho menos solicita;on de la misma que los representara.
Posibleménte se debid a que el portavoz de ellos, Sr. Angel M.
Rosarib, era para la época de los hechos, Delegado de la Unifn.
Forzoso es, por 1o_tgnto9 céncluir que si los empleados habian
11eyado su caso individuglmente gin solicitar la ayuda de la
unidn hasta e1 Copsejo de Relagiones,’podian de 1la misma forma,
individualmente, pasar a la Teréera Etapa, Arbitraje. Fijese

que el patrono no cuestiona la capacidad de los empleados para
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que el patrono no cuestiona la capacidad de los empleados para



llevar la reclasificacién al Consejo. Sin embargo, los

empleados esperaron mfs de dos aflos para entonces acudir a

1a'Junta.

Ya en el caso de San Juan Mercantile Corp. vs. J.R.T.

104 DPR 86, a las pégs. 89-90, el Honorable Tribunal Supremo
de Puerto Rico habla resuelto que un obrero éuya unibn tiene
firmado un convenio colectivo con el patrono no puede recurrir
directamente a 1la Junta con una querella cuando éste no agotd

los recursos de quejas y agravios y de arbitraje que establece

el convenio.

"Ya en Rivera Adorno v. Autoridad de Tierras,
83 D.P.R. 258 (1961), aclaramos que el convenio
colectivo obliga al patrono, a la Unidn y a los
miembros individuales de la Unifn. Bajo la vigen-
cia de un convenio, segln un patrono no puede hacer
caso omiso de 1la unidad contratante y negociar indi-
vidualmente con cada empleado por separado, tampoco
puede el empleado desentenderse del convenio y actuax
como si el mismo no existiegse. Igualmente ocurre en lo
referente a la dilucidacidén de los asuntos que deben ir
a los comités de quejas y agravios establecidos por el
convenio., Como dijimos en Rivera Adorno,. supra, ni el
patrono ni los obreros pueden pretender beneficiarse
de ciertas clfiusulas del convenio colectivo y rechazar
otras. El convenio es un contrato y vincula a ambas
partes por igual, En el mismo sentido véase, Pérez v.
Autoridad Fuentes Fluviales, 87 D.P.R. 118 (1963), a
la pég. 124,

Para abundar mfs, ante planteamientos similares a
los hechos en el caso de autos y alli rechazados, en
Nazario v. Tribunal Superior, 98 D.P.R., 846 (1970),
dijimos a la pég. 854:

Cabe afiadir que las relaciones obrero-patronales
del pals no pueden estar sujetas a una regla tan injusta
y desigual como la que el Secretario pretende que adeop-
temos. Esta seria en el sentido de que mientras una
parte contratante queda obligada por el convenio colec-
tivo a someterse a arbitraje. la otra parte puede,.
mediante la intervencibdn de los abogados del Departa-
mento del Trabajo, evadir su obligacifn contractual de
ir a arbitraje. 1a idea en s8f es contraria a las més
b&sicas nociones de justicia. Al hacer jurisprudencia
sobre una materia que se ha ido desarrollando en tan
gran medida mediante el derecho jurisprudencial nuestra
jurisprudencia tiene que estar informada por un pensa-
miento consistente y sistemftico."

(2) Para que nuestro ordenamiento de derecho laboral
esté informado por ese pensamiento consistente y sistemf-
tico al cual todo ordenamiento juridico aspira, es
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necesario concluir que cuando existe un convenio colec-
tivo y dicho convenio contiene clfusulas para el procer
samiento de quejas y agravios y para su decisgidén o
arbitraje, éstas deben ser observadas por todos los que
intexvienen en el campo de las relaciones obrero-
patronalegy los obreros, los patronos, las uniones,

la Junta de Relaciones del Trabajo vy 103 tribunales.'
(énfasis suplido)

5Cu§ndo tenian los querellantes que acudir a arbitraje?

Los empleados radicaron en el Consefo de Relaciones el 19
de octubre de 1978. De acuerdo al convenio cblectivo el Consejc
tenfa 30 dfas para resolver la controversia o de lo contrario,
se pasaria a arbitraje, No habiendo el Consejo extendido el
término para resolver la controversia (véase Exhibit 2 de la
unibn, Expediente del caso de los querellantes ante el Con-
sejo) éstos tenfan 15 dias a ngtir del 18 de noviembre de

1978 para acudir a arbitraje,

Nuestro Tribunal Supremo en el caso de Ceneral Motors

Overseas Distrlbution Corp. vs. Departamento de ‘Asuntos del

Consumidor 83 JTS 25, se expresd de la siguiente forma:

"La rapidez exigida por ley en la tramitaci6n y
decisién por DACO en asuntos de tan alto interés que
como:hemos visto se identifica con el interés pGbliico
y el carflcter jurisdiccional que el propio estatuto
atribuye al té&rmino de recongideracibn, allanan 1la
via de interpretacidn que es, més bien reconciliacidn
e integracibdn sincrbnica de preceptos, conminatorio
uro de que el Secretario deberd notificar su decisgibdn
& la parte afectada, e imperativo el otro en cuanto a
que la parte adversamente afectada deber8 radicar, la
solicitud de revisidn ante el Tribunal Superior dentro
de los 15 dias a partir de la fecha de notificacién de
la referida decisibn. Sostenemos que este término de

16/ El Articulo XXXVII, Seccién 41 convenio colectivo
establece:

"'Seccibn 4. Todos los términos incluidos en este
Artfculo seréin improrrogables para todas las partes,
excepto que la Autoridad y la Unibn a través de sus repre-
gentantes oficiales decidan exteunder cualquier té&rmino
particular, en cuyo caso se egpecificarf el tiempo del
nuevo término acordado. Todo caso pendiente ante el Con-
sejo de Relaciones, al momento de la firma de este Conve-
nio, se continuard y terminard de conformidad a lo aqul
establecido.“
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revisibn se cuenta a partir de la fecha de notificacibn
de su decisidn por el Secretario de DACO cuando la misma
se produce dentro del plazo jurisdiccional de 30 dias

que el art. 16 le concede para acoger y resolver la soli-
citud de reconsideracidn, Transcurridos esos 30 dlas sin
accidn por parte del Secretario se extingue esta facultad
para proveer a la reconsideracidn y comienza ipso facto
el término de 15 dias para recurrir en revisifn al
Tribunal Superior. La notificacidn de decisibn por el
Secretario es 86lo necesaria mientras &1 tenga jurisdic-
c18n para decidir. §S1 deja correr el término de 30 dias
sin proveer, la parte perjudicada estarf advertida por el
almanaque de que al trigésimo primer dfa comienza el tér-
mino para solicitar revigidn del Superior, Si bien hemos
reconocido el carfcter directo de algunos términos para
regsolver: el de dictar sentencia en Rodriguez v, Alcover,
(1955) 78 D.P.R. 822; Bages & Cia. Inc. v. Corte, 65 D.P.R.
218; y para emitirse laudo por el 4rbitro; J.R.T. v.
Corona Brewing Co., 83 D.R. 40; J.R.T. v. Orange Crush,
86 D.P.R. 652; el concedido al Secretario de DACO para
decidir la solicitud de reconsideracidn, en etapa en que
el juzgador se beneficla de hechos determinados y cuestio-
nes adjudicadas, lo que reduce el tiempo y el esfuerzo
intelectual para resolvexr, es compulsorio e improrrogable
por expresa calificacién legislativa como plazo jurisdic-
cional, y aun sin mediar tal clasificacibn el término
seria de estricto cumplimiento por la exigencia de que se
acabe la demora en la decisién de asuntos de consumidores
a cuyo efecto la Asambles legislativa ha provisto los
medios, en personal de calidad, para que no se excedan
los términos.'" (subrayado nuestro)

Al no haber agotado los querellantes los mgcaniémos esta-
blecidos en el convenio para dilucidar su querella, procede,
entonces, que ge desestime la presente accibn.

(2) Si esta Junta resolviera que los empleados no podian
individualmente recurrir al procedimiento de arbitraje y que
quien tenia que hacer tal gegti&n era la unibn, entonces,
debemos determinar cuando nace la accibn de préctica ilicita
contra la unidn por no haber hecho tal gestidén. En otras
palabras, cuando los empleados debieron haber radicado los car-
gos en la Junta.

Como hemos visto, al no resolverée_la controversia en el
Consejo de Relaciones en el‘término esPecifiéado por el conve-

nio correspondia acudir a‘arbitréje} Para esto tenfan 15 dias
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a partir del 18 de noviembre de 1978. Al no hacerlo en ese,
perfodo ya nacfa una accifn de priciica ilfcita contra 1a”
unibn (si esté Junta reguelve que era a 12 unibn a quien le
correspondia ac dir a arbitraje y al no haberlo hecho actud
arbitrariamente o caprichosamente 0 discrimind centra los
empleados.) Toda vez que nuestra Ley no éstablece un periodo
prescriptivo para acudir a 1a Junta, debemos utiliz#r la
doctrina de '"laches” o.incuria que, coﬁo sefialamos anterior-
mente, es una de razonabilidad. Desde el 3 de diciembre de
1978 que es cuando supuestamente nace la accidn contra la unidn
y el patrono, hasta el 14 de octubre de 1980 ﬁue es cuando se
radican los cargos en la Junta es un perfodo de tiempo
irrazomble para ejercer la accibén. Por tales motivos también
deberia ser desestimada la presente accibn. Buena Vista
Dairy, Inc. vs. J.R.T. 94 DPR 624; J.R.T. vs. P,R.T, Co., 107

DPR 76; Hilton Iaternational vs. J.R.T. 82 J.T.S. 67; General

Motors Overseas Distribution Corp. vs. Departamento de Asuntos

al Consumidor, supra.

D.- Falta de Causa de Accibn que Justifique un
Remedio

Como mencionfiramos anteriormente la causa de accidn de

los empieados se basa en el Articulo XIT del convenio colectivo

el cual establece:

"Seccidn 1. Cuando los deberes y responsabilidades
de un puesto cambien sustancial y permanentemente el
lncumbente del puesto o la Autoridad podré solicitar la -
reclasificacibn del mismo. La peticién de reclasifica-
cidn se har4 por escrito a la Dficina de Personal, quien
deberf resolver en un t&rmino no mayor de sesenta (60)
dias naturales, a partir de la fecha en que se reciba en

la Oficina de Personal dicha solicitud.
Es necesario, por 1o tanto, para que proceda la solicitud

de reclasificacibn, que los deberes ¥y responsabilidades de un

puesto cambien sustancial y permanentemente,



- 17 =

Los-querellantes.no‘prébaron que las tareas que realizéron
fueran sustaﬁcialmente distintas a las que establece su hoja de
deberes. Por el contrario, se probd que son tareas afines con
las funciones del Operador de Computadoras. Veamos.

La funcibén de Operador de Computedoras es b&sicamente,
entrar a la computadora una informacidn que ha preparado el
programador de computadoras y ''correr'" dicha informacién en
la mAquina. Una vez estd hecho este proceso, sale un "print
out”, o sea, la infotmacién detallada que se solicitd de la
computadora., Este documento o "print out' es cotejado por el
Operador de Computadoras para ver si tiene errores. Si tiene
errores el Operador de Computadoras los sefiala y le pasa ei
documento al programador para que haga un programa corregido.
Si no tiene se tira en forma final.

Los querellantes alegan que el cotejar los errores en el
"print out" no es parte de sus deberes y que, por el contrario,
es parte de los deberes del Oficinista de Control y de Contabi-
iidad; sin embargo, no demostraron en donde en los deberes de
éstos, estfn enmarcadas estas funciones,

Estamos convencidos que las tareas que alegan los quere-
tlantes no les correspondé hacer, podian caer bajo el concepto
de tareazs afines con otros deberes del Operador de Computadoras.

Mis, sin embargo, 1la solucién a si son o no deberes de los
empleados y de si corresponde o no la reclasificacidn no es upa
materia la cual nosotros tengamos jurisdiccibn para resolver.

La unidn y el patrono negociaron para que una firma espe-
cializada hiciera un estudio de reclasificacibn. E1 producto
de esa negociacibn se consagr6 en el convenio colectivo acep-

tando todos que los resultados del mismo serian respetados,
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£

Esos resultados demostraron que no habla cambios sustanciales
en los deberes y funciones de los Dperadores de Computadora.
Con el producto de esa negociacibn esta Junta no puede inter-
venir, |

Por todos los fundamentos antes mencionados, recomendamosl
a la Honorable Junta de Relaciones del Trabajo que degestime
la presente querella.

Tal y como se digpone en el Articulo II, Seccidn 10 del
Reglamento NGm. 2 de la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
~ de la transferencia del caso a la Junta, de acuerdo con la
Seccidn 9 del citado Articulo, cualquier parte en el caso o el
abogado de la Junta, podrf radicar una exposicifn escrita por
quintuplicado presentando excepciones a este Informe, o a
cualquier parte del expediente o procedimiento incluyendo deci-
gsiones sobre todas las mociones u objeciones sobre las cuales
basard el objetante sus alegaciones ante la Juntﬁ, conjunta-
mente con el original y cuatro copias de un alegato sosteniendo
lag mismas., Inmediatamente después de radicar la Exposicibn y
el alegato, la parte o el abogado de la Junta que lo radicare,
notificerd con copias a cada una de las otras partes en el
procedimiento, las cuales tendrén derecho de contestarlas, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacibn.
Tal y cormo se dispone mds adelante en el citado Articulo II,
Seccibn 10, si cualquier parte en el procedimiento deseare

obtener permiso para argumentar oralmente sus excepciones y
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objeciones ante la Junta, debers solicitarlo de la misma por
. escrito dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en

'que reciba copia de este Informe.

e b~

y\ R T o't
Antonio F.‘kantos
Oficial Examinador

NOTIFICACION
CERTIFICO: Que he enviado, por correo certificado, copia
del presente Informe a:
1. Lic, Giselle Lépez Bajandas
P.0. Box 1732
Hato Rey, Puerto Rico 00919
2. Llic, Luis G. Rivera Lesn
Condominio 0limpo Plaza 208
Ave. Mufioz Rivera 1002
Rio Piedras, Puerto Rico 00927
3. Div. Legal Juhta (A mano)

En San Juan, Puerto Rico, a /47 de jxlio de 1983.

O0lga Iris Cortés Coriano
Secretaria de la Junta




