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Ante: Lecda, Irmgard Pagan
Leda, Susan Marquez Canals

Dficiales txaminadores

Comparecencias:

Leda. Sarah Torres Peralta.
Por el Patrono '

Leda. Irma Rodriquez Justiniano
Por la Division Legal de la Junta

Sr., Samuel Trujillo Rebollo
Por la Union Querellante

- DECISION Y ORDEN

Fl1 31 de enero de 1984 se emitid el Informe de la Oficial
Examinadora en el cual se recomienda la deéestimacibn de la
-agerella en-el caso de epigrafe. Luego de una prbrrogal/concew
dida,g/ el 14 de marzo de 1984 quedb radicado un escrito de
Excepciones al Informe de la Oficial Examinadora suserito por
le Divisibn Legal de la Junta. No hubo-réplica.

Hemos revisado las resoluciones emitidas y por la presente
se confirman por encontrar que no se cometid error perjudicizl
alguno a las partes.

Luego de considerar el expediente completo del caso con
la evidencia sometida, adoptamos las Conclusiones de Hechos
formuladas en el Informe.y, aunque estamos sustancialmente de
acuerdo con el Analisis -excepcibn hacha de la conclusibn do
la queja podia presentarse ante el Ing. Cardona en ambas etapas
(informal y primer nivel de responsabilidad formal), lo cual

preferimos dejar como "quaere'"- debemos enfatizar en lo

1/ Mocion del 7 de Ffebrero de 1984.

2/ Resolueidn del 8 de febrero de 1984.




siguiente al llegar a la misma conclusibn de que procede
desestimar la querella:

La elausula de efecto automadtico ha sido sancionada por
nuestro mas alto tribunal.2’ Consideramos que los propositos
de dieha cléusula -libremente negociada- son: 1) que se dé
pronta solucidn a la queja presentada infiriendo la aceptacidn
tacita del patrono ante los méritos de la misma, por su inac~-
cidn en contestar; 2) que se dé pronta solucidh a la queja del
empleado(s) y/o la unidn y que éste (o é&sta) no se afecte ante
la dejadez o negligencia del patrono en cumplir con su respon-
sabilidad contractual de dar la "contestacidon", El patrono
esthd apercibido de las consecuencias: el efecto automatico de
adjudicacidbn de la querella a favor de quien la presenta.

En el presente caso encontramos que la unidn plantebd su
solicitud a nivel informal y en el primer nivel formal, ante
la misma persona, el Ing. Cardona, mediante unas cartas prac-
ticamente idénticas. La Unica diferencia fue intercalar la
palabra "formalmente” en la primera oracion y afiadir una ora-
cidn al Final solicitando una "vista", Es agquil cuando el
Ing. Cardona envia como "contestgcibn", una copia de su contes-
tacion anterior fechada el 25 de octubre de 1979. A nuestro
juicio, 8i algin error cometid el Ing. Cardona al enviar dicha
copia, obviando la solicitud de "v.sta", se debid a que la
unidon le indujo a tal error enviandole dos veces una carta casi
identica en formato y contenido. Ello independientemente de
que el Ing. Cardona estuviera facultado para recibir la queja

4/

en ambas etapas.-~ También notamos que la unidn no hizo gestibn
alguna en el sentido de llamarle la atencidbn al patrono en el

sgpecto de la solicitud de vista, que conforme el convenio,

3/ J.R.¥T. v. A.F.F., 111 DPR 837 (1982); Informe de la Oficial
Examinadora pags. 9-10.

4/ Aunque la OBficial Examinadora concluyd este aspecto en la
afirmativa, preferimos dejar e’ .mismo "quaere", comno ya expre-
samos.



es mandatoria, sino que prefirid "ecruzarse de brazos" para luego
exigif el "efecto automatico".  Nes parece que ésta no es lar
actitud mas apropiada para una "parte" en la relacidn contrac-
tyal. Si la segunda respuesta no era "adecuada' para la unidn
(al no disponer la celebracibn de la vista" estd debid agotar
los medios para hacer efectiva su solieitud., Por todo lo
anterior, consideramos que la rigurosa aplicacidn del "efecto
automatico” que constituye en esencia una pehalidad para el
patrono, no debe tener aplicacidn en el presente caso.

Esta situacibn particular es distinguible de los casos
en que el patrono no da contestacion alguna dentro del término
fijedo, o la da fuera de dicho "té&rmino", procediendo entonces
claramente el efecto automdticoc que dispone el convenio,

A tenor con lo anterior, asi como con las Conclusiones de
Hechos y de Derecho adoptadas del Informe de la Oficial Exami-
nadora, y en virtud de lo dispuesto en el Articulo 2(1)(b) de
la Ley, la Junta ordena la DESESTIMACION y archivo de la
querella en el caso de epigrafe. |

£n San Juan, Puerto Rico, a 24 de mayo de 1905,

(Fdo) Luis P. Nevares Zavala
Presidente

{(Fdo) Samuel E. de la Rosa Valencia
Miembro Asociado

NOTIFICACION
CERTIFICO: Queen el dia de hoy he enviado por correo
ordinario copia de la presente Decisitn y Orden a:

1.  Autoridad de Energia Eléctrica
Divisidn Juridica
GPO Box 3928
San..Juan, Puerto Rico 00936-3928

2. Sr. Samuel Trujillo Rebollo
Unién de Trabajadores de la Industria
Eléctrica y Riego de P.R,
Apartado 13068
Santurce, Puerto Rico 00%08

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de mayo de 1985.

(Fdo) Ada Rosario Rivera
Secretaria de la Junta
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INFORME DE LA OFICIAL EXAMINADORA

1/
Bas&ndose en un Cargo radicado el 10 de diciembre de

1979 por la Unidn de Trabajadores de la Industria Eléctrica y
Riego (Independiente), en adelante la UTIER v/o la Unidn, 1la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelante la
Junta, expidié Querellag/el 8 de diciembre de 1980. En la misma
se alega, sustancialmente, que la Autoridad de Energia Fléc-
trica, en adelante la Autoridad y/o el patrono, cometid préc-
tica ilicita de trabajo en el significado del Articuln

8(1)(f) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,§/ en

adelante la Ley. ;

Cobias del Carpo, Querella y Aviso de Audienciai fueron,
debidamente notificados.éf El Presidente de la Ju?ta designd a
la Leda. Irmgard Pagan como Oficial Examinadora.ﬁ

1/ Escrito A
2/ Escrito B
3/ 29 LPRA 69 (1)(F)
4/ Esecrito C

5/ Escrito D
6/ Escrito E
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El 23 de enero de 1981,1/

la representacidn legal de la
Autoridad radicd una "Mocidn Solicitando Prdérroga para Preséntar
Alegaciones a la Querella y Solicitud Sobre Transferencia ' de
Vista Sefialada". Mediante Resolucidn del 28 de enero, el
Presidente de la Junta le concedid una extensidn del término
para contestar la querella hasta el 9 de febrero y sefiald el
comienzo de la audiencia para el dia 12 de febrero.gj

El 9 de febrero quedd radicada la Contestacidn a la

Querella.g/

En la misma se admite: ser una corporacidn piblica
y "patrono" bajo la ley; que la unidn es una "organizacidn
obrera" bajo la ley y la vigencia del convenio colectivo con
excepcidn del periodo huelgario comprendido entre el 27 de
diciembre de 1977 y el 24 de abril de 1978. Expresan que la
Autoridad siempre siguid el procedimiento correcto en la aten-
cibén de los asuntos que le sometid la unidn (solicitud de crea-
cidn y publicacidn de 26 plazas) y niegan todas las demas
alegaciones. Como defensas afirmativas plantean;en esencia:
incuria de la Junta en el procedimiento del cargo hasta la
expedicibén de la querella; prescripcidn; que no es imputable a
ia Autoridad alguna desviacidn del trémite arbitral, si alguno
ocurrid; violacidn del debido procedimiento al gquerer aplicarle
a la Autoridad consecuencias "automidticas! por el transcurrir
de unos términos arbitrarios y excesivamente cortos; que fue la
unidén la que incumplid sus obligaciones contractuales en el
procedimiento de su queja ante la Autoridad; falta de jurisdic-
¢ién por corresponder los hechos y la interpretacidn de los

términos contractuales al foro de arbitraije.

/ En adelante toda fecha serd de 1981 hasta que se indique- otre

Escrito G

12

/ Escrito I

lwo
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La audiencia del dia 12 de marzo fue suspendida por 1la
Oficial Examinadora, Leda. Irmgard Pagin, a peticidn del patrono
ese mismo dia vy sefialada nuevamente para 1os dias 30 y 31 de
dicho mes.lg/

El1 26 de maprzo, el Presidente de la Junta designd a
1a suscribiente como Oficial Examinadora en el caso'por cuanto
la Leda. Irmgard Pagén cesd en sus funciones en esta agencia.li/

Las audiencias se celebraron los dias 30 y 31 de marzo,

6 y 18 de mayo. Las partes tuvieron amplia oportunidad de pre -
sentar evidencia documental y testifical. |

Al concluir la audiencia del 18 de mayo, el caso quedd
sometido aunque pendiente de que el Interés Pablico radicara
cieprtos exhibits de pefutacidn, los cuales fueron radicados
posteriormente.

Se le concedid a las partes un término de quince dias,
no simulténeos, para radicar sendos memorandos previos al
Informe.lg/ lLos mismos quedaron radicados el 9 de julio (por
1a Divisidn Legal) y el 16 de julio (por la Autoridad). 4

El 14 de agosto, la Leda. Sarah Torres Peralta radicd
una Mocidn Sobre Renuncia de Representacidbn Legal. 1/

Luego de considerar el expediente compléto del caso con

toda la evidencia en &l contenida, tanto documental como testi-

fical, emitimos las siguientes

CONCLUSIONES DE HECHOS

I.- E1 Patrono:

La Autoridad de Fnergia Eléctrica es una instrumentalidad
corporativa del gobierno de Puerto Rico, la cual utiliza emplea-
dos en sus servicios de produccidn y distribucidn de energia

eléctrica.

10/ Resolucidn del 12 de febrero, Escrito J

11/ Escrito L

12/ Resolucidn del 9 de junio de 1981, Escrito N
13/ GEscritos Oy 8

14/ Escrito Q



IT.- La Unidn:
La Unidn de Trabajadores de la Industria Eléctrica y
Riego (UTIER) es una entidad que se dedica a organizar y repre-

sentar empleados a los fines de la contratacidn colectiva.

ITI.- E1 Convenio Colectivo:

La unidn y él patrono, a la fecha de los hechos perti-
nentes a la quere%}a, tenian suscrito un convenio colectivo para
regir sus relaciones obrero-patronales con vigencia del 1 de
enero de 1977 hasta el 31 de diciembre de 1979 (Exhibit Nim. 1

de la Junta, sometido por Estipulacidn).

IV.- Los Hechos:

A. Las cartas bajo el Articulo XXXIX del convenio

colectivo; las Actas del Comité de Ajuste y la Estipulacidn

Especial
EL 19 de octubre de 1979, el Sr. Samuel Trujillo Rebollo,

Presidente Interino del Capitulo de San Juan de la unidn quere-
llante, suseribid ura carta dirigida al Ing. William Cardona,
Superintendente del Taller de MecaAnica General de Puerto Nuevo.
En la misma se expresa bésicaménte como sigue:

_ "De acuerdo al prozedimiento para la Resolucidn
de Querellas l= someto lo siguiente:

Solicitamos la creacidn y publicacidn de plazas
regulares de trabajadores de Conservacién Centrales
Genaratrices para aquellas posiciones desempefiadas por
espacio de un afio o mis por los siguientes regulares
especiales entre otros.

{se enumeran 26 trabajadores)

Comprobada la necesidad permanente de dichas plazas
procede la inmediata creacidn y publicacidn de plazas
regulares condicionadas o permanente (sic), conforme

a lo dispuestc en el Articulo VI, Seccidén 5-d del Con-
venio er vigor." 15/

15/ Exhibit 2 de la Junta.,
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El 25 de octubre de 1879, el Ingeniero Cardona suscribid
una carta en contestacidén a la de la unidn citada precedente-
mente, dando sus razones por las cuales la Autoridad entendié
que no pPOCedia la creacidn de las plazas reclamadas por la
unién.lg/

El 30 de octubre de 1979, el sefior Trujillo Rebollo
suscribid otra comunicacidn al Ingeniero Cardona reiterando
la solicitud hecha en la carta del 19 de octubre anterior, de
cuya carta se diferencia inicamente en dos aspectos: 1) la
expresidon de que el planteamiento se hace esta vez "formal-
mente",ll/ vy, 2) la solicitud adicional de vista a tenor con
el Articulo XXXIX, Seccidn 5-A. FEl original de esta carta
fue sometida en evidencia por el patronolg/y copia de la
misma fue sometida por la Junta.lg/

De la copia surge que la Autoridad recibid tal carta
el 6 de noviembre de 1979, a través de la Sra. Rosa Cruz Garcia.
Al calce del original (Exhibit 3 de la Junta) hay la siguiente
anotécién manuscrita:

"11/6/79

Se envid copia de nuestra carta
del 25 de octubre de 1879.

Reg."

Concluimos que la Autoridad contestd el planteamiento
de la UTIER en el pwimer nivel de responsabilidad, enviando
copia exacta de la carta que envid como contestacidn en el nivel
informal del procedimiento,

El 26 de noviembre de 1979, el sefior Trujillo Rebollo
suscribid una carta dirigida al Ing. Juan T. Almeyda, Jefe de
la Divisidn de Conservacidn Sistema Eléetrico, en cuyo primer

parrafo ewpresa que:

16/ Exhibit 3 de la Junta

17/ "De acuerdo al procedimiento para la Resolucidn de
Querellas formalmente le someto lo siguiente."

18/ Exhibit 3 de la Autoridad.

13/ Exhibit 4 de la Junta



.
”“Confovme al Priocedimiento para la Resoluciéh

de Querellas del Articulo XXXIX, Seccidn 5-A del

Convenio Colectivo vigente, solicito que adjudique .

a favor de los trabajadores la querella recibida el

6 de noviembre de 1979, dirigida al Ing. William

Cardona, Superintendente del Taller de Mecanica Gene-

ral, correspondiente al Primer Nivel de Responsabilidad

conforme a lo estipulado en dicho Articulo.™ 20/

Esta carta fue recibida por la Autoridad el 27 de
noviembre de 1979 y contestada el 3 de diciembre siguiente en el
Segundo Nivel de Responsabilidad por el Ing. Almeyda aduciendo
la improcedencia de 1a creacidn de las 26 plazas en base a que
prevalecia la estipulacidn sobre Empleados Regulares Especiales.
Esta contestaci®én fue recibida por la UTIER el 3 de diciembre
de 1979.%2/

El 16 de octubre de 1980, la Autoridad y la UTIER suscri-
bieron una Estipulacidn Especial llegando a una serie de acuerdos
relacionados ccn la negociacidn colectiva de ese afic y entre
otras cosas establecieron lo siguiente:

"Como parte de las conversaciones sostenidas
entre las paries, se acordd transigir el caso de

arbitraje sobre creacidn de plazas en el area de
L . . P ]
conservacidn en la siguiente forma:

a) la unidn retira el caso de arbitraje
b) La Autoridad de Energia Eléctrica creard
80 plazas en la siguiente forma:
1) A1 1 de ener de 1981le—cwume—se 20 plazas

2) En lo que resta del afio fiscal
1580-1¢8lemmme e e e 20 plazas

3) Al 30 de septiembire de 1981----20 plazas

4) Al 31 ZJe diciembre de 198l----- 20 plazas"zgl
(enfasils suplido)
Este acuerdo se relaciona pues con la creacifn de plazas
en la Divisidn de Conservacidn, a la que pertenecen los 26

querellantes en este caso.

20/ Exhibit 5 de la Junta
21/ Exhibit 6 de la Junta
22/ Exhibit 2 de la Autoridad, pig. 1l Seccidn H 6 objetado por

la Divisién Legal por ser posterior a los hechos que oriminan
la querella.
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El 24 de octubre de 1980, el Comité de Ajuste compuesto
DOr tred representantes del patrono vy tres representante§
sindicales, levantd un Acta sobre sus actividades del dia rela-
cionadas con la discusidn de "varios casos .2~7 En su primer
parrafo expresa lo sizuiente:

"Acuerdo de retirar casos de creacidn de

de nlaza, Seccidn de Calderas para someterlo

al Comit® Especial creado por virtud de la

negociacidn ¢olectiva del nuevo convenio: 266, 296,

362, 368, 369, 371, 315." '

A continuacidn, se desplosd el ‘status” de oiros 23 casos.
Todos estos casos eran procedimientos pendientes del foro de
arbitraje. Los nGmeros en el primer pidrrafo se referian a una
controversia sobre creacidn de plazas.

El 11 de marzo de 1981, el Comité de Ajuste levantd otra
Acta aclarando el alcance del primer narrafo., del Acta del 24 de
octubre de 1930.

"A lo que se refieren las partes es gue

estos casos van a estar Denﬂientes hasta tanto

¥ en cuanto se resualva la creacidn de las pla-

zas que estln siendo discutidas por este servidor

v el Lic. Dorturrués. Una vez se concluya la discu-

.o
sidn... si ha 51do resuelto en forma final pues
los mismos serian archivados en el Comité.” 2u/

3 .

B. La estructura jerarquica en la DlVlSlon de

Conservacidn:

La Divisidn de Conservacidn de la Autoridad tiene dos
Jefes Auxiliares: Jefe Auxiliar de Conservacidn Eléctrica vy Jefe
Auxiliar de Conservacidn Mecdnica. Fn esta {1ltima existen
tres secciones: a) Calderas, b) Taller de Mecinica General (TMG),
c¢) Turbinas de Gas. La estructura jerarquica en el THMG (asi como

en Calderas) es la sicvuiente:

23/ Exhibit 2 de imjugnacidn, de la Divisidn Lesal

24/ Exhibit 3 de impugnacidn de la Divisidn Legal. FEn la
Audiencia del 18 de mayo de 1981, las partes estinularon
que el Sr. Ricardo Santos, Ofiecial de la UTIER, declararla
lo que expresan las Actas por lo cual no fue utlllzado como
testigo de refutacidn.
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1. Superintendente: Ing. William Cardona

2. Ingenierosg supervisores (varios)

3. Foremen®

4. Empleados UTTER 25/

El Ing. William Cardona responde al Ing. José Lloréns,
Jefe Auxiliar de Conservacidn Mecflnica, pero éste no participa
en el procedimiento contractual de ajuste de querellas. El Ing.
Lloréns responde al Ing. Juan T. Almeyda Furite, Jefe Divisidn
de Conservacién del 3istema Eléctrico, quien a su vez responde
al Ing. Carlos Galanes, Director del Sistema Electrico en

26/
Santurce.

C. Los veintiseis empleados:

Veinticuatro de los veintisé&is empleados que se relacionan
en el Apéndice A de la querella ocupan 4 plazas de "Trabajador
de Conservacidn de Central Generatriz™, en las Divisiones de:

a) Produccidbn-Central Térmica (San Juan v PalolSeco) y b) Conser-
vacidn: Taller de Mecinica General (TMG) (Puerto Nuevo y San Juan)
De éstos, sblo dos empleados se pueden ubicar en el TMG de Puerto
Nuevo: Luis De Soto Garcia, quien se desempefia como 'Meclnico
Taller General 1" v Jos& Hadal Quintana.zlj

Otro empleado occupaba una plaza‘de "Mecanico de Central
Generatriz IY en la Divisidn de Produccidn-Central Térmica San
Juan: Hiram Gonz&lez Meléndez.

De la evidencia presentada surge que tres empleados de la
Divisidn de Produccidn-Central Térmica de San Juan, eran super-
visados por Alejandro Pennes Ramos, Supervisor del TMG de Puerto
Nuevo. Estos tres son: David Diaz Torres, Domingo Garcia Biez

y José& R. Pérez Pérezrzg/

Los‘"fo?emen" son una adieidn reciente en la estructura
jerarquica pero existia al menos desde 1979, antes de los
hechos. T.0. pags. 170-172,

25/ T.0. p. 173

26/ T.0. pags., 161-16Y4
®%/ Nos referimos a la fecha de los hechos que originaron la
querella,

27/ Exhibit 1 de la A.E.E., folios 4 y 13
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Los veintiseis eran empleados "regulares especiales™ que

vecibieron reasignaciones de labores, siendo cambiados de una -

Divigidn (Produccidn, Conservacidn) a otra,de una planta a otra,
29/ *
- - » . —_—
serin los necesidades del serviclo.

ANALISIS

I. Las defensas afirmativas:

Las defensas afirmativas biAsicas de la Autoridad que
ameritan comentarse son las sigulentes:

A. Oue la aplicaci®n en su contra de tévminos arbitraria
y excesivamente cortos coa el cons iguiente efecto antomitico
que dispone el convenio coleetivo viola el debido procedimiento
de lev, es contrario a la intercidn de lasc partes y a sus mejores
intereses, al TCerecho y a la teoria reneral que basa la regla-
mentacidn sobre el arbitraje.

Al respecto, nos referimos a la Opinifn Per Curiam

emitida el 4 de enern de 1982 por nuestro Honorable Tribunal
3n/

Supremo.  donde se exprecd la lezalidad de las clausulas con-
tractuales con efectus automat:icos:

":Contraria el ordun piblico esta clausula, segin
aleza la Autoridad? Resolvemos que no. Las partes estan
1ihres para azordar un procedimiento ordenado para la so
lucidn de las controverglas gue puﬂdan surgir entre ellas.
ELl convenlo nn» ofende ei orden piblico al requerir la ob-
servancia esty 1cta de tal prccedimiento como condlblon
previa 2 la enrisidén de ua lauvdo. la doetrina y la Jjuris-
prddencla genzralmente ra2conozen 1a eficacia de este
género de solucidn autormatica de disputss. F. y E.A.
Elkouri, How Arbitration Works, The Bureau of National
Affairs, Washingtorn, 3a. ed., 1973, pags. 15%, 159-162.

La Autoridad alega que estas cldusulas de género
automitico desnaturalizan el procedimiento de arbltraﬁe,
que resulta Indispensable que en alguna etapa la contro-
versia ce considere en wus méritos, a menos que por
acuerdo de lasz par+es se pueda resvlver informalmente
entre ellas. Del oiro iado, contribuye a la paz laboral
que el procedinienio libremente adoptado por las partes
se observe cuidadosamente, excepto en circunstancias

797 Exnibit 1 de 1a A.E.X..

30/ J.R,T. wv. A.F,F.. 111 D.P.R. 837 (1982)

% —— e
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singulares qi: no ge¢$§1aqdi, En Puerto Rico no hemos .

vacilado en seralar que no puede hacerse impunemente caso
omiso del procedimiento de arbitraje prescrito en el con-
venio. Buena Vista Dairy v. J.R.T., 94 D.P.R. 624, 631-33
(1957). Cf. g.R,T. . A.C.C.A., 107 D,P.R. 84 (1978): San
Juan Mercantiie Corp. v. J.R.T. 104 D.P.R. 86 (1875)" ~—

Lo anterior es suficiente para disponer de dicha defensa.
Veamos la otra. |

B. Que si hubo alguna desviacidn en el tramite, no le es
imputable a la Autoridad y que es el foro de arbitraje el que
tiene jurisdiccidn sobre la controversia.

Para resolver sobre estos extremos se hace nscesario
analizar detenidamente las contencicnes de las partes y los

méritos del caso. Veamos. \

II. La controversia:

S8i procede o no la adjudicacidén automatica de la
querella referente a los 26 empleados tal como lo solieitd la
unidén en su carta del 26 de noviembre de 1979 (Exhibit 5 de la

Junta).

ITTI. Los aspectos pirocesales de la controversia:

En el curso de la audiencia, las partes estipularon sus
respectivas teorias:
A. Teoria de la bivisidn Legal-
1. Que la carta de ia unidn del 1% de octubre de 1979
constituia el procedimiente informal al amparo de la seccidn 3
del Articulo XXXIX.
2. Que la carta del 25 de octubre de 1979, del
Ingeniero Cardcna, constituye la contestacidn patronal en el
nivel informal.
3., Que la carta de la unidon del 30 de octubre de
1979 corresponde al primer nivel de responsabilidad, etapa
formel, de acuerdo a la seccidn 5A. del Articulo XXXIX, la cual

no fue "contestada" por la Autoridad.
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B. Teoria del patrono-

1. Que la carta de la unidn del 19 de octubré de 1979
se referia a la etapa formal, primer nivel de responsabilidad
bajo la seccidn 5A. del Articulo XXXIX, la cuai fue contestada
por la carta del Ingenierc Cardona del 25 de octubre de 1979;

2. Que la Autoridad recibid la carta de la unidn
del 30 de octubre de 1979 y a pesar de considerar que ya estaba
resuelta la controversia, volvid a enviar a la unidn copia de la
contestacidn del 25 de octubre, constituyendo +al aceidn, una
"contestacidn" como tal (lo cual niega la parte querellante).

Otro aspecto procesal de la controversia se refiere a
quién era la persona ante quien -segfin el convenio colectivo-
debid plantearse la queja de la unidn. Al respecto, la Autoridad
alegd lo sipuiente:

1. Que la queja no podia ser atendida en primera instancisa
por el Ingeniero Cardona va que los emnleados tenian un supervisor
inmediato que debia atender el asunto.

2. Que si el Ingeniero Cardona intervino en la etapa
informal, no podia -conforme al convenio- hacer otro tanto en la
etapa formal de la misma queja.

El Ledo. José A. Olivencia, de la Divisidn de Relaciones
Industriales, testificd como perito del patrono sobre el histo-
rial de la clausula de Procedimiento de Quejas y Agravios.
Expresd que contrario a lo dispuesto en el convenio de 1967-1970,
el de 1970-1973 hizo obligatorio el agotar el procedimiento in-
formal antes de efectuar el procedimiento formal y que se
especificaron los oficiales de la Autoridad ante quienes se
debian presentar las querellas.' De 1970 en adelante., se esta-
blecieron los supervisores de primera linea para la etapa
informal, los cuales -seglin declard- no pueden ser los mismos
que luego resuelven en la etapa formal:

"R. Si. O sea, posterior al '70 especificamente en el
convenio del '70, que 1amento no tenerlo aqu1 a la
mano., ,se establece quiénes son esos superv1sores
de primera linea que van a bregar en la etapa in-
formal Aparte de mencionar que va a ser el super-
visor de la seceidn o departamento, en aquellos
sitios donde existan secciones o departamentos,

establece especificamente sunerintendente de linea
de distrito, serente de distrito., superintendente
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de operaciones e ingenieros de distrito, superinten-

.dentes de operaciones e ingenieros de conservacidn

y superintendentes. O sea, estos supervisores que
se establecen ahil, en la etana informal no son los
mismos ni pueden ser los mismos que se establecen

en la etapa formal en cualquiera de los 2 niveles

que componen la etapa formal.

Testizo, {por qué no son los mismos o no pueden
ser los mismos?

Porque sencillamente, seria absurdo nosotros poner
en la etapa informal a un supervisor y poner esa
misma posicidn en la etapa formal donde se le va

a estar sometiendo la misma querella a la misma
persona 2 veces. 0 sea, el propbsito es que la
querella, una vez se inicie, siga ascendiendo de un
nivel a otro en término de jerarquia dentro de la
estructura administrativa de la Autoridad hasta que
1legue al nivel de comitd de ajuste y se someta a
arbitraje la querella.

Y en términos de su experiencia y en su conocimiento
ya que ha expresado que el carfcter absurdo de

tal situacidn, le prepunto si conforme al convenio
una persona que tiene el primer nivel de responsa-
bilidad podria concebiblemente actuar en una etapa

informal.

No. O sea, el convenio no provee para eso y no fue
1a intencidn de las partes en forma alguna y el hecho
es de que si nosotros comparamos las posiciones que
establece la seccidn 3, las comparamos con las nodi-
ciones que establece la etapa formal, veremos que soOn
completamente distintas. Por ejemplo, cuando se le
somete una querella, para corfer cualquier ejemplo,

a un superintendente de linea de distri~o en la etapa
no formal, la etapa formal dentro de esa divisidn, o
dentro de esa organizacidén, en la etapa formal el
préximo nivel es el ingeniero de frea. 0O sea, que
seglin va subiendo la querella, seglin pasa de la

etapa no formal a la formal, va subiendo la querella
en términos de niveles administrativos.

En ese caso en que el superintendente fuera el de

la etapa informal, el primer nivel entonces seria
. -

el superintendente de area.

El primer nivel informal..

No, en la etapa informal en el caso que fuera, por
ejemplo el gerente de distrito..

$i fuera un gerente de distrito, el primer nivel

formal segiin lo indica el convenlo colectivo seria
el cerente de &rea.

Y el segundo nivel..
El director regional.

0 sea, que en forma alguna podemos tener al gerente
de distrito contestando una querella en la etapa
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informal v a la vez siendo el primer nivel formal.
Como tamnoco, si cosemos cualquiera de los otros,’

y comparamos las posiciones que no establece la
seccidn 3 con las posiciones que no establece la
seccidn U, en cuanto a la etara formal vemos que todas
son distintas, tienen que ser distintas.” 31/

Tambi®dn declard el perito que en el caso particular de
Puerto Nuevo, conforme al convenio colectivo, el Ingeniero
Cardona constituia el primer nivel de responsabilidad en la
etapa formal del procedimiento, a nivel de superintendente y el

Ingeniero Almeyda, Jefe de la Divisidn, constituia el segundo

nivel.Bg/ Esto fue igualmente aseverado por el Ingeniero Almeyda

33/
durante su interrogatorio direato, quien *también declard que:

"P. Testigo, si se diers alglin caso ¢n que el Sr. William
Cardona fuera el sunervisor a quizn se le refiriera
en primera instancia la querella, lquién ocuparia
entonces el primer nivel de responszabilidad?

R. Si &1 fuese supervisor, el primer nivel entonces
seria yvo, el Jefe de Divisidn.

P. tQuién seria el segundo nivel?

R. Sepria el Jefe mio que seria el Jefe del Sistema

Eléctrico, Carlos Zalanes.'34/
En resumen, la querellada alega afirmativamente como
defensa que la unidn no cumplid con los requisités procesales
del Articulo XXXIX por lo cual procede la desestimaci6n de 1la

35/
querella.

IV.~ Fl Convenio Colectivo:

El convenio colectivo vigente a la fecha de los hechos

disponia en su Articulo XXXIX, en lo pertinente, lo siguiente:

317 T. 0. pags. 127-129
32/ T.0. pags. 131-132
33/ T.0. pag. 172

34/ Id.

35/ Véase J.R.T. v. A.F.F., Sentencia del 24 de junio de 1980,
donde se denegd poner en vigor la Decisidn vy Orden de la
Junta en el caso CA-5559 ya que no se demostrd que la unicn

cumplid con los requisitos procesales que exigia el conve-
nio.
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"Seceibn 1. 'Todas las controversias, quejas v
querellas basadas en las disposiciones de este conve- |
nio seran de la competencia de los organismos creados en
este Articulo vy de los organismos creados por ley.

Seccidn 2. ...

Seccidn 3. Toda controversia o gueja que envuelva
el interés de uno o mas trabajadores dentro de la Sec-
cidn o Departamento debe ser presentada por el trabaja-
dor o los trabajadores por si o acompafiado del represen-
tante al supervisor...

Seccidn 4. La Unidn y la Autoridad establecen
logs siguientes niveles de responsabilidad para la reso-
lucidn formal de querellas:

A. Oficinas Centrales

1. El primer nivel lo constituye el super-
visor de mas alta jerarqguia en el Departa-
mento de la Divigidn concernida y el
Presidente del Capitulo Local.

2. El segundo nivel lo constituye el Jefe de
la Divisidn o...

B, Divisidn de Distribucidén y Servicios

1. El1 primer nivel lo constituye el Gerente
de Area y el Presidente del Capitulo Local.

2. El segundo nivel lo constituve el Jefe de
la Divisida...

C. Divisidn de Proiucecidn y Transmisidn

1. El primer nivel lo constituye el Superin-
tendente General v el Presidente del
Capitulo Lcceal.

2. Fl sepundo nivel lo constituye el Jefe de la
Division o...

D. Divisidn de Trensportacidn y Servicios

E. Divigidn d= Riego
F. Divieidn de Compras (Almacenes)

Sececidn 5. Procedimiento a seguirse en la
etapa Fcrmal.

A. Primer Nivel de Responsabilidad

El representante de la Seccidn o Departamento
o el Presidente del Capitulo someteran la querella
por escrito ante la consideracidn del supervisor
en el primer nivel de responsabilidad. E1 supervisor

deberd emitir su decisibn por esecrito dentro de los
proximos cinco {5) dias laborables a partir del
recibd de dicha querella... y de no hacerlo la quere-
l1la se considerari resuelta a favor del trabajador.



Seccidn 6. Cuando la controversia o quelda surija
con relacidn a uno de los empleados bajo la supervisidn
directa de uno de los niveles de responsabilidad, la misma
podré discutirse o resolverse en ese mismo nivel pero la

radicacidn formal de la querella se hard en el nivel supe-
[ - - * -~
rior o en el Comité de Ajuste, seziun sea el caso.

Como vemos, dicha Seccién 4 omite establecer los niveles
de responsabilidad (etapa formal) para la Divisidn de Conserva-
cidn, donde estaban adsecritos gran parte de los empleados aqui

36/

- -
en cuestion.

El patrcno alega que la unidn no tramitd su queja ante
las personas que establecia el convenio colectivo ya que se
debieron hacer querellas individuales para cada empleado con-
cernido, ante su supervisor directo -en la etapa informal- en
vez de ante el Superintendente del Taller de Mecadnica General,
Ing. William Cardona.

El convenio cslectivo, <n el Aprtirualo XXXIX, Seccidn 3.
establece que i.s "siperinrtendentes” estén enire los empleados
cerenciales ante quienes puede exporerse una queija nn la etapa
informal. En este caso, asi lo hizc la unidn, por ascrito.
Fn adicibén, aunque ia Seccidn 4 del mismo articulo no esta-
blece los "niveles" de resolucidn formal de querellas para la
Divisidn de Conservacidn (aqui en controversia), una lectura
de los que se establecen para otras Divisiones nos convence que
el Ingeniero Cardona era la persona aproniada ante quien radi-
car la queja, tanto en etapa informal como en etapa formal,

37/

tomando en consideracidn el orden jerarquico.

E1 patrono nos alega que de concluirse que el

Ingeniero Cardona podia atender el asunto en la etapa informal,

la queja a nivel formal tenia que someterse a una persona

36/ EL conveni~s posterior, vigente del 1 de julio del 1980 al
BQ’de junio de 1983 si establece los niveles para la Divi-
sidn de Conservacidn.

37/ Véase la Seccidn IV B. de nuestras Conclusiones de Hechos
en este Informe asi como la T.0. pags. 163, 172 donde el
testigo de la querellada expresa que el Ingeniero Cardona

constituia el primer nivel de responsabilidad en la etapa
formal.
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distinta que en este caso tendria que haber sido el Ing. Juan
T. Almeyda. Su contencidn es en el sentido de que seria absundo
gque una misma persona atieg?a querellas en la etapa informal vy
3
luezo en el nivel formal. = Al respecto debemos seflalar que
aunque nos parece que no carvece totalmente de logica tal ase-
veracidn, lo cierto es gue el convenio colectivo no prohibe
expresamente que ello ocurra y que si ewxiste la confiroversia
en este caso es debido en parte, a lo ya sefialado en gl sentido
de que la Seccidn 4 no provee los niveles “"foirales” para la
Divisidn de Conservacidn aqui concernida vy a que la Seccidn 3
39/

incluyve a los "superintendentes'

Luego de concluir que el Ing. William Cardona podia
recibir la querella en la etapa informal v en el primer nivel
de la etapa formal, nos resta considerar si procede el "efecto

o

automdtico” seplin solicitado por la unidn querellante.

La Autoridad sosticne que la primera carta de la unidn
(Exhibit J-2) se referia z1 primer nivel, etapa formal, contes-
tada con el Exhibit 3 de la Juata y, que la segunda carta de
la unidn al Ingenierc Cardona también fue contestadi dentro del
tédrmino contractual establecido, seglin se desprende de la

anotacidn en manuscrito que ap:srece en la referida segunda carta

de la unidn.
4o/

Luego do analizar las cartas asi como la evidencia
testifical, councluiros que la primera carta de la unidn respon-
dia a la etapa informal: La seacidn 3 del Articulo XXXIX que
regula la etapa infoimal, la cual hav que agotar mandatoria-
mente, no exige que se haga pocr escrito la reclamacidn sino

que guarda silencio, En cal situacidn la unidn tiene la opcidn

38/ T.0. Pags. 127-.¢9, nitado en este Tnforme a las pags. 11,
12, 117,

39/ TIncluye no sdlo a ”Superlntendentes de Lineas de Distrito”
v ”Superlntendentes de Operaciones” sino a "Supa arintendentes
sin mavor especificecidn de esta Gltima cla51f1ca01on, Doy
1o cual hemos concluido que el Ingeniero Cardona estd in-
cluido,

40/ Dxhibit 3 de la A.L.E.



-17 -

41/
de presentar la querella verbalmente ~ o por escrito, como se

hizo en este caso, lo cual nos parece mis acertado por razones
obvias. En adicidn, no tenemos evidencia de que la unién hubiera
hecho su reclamo verbalmente en primera ingtancia por lo cual
concluimos Que la primera carta del 19 de octubre de 1879 co-
rresponde a la etapa informal. La sepunda carta, como ya sefia-
ldramos, se distingue de la primera al expresar que la querella
se plantea “formalmente”, v al solicitar una “vista" conforme a
la seccidn 5A, que corresponde al primer nivel, etapa formal.

En adicidn, la contestaciin del Ingeniero Almeyda a la solicitud

de la unidn de que se adjudicara automadticamente la querella

r
*

hace constar que se trata del 2do. nivel en la etapa formal,”w
de lo cual se colige que el Ingeniero Cardona habia sido el
primer nivel de responsabilidad en dicha etapa formal. Por lo
anterior consideramos que la areumentacidn del patrono en este
aspecto carece de validez.

£l Gltimo planteamiento resuelve finalmente la contro-
versia: La Divisidn Legal de la Junta sostiene que entre el
30 de octubre d= 1979 (fecha d= la carta de la unidn en el primen
nivel formal) y el 26 de noviembre de 197% (fecha en que la unién
solicitd al Ingeniero Almeyda que se adjudicara automdticamente
1a querella), la uniin no recibid comunicacidn o documento alauno
que constituyes2 una “eontestacidn’ de la Autcridad a la querell:
en el primer nivel fcrmal de responsabilidad, por lo cual el
patrono viold la Seccidn 5-A del Articulo XXXIX procediendo el
'"afecto automitico" que alli s= establece, esto es, que se consi-
dere la querelia autométicamente resuelta a favor de la unidn.
El patrono, por su pante, sometid el oripinal de la carta del 30

de octubre de 1979, suscrita por el Sr. Samuel Trujillo Rebollo,

§1/  En el caso A.F.F. -y- UTIER, CA-5753, D-835 del 17 de
septiembre de 1980, en el cual servimos asimismo como Oficic:
Examinadora, la unidén planted verbalmente su querella en la
etapa informal.

42/ Exhibit 6 de la Junta
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dirigida al Ineeniero Cardona (primer nivel, etana formal)
(Fxhibit 3 de la A.F.E.). Al calce de la misma, la Sra. Rosa

Cyruz Gavreia inicid una anotacidn el 6 de noviembre de 1979 haciendo
constar que la carta de la unidn habia sido contestada mediante el
envio de una conia de la primera contestacidn del Tnereniero
Cardona -etana informal- suscrita el 25 de octubre de 1979, 1La
Spa. Rosa Cruz Garcia sirvid como testigo en 1la audieﬁcia Adel

caso sobre este particular expresando, en adicidn, aue en dicha
ocasidn se utilizd como mensajero al Sr. Jos@ Luis Rivera del

TG, Su testimonio no fue refutado mor la Nivisidn Lecgal de la
Junta v el mismo nos merece credibilidad.

Una vez concluido gue la Autoridad hizo el envio de lo aue
consideraba su contestacidn a los efectos del nrimer nivel formal.
resulta necesario recomendar la desestimacién de la querella
por cuanto entendemos que la Autoridad no viold el convenio
colectivo (Articulo XXXI¥X, Seccidn 5-A). Aln cuando se nodria
argumentar que el enviar (el patrono) una copia de una carta
suva anterior no es una contestacidn” adecuada a una carta
reciente de la unidn, ello seria a nuestro juicio una contro-
versia procesal que tendria que haber sido dilucidada en el

43/
procedimiento contractual y no en nuestro foro.

La Estinulacidn sobre las 80 nlazas:

Aunque resulte innecesario, dado el fundamento de nuestra

recomendacidn sobre la disposicidn del caso, valga comentar que

3/ Vaase: caso referido en el escolio 35 y A.F.F. vy UTTER,
CA-6051, D-822 del 13 de mavo de 1980, casos desestimados.
por existir una controversia procesal.
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el argumento del vatronc en el sentido d? que mediante la ‘
Estipulacidn del 16 de octubre de 19804£-1a unidn acordd tran-
sar el caso de‘autos entre otros, no es valida. DNicha Estipu-
lacidn -a la pég. 11- habla claramente sobre “el caso de
arbitraje sobre creacidn de plazas en el adrea de conservacidn’.
Para ese entonces, va se habia radicado en la Junta el Carso
que origina este caso y senlin testificd el sefior Trujillo
Rebollogugfla quela de los 26 querellantes nunca fue a arbitraje.
Adems, la Divisidn Lecal produjo dos Actasuﬁ/como evidencia
de refutacidn de las cuales se desprende claramente cuiles eran

los casos, ante el Necociado de Conciliacidn v Arbitraje, que

eran objeto de la transaccidn.

CONCLUSIONES DE DERLECHO

I.- La OQuerellada:

La Autoridad de Fnergia Fléctrica es una “instrumentalidad
corporativa’ del gobierno de Puerto Rico v un “patrono”™ en el

significado del Articulo 2(2) v (11) de 1a Ley.

II.- La Querellante:

La Unidn de Trabajadores de la Industiia Fléctrica y
Riego (UTIER) es una 'orsanizacidn obrera’ en el sirnificado

del Articulo 2(10) de 1la Lev.

IIT.- La Alepada Prictica Tlleita:

Al no adjudicar automdticamente la querella presentidale
por la unidn con referencia a 26 empleados en el Area de Conser-
vacidn, la Autoridad de Fnergia Fléctrica no viold el convenio
colectivo en su Articulo XXXIX, Seccidn 5-A.

Por todo lo anterior, recomendamos a la Junta que se

desestime la querella en el caso de epigrafe.

Ti7 " ExRIbit 7 de 13 A.TLE.
45/ T.O0. pas. 78

46/ Exhidit 2 v 3 de impugnacidén de la Divisibén Legal
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Tal vy como se dispone en el Articulo II, Seccidén 10 del
Reglamento NGm. 2 de la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
“de la transferencia de los casos a la Junta. de acuerdo con la
Seccidn 9 del ecitado Articulo, cualquier parte en el caso o el
abogado de la Junta, podrad radicar una exposicidn escrita por
quintuplicado presentando excepciones a4 este Informe? o a
cualquier parte del expediente o procedimiento incluyendo
decisiones sobre todas las mocicones y objecionss scbre las
cuales basarid el objetante sus alegaciones ante la Junta,
conjuntamente c¢on el original y cuatro copias de un alegato
sosteniendo las mismas. Inmediatamente despuds de radicar la
Exposicién vy el alegato, la parte o el alosade de la Junta que
lo radicare, notificard con copias a cada una de las otras
nartes eh el procedimients, las cuales tendrén derecho de con-
testarlas, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha
de notificacidn. Tali § cemo s dispone TAS adelante en el
citado Articule II, Seccién 10. si ecnalguier parte en el proce-
dimiento deseare obtener permiso para argmentar oralmente sus
excepciones y objeciones ante la Junta, deberd soli:itarlo de la
misma por escriro dentro de los cinco (5) dias sipuientes a la
fecha en gue rerniba copia de este Iluforme.

En San_Juan, Puerto Rico, a 20 de eaero de 1984,

" Susana Mirquez Canals
0ficial *xaminadora

A '« 4 HOTIFICACION
T

Flo0 r”éue en el dia de hoy he enviado por correo
certificado copia dei presente Informe de la Oficial Examinadora
a:
1- Ledo. José R. Cobién Tormos
Autoridad de Energia Eléctrica

Apartado 4287, Correo General
San Juan, Puerto Rico 00936
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2~ Sp, Samuel Trujillo Rebollo
Unién de Trabajadores de la
Industria Eléctrica y Riero
Apartado 12068
Santurce, Puerto Rico 00908

vy a la mano a:
3- Divisidn Legal- JRT

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de enero de 198k,
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Ada Rosario Rivera
Secretaria de la Junta
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