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DECISION Y ORDEN
El 4 de octubre de 1982, el Oficial Examinador, Ledo, Antonio

1/

F. Santos, emitid su Informes’ recomendando que se encuentre
al patrono incurso en prictica illcita de trabajo en el signi-
ficado del Articulo 8(1) (f) de la Ley de Relaciones del Tra-
bajo de Puerto Rica, en adelante la Ley.

£1 1 de diciembre de 1922, luego de dos prbrrogas concedi-
das, la representacibn legal del patrono radicd sus Excepciones
al Informe del Oficial Examinador; las cuales fuereon objeto
de un escrito de Réplica radicado por el Interés Plblico el
4 de enero de 1983, luego de dos prdrrogas concedidas.,

£1 21 de marzo de 1984, emitimos Resolucibn en la cual hici-
mos constar estar convencidos, luego de un analisis del expe-
diente completo del caso, en el septido de que no debia operar

el llamado "efecto autombhtico”, contenido en el Articulo XXXIX

del ceonvenio colectivo. En adicibn, expresamos lo siguiente:

i/ A Ta pagina 7, penultima linea, donde dice "formal" debe
corregirse para que leat "informal",



¥Por otra parte, la guereliada expusoc en su

eserito de Excepciones al informe, el hicgorial de
negociacidn del Articulo XLT1I, Seccidén 7 dei con=
venio colectivo a los fines de demostrar que el
dereche que se reclama para el empleado habia sido
eliminado y; por no estar contenido en disposicidn
contractual alguna la guerella no era de la juris-
diccidn del Articulo XXXIX (Quejas y Agravios) vy
por ende, no podri aplicarse el efecto automatico.

La Divisién Legal de la Junta en su Réplica
a las Excepciones,; nos plantea que dicha teolla
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del patrono se basa en aseveraciones sobre las

cuales nunca se pasd nrueba y gue no son parte

de las determinaciones de hechos. Reconocenos

que procederia reabrir la audiencia para el desfile

de prueba respectc a la teoria del patrono , antes

referida. Mo obstante, tratindose de una cuestibn

de derecho y haciéndose necesario dilucidar 1la

misma a los fines de resolver el caso de autos,

en sustitucidn de la audiencia.,”
rasolvimos ordenar a las partes radicar sendos Memarandos
de Derecho en torno a la cuestidbn planteada, habiéncdoze
radicado el del patrono el 8 de mayo de 1384 y el de la
Divisibdbn Legal de la Junta -en réplica=- el 31 de'mavo
de 1984.%/

Par la presente se confirman las Resoluciones emitidas
en el transcurso de los procedimientos por encontrar que no
se comedib error perjudicial algunoc a las partes.

Luego de analizar el expediente completo del easo ¢on
la evidencia y los planteamientos sometidos, adoptamos las
. . s . 3
Conclusiones de Hechos formuladas por el Oficial Examlnador,-/
rechazando sus recomendaciones de Derecho.

ANALISISY/

Fl convenio colectivo suscrito por las partes y aplicable
a los hechos de este caso dispone en su Articuleo XXXIX:
procedimientos para la Resolucidon de Guerellas, en lo perti-
nente:

"Seceibn 1. Todas las controversias, cuejas y
querellas basadas en las disposiciones de este

convenio seran de la competencia de los organismos

creados en este Articulo y de los organismas creados
por Ley.

2/ En el interim, el 9 de abril de 1984, la representacidn
iegal del interés PUblico solicitd Reconsideracibn a nuestra
Resolucibn del 21 de marzo, lo cual fue declarado Sin Lugar por
la resolucion del 11 de abril de 1984.

3/ Otras conclusiones surgiran en el curso del Analisis de
esta Decision y Orden.

4/ Estamos de acuerdo parcialmente con el razonamiento del
Oficial Examinador a las pags. 6-9 de su Informe, algunas de
cuyas partes hemos adoptado en este Analisis.



Seceidn 2. La Unidn designard un representante
en cada una de las Secciones o Departamentos de la
Autoridad para representar a los trabajadores cubiertos
por este convenioc en toda contorversia o gue ja
que surja en dichas Secciones o Departamentos.

Seccidbn 3. Toda controversia o queja que
envuelva el interés de uno o mAs trabajadores
dentro de la Seccibn o Departamento debe ser pre~
sentada por el trabajador o l:os trabajadores por si
0 acompafiado del representante al supervisor de
dicha Seccibn o Departamento, incluyendo a los
Superintendentes de Lineas de Distrito, Gerentess de
Distrito, Superintendentes de Operaciones, Ingenie~
ros de Conservacion y Superintendentes, quien debera
rendir su decisidn por escrito dentro de un plazo de
tres (3) dias laborables (72 horas) siguientes a la
presentacidn de la controversia o queja. '

Las controversias o quejas deberan presentarse
a la mayor brevedad posible y a mas tardar dentro de
los proximos seis (6) meses a partir de la fecha en
gue sucsaditbon los hechos que dieron lugar a &stas.

Si dicha controversia o queja es resuelte por el
supervisor y el representante de la Unién, la deci~
sidn que se tomd serd final e inapelable, pero sentafri
regla Unicamente para ese caso especifico, a menos que
posteriormente la Autoridad y la Unifn de comin
acuerdo decidan adpotarla como norma general.

De la Unidn no estar conforme eon la decisidn
emitida por el supervisor sobre dicha controversia o
queja en esta etapa no formal, podr& someterla formal-
mente mediante querella por escrito al primer nivel
de responsabilidad dentro de los préximos guience (15)
dias laborables desplies de emitida dicha decisifn. De
no radicarse la querella dentro del término antes indi-
cado, prevalecerd la decisidn del! sun=zrvisor.,

El Presidente del Capitulo Local, a requerimiento
de los trabajadores o del representante de la Seccién
o Departamento o a gniciativa propia, podra intervenir
con la solucion de cualesquiera de estas controversias
0 quejas, ya sea desde su origen o en cualguier etapa
posterior.

Seccidn 5. Procedimiento a sequirse en Etapa
formal.,

A. Primer Nivel de Responsahilidad

El representante de la Seccidn o Departamento
o el Presidente del Capitulo soneteran la querella
por escrito ante la consideracibdn del supervisor
en el primer nivel de responsabilidad. E1 supervis
sor deberéd emitir su decisidn por escrito dentro de
los proximos cinco (5) dias laborables a partir del
recibo de dicha querella. En caso de gque la Unibn
solicite en la propia querella que se celebre una vista,
la misma se celebrar& dentro del término de diez (10)
dias laborables a partir del recibo de la querella y
el supervisor deberd emitir por escrito su decisifn
dentro de los prboximos cince (5) dias-laborables a
partir de la terminaciBn de 1la vista. Si una de las



partes no compareciera a la vista citada, la
querella se considerara resuelta a favor de

la otra parte, a menos que previamente &sta

haya solicitado la posposicidn de la misma por
razones justificadas. En caso de posposicibnp

la vista se celebrara dentro de un término imoro-
rrogable de cinco (5) dias laborables a partir de
la fecha de posposicion y el supervisor deberé
emitir su decision "treserito dentro de los
proximcs cinco 5) dlas laborables a partir de la
terminacidn de la vista. E1 superulsor emitird su
decisibn por escrito dentro del término establecido
y de no hacerlo la querella se consideraré resuslta
a favor del trabajador. Se enviar& copia de la
decisibn al Presidente del Capitulo y al SUpePUlSOP
que entendid en la quesja o controversia en la etapa
formal. Si el Presidente del Capitulo no estd
conforme con la decisidon emitida por el superv1sor
en el primer nivel de responsabilidad, deberéd apelar
por escrito al segundo nivel de rzsponsabilidad,
dentro de los proximos cincoe (5) dias laborables

de haber recibido la decisidn del primer nivel de
respaonsabilidad, con copia al supervisor del primer
nivel de responsabilidad. De no radicarse la apela-
cidon por escrito dentro del término antes 1nd1cado,
prevalecera la decision de la Autoridad.

£l Sr. Samuel Trujillo Rebollo radiecd la querella del
Sr. Johnny Quifiones el 26 de mayo de 1979, tres dias desplies de
que dicho empleado hiciera también su reclamacidn por cuenta
propia ante el Sr. Fugenio Sanchez, representante de la Autoridad
en el nivel informal. A pesar de qus el patronoc venia obligado
por el convenio colectivo a dar contestacidn por escrito en o
antes de 72 horas, no lo hizo.é/ No fue sino hagta el 12 de
diciembre de 1979 que emitid su contestacidn notificindola sola-
mente al empleado, verbalmente, y no a la unifn, por entender
que asi bastaba. £n adicidn, sostiene que los 15 diag para acu-
dir al primer nivel formal deben contarse desde agui. No

1
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estamos de acuerdo ya que si bien se le permite al empleadao

llevar su queja individualmente en la etapa informal, es la

unidn la Unica que puede continuar 2" caso en etapas subsiguientes
del procedimiento. Siendo ello asi, conforme lo dispuesto

en ¢l convenio, se desprende la obligacidn del patrdno de dar

su respuesta -por escrito- a la unidn, y desde tal notificacibn

es que empiezan a contar los 15 dies. Ahora bien, lo que se

5/ Ello de por si constituye una vieolacidn al convenio y por
ende, una practica ilicita de %irabajo.



nos ha solicitado que dilucidemos no es esta practica ilicita
de no contestar en tiempo a la unidon sino la del "efecto
auvtomatico" que ello conlleva, al ecual no se le dio virtualidad.
En varios casos ya nemos intervenido en este tipo de con-
troversia entre las mismas partes con diversas variantes de
5/ . 2 . ) L

hechos.~" Al resolver si debe darse aplicacidbn a la ¢! usula
gue aqul nos concierne, se hace necesario exarinar igualmente
si la unidon observd asimismo los trhnites procesales necesa-~
rios.2/

El Oficial Examipador entendid que la no-contestacidn
del patrono implica una negativa & la solicitud, la cual
facultaba a la unidn para acudir al primer nivel formal en un
"térmiho razonable™ que a su juicio lo fue en ests casog/ en
que transcurrieron casi dos meses, Ciertamente el convenio
nada provee para la eventualidad de cue el patrono no conteste
en el nivel informal, pero siguiendo ol mismo razonamiento
logico del Oficial Examinador de que al transcurrir el término
sin contestacidn, se puede deducir una negativa,entonces nos
parece mas procedente concluir gue el término para acudir al
nivel formal debe empezar a contar desde el dia gue vencie la
obligacion de contestar en el.nivel informal. Como en esta
etapa el eonvenio no provee un electo automatico, la unidn
viene obligada a continuar en s} procedimiento con el priner
nivel de rezuonsabilidad formal., Resolvemos gue si e! patrono
no ha contestado al transcurrir las 72 horas que el convenio
establece; la unidon tiene sus quince dias a partir de ese

momento para acudir a la etapa formal. Lo anterior es una

6/ A.E.E., -y- UTIER, CA~5559, D-799 (18 de mayo de 1972}, revo-
cada por Sentencia del Tribunal Supremo del 24 de junio de 1%83j
CA-5061, D-822 (13 de mayo de 1980G); CA-5753, D-835 (17 de
septiembre de 1980) puesta en vigor por Sentencia del Tribunal
Supremo del 18 de enero de 1982; CA-5198, D-967 (14 de marzo de
1984); CA-68%9, D-974 (16 de mayo de 1984); D-749 E (23 de mavo
de 1980).

7/ JRT v. AFF, Sentencia del 24 de junio de 19830, en relacidn
con el CA-5559, supra.

8/ Informe del Oficial Exaninador, pags. 8-9.



norma que guarda mejor simetpiz ~us la expone el Oficial
Examinador de “"tiempo razonable” teniendeo en cuenta los
cortos términos que el convenio colectivo establece a lo
largo del procedimiento de ajuste del Articulo XXXIY, tanto
Ny

para el patrono como para lz unidn,

Entendiendo que la unidbn no cumslid a cabalidad con el
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aspecfo procesal, no debe darse aplicacidn al Tefecio autona-
tico” por éste solicitado contra =1 patrono.

Aln en la alternativa de gue resolviéramos que la unifn

- .

cumplid en lo procesal, tampoco favorecemos la aplicacibn
del efecto automatico. Veamnos.

Se trata este caso de un empleado incapacitade el cual
es reubicado en una plaza de inferior clasificacibn reteniendo
su sueldo (de la plaza superior que habia occupado). La unidn
-y el empleado en su caracter individual- solicitaron al patrong
que se concediera un aumento {0 "paso™ por antiguedad) en el
Nivel de Merito, conforme se proveen en el convenio colectivo,
independientemente de que el sefior flJuifiones ostentaba un sueldo
que corresponcia a un nivel superior a su antiguedad en. ls
autoridad.

En sus Excepciones al Informe del Oficial Examinador, la
representacidon legal del patrono hizo diversos plantcamientos,
de los cuales dos ameritan ser expuestos y considerados Tavora-

3/

blemente y que pueden resumirse asic La controversia en sus
méritos -si el empleado tenia o no derecho al Nivel de Mérito
que solicitaba- claramente no estd cubierta por el convenio

colectivo y no son pues de aplieacidn los procedisaicentos

del Articulo XXXIX para reclamar derechos inexistentes.

9/ " Ttxcepciones", planteamientos 4 y G, pags. 11-15, 17,



Esta contencidn queda sstablecida mediante el historial de

ca 12 . L
neaocibcibn,~~- segun evidencian los convenios colectivos
| 5 VA
de los cuales tomamos conocimiento ovicial,~=" y d= cuyas

disposiciones contractuales pertinentes “surce inequivaca-
mente que antes del convenio colectivo negociado para tener
vigencia durante los afios sucesivos 1957 a 1973 no existia
derecho alguno expresanentes incorporado =i cenira™c laboral
a la recepcion de aumentos de salario por niveles de nérito,
ahora pasos por antiguedad, en los casos de enpleados inca-
pacitados reasignados a nlazas clasificadas en Grupos ocupa-
cionales inferiores, Es en el convenio de 1967 gue se incorpora
por primera vez y por acuerdo expraso de las partes en la
mesé de negociacibn colectiva el derecho de estos empleados a
continuar recibiendo aumentos de salario por niveles de
méritoy ahora pasos por antiguedad, en circunstancias
similares a las del Sr. Johnny CQuifiones. Ingual expresidn
se mantuvo en la disposicibn de convenio del contrato laboral
negociado inmediatamente desples de conclulida 1a vigencia
del de 1967. En el afio 4973 entra en vigor un nusve convenio
colectivo donse se elimina el derecho a la recepcidn de niveles
de méritos en las antess esxpresadas circunstancias y que habla
permanecido como parte de los derechos de los afiliados a i=a
UTIER durante el transcursoc de los afios de 1967 a 1973, Los
convenios posteriores mantuvieron fuera el reierido derecho”.%g/
El Convenio Colectivo en sus disposiciones sobre resolu-
cién de querellas (Articulo XMXIX) expresa en su Seccibn 1

que:

10 Examinado este planteamiento, dio lugar a nuestra Resolu-
cidn del 21 de marzo de 1984. Véase pags. 1 y 2 de esta DecisiOn.

11/ E1 Articule 6(b) de la Ley inpone la obligacifn de readicar
en la Junta copias de todos los convenio colectivos entre patro-
nos y organizaciones obreras.

12/ Memorando de Derecho del patrono del & de nayo de 1982,
pagsy 2-3. ELl convenio colectivo apliicable al caso de autos

W

es el vigente del 1 de enero de 197" a8l 31 de diciembre de 1979,
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"Todas las controversias, quejas y querellas
basadas en las dispoesiciones de este convenio, seran
de la competencia de los organisnos creados en este
Articulo y de los organismos creados nor Ley™.,

Mo existiendo disposicibdn contractual sobre la cual se
funde la solicitud del guerellante, no existe asinisuo derecho
al "efTecto automatico®que se dispone en el procediniento
de solucidn de querellas basacdas en el convenio.

Lo anterior no significa gue cuando la Autoridad
entienda que no procede una querella basada en alguna
disposicidn contractual puede quedar eximida del afecto auto-
matico. La decisibn aqul tomada se fundamenta en que la
querella claramente no estaba basadaen disposicidn contratual
alguna.

CONCLUSIONES DE DERECHO

I, La Querellada:

La Autoridad de Energia Eléctrica es un "patrono® en el
significado del Articulo 2(2) y (11) de la lLey.

IT. 1ia Querellante:

La Unifdn de Trabajadores de la Industria Eléctrica vy
Riego de Puerto Rico (Independiente) es una "organizacibn
obrera” en el significado del Articulo 2(18) de la Ley.

ITl. La _Alegada Practica Ilicita de Trabajo:

.

Al no adjudicar automaticamente a favor de la unibn la
quereila rvelacionada con el empleado, Sr. Johny fuifiones,
la Autoridad de Energla Eléctrica neo wiold el convenio colectivo
negociado con la querellante, en su Articulo XXXIX, Procedimiento
para la Resolucion de fJuerellas.

A tenor con las anteriores Conclusiones de Hechos y de
Derecho y en virtud de lo dispuesto en el Articulo 9(1)(b) de la
Ley, la Junta por la presente ordena la DESESTIMACIGN,y archivo
de la Querella en el caso de epigrafe.

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de mayo de 1985.

(Fdo) buis.bB. Nevares Zavala
residentce

{Fdo) Samuel E. de la Rosa VYalencia
Miembro Asociado




NOTIFICACION
Certificos Que en el dia de hoy he enviado DOT COFrTEOo
ordinario copia de la presente Decisibn y Orden a:

1~ Autoridad de Energia Eléectrica
Division Juridica’
Apartade 3928
San Juan, Puerte Rico 00935-3329

2- Unitn de Trabajadores de la Industria
Elgctrica y Riegeo de Puerto Rico (UTIER)
Apartado 1308
Santurce, Puertoc Rico 009uU3

3~ Ledo. Juan A. Navarro
Divisidon Legal - Junta (a mano)

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de mayo de 1985,

(Fdo)Ada Rosario Rivers
Secretaria de la .iunta




