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JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
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CDMPARECENCIAS:

{cdo. Juan Ramdn Acevedo
Por 1a Querellante

Lcdo. Juan Antonio Mavarro
Por 1a Junta =-Div. Legal-

DECISION Y ORDEN

E1 2 de mayo de 1985 se emitid el Informe Final de la
Oficial Examinadora, Karen M. Loyola Peralta recomendando
que se encuentre a 1a unibn querellada incursa en practica
ilicita de uiolacibn de convenio al faltar a su deber de
justa representacibn para con el querellante, Jose A. Flores
Coris y otros. .

lLuego de una prorroga solicitadas vy concedida,l/ la
representacibn legal de la querelliada radichd el 31 de mayo
de 1985 sus Excepciones al Informe., Asimismo, la represen-
tacidon legal del Interés PUblico radichb el 11 de junio
de 1985 sus Excepciones, luego de una prorroga solicitada
y concedidaog/

Revisadas las Resoluciones emitidas en este caso, S€
confirman port encontrar GUE no se comebid error perjudicial
alguno.

Luego de analizar el expediente completo del caso con la

evidencia y los planteamientos sometidos, adoptamos las

1/ Solicitud de Prorraga radicada el 7 de mayo de 198>y
Resolucibn del 10 de mayo de 1985.

2/ Mocibn del 10 de mayo ¥y Resclucibn del 15 de mayo de 1985.



Conclusiones de Hechos y las de Derecho formuladas en el
Informegz/ asl también adaptamos el Analisis, salvedad hecha
de lo siguiente: |
A. A la pagina 28 de su informe, la Oficial Examinadora
concluye que la practica indebida de la unibn surge a psariir
del 28 de enero de 1981, fecha en que esta Junta denegd una
Mocion de Reconsideracién de la unibn a nuestra Resolucidbn
denegando a su vez recurcir al Tribunal Supremo a pORET en
vigor el laudo, cuando tste ya habia sido puestoc en vigor.
No obstante esta conclusidn, expresa también que: "Existiendo
ya una Sentencia final y firme a favor de ia Unibn de Tron-
quistas (se refiere a la del Tribunal Supremo del 11 de
junio de 1980), no era procedente en derecho el que la Junta
acudiera al Tribunal Supremﬁ nuevamente. .- ‘No vemos como
puede la organizacibn justificar su actitud una vez favorecida
por Opinibn y Sentencia del Tribunal Supremo confirmando el
dictamen del Tribunal Superiorn”é/ Conaideramos que la culpa-
bilidad de la unidn surge desde el tiempo de 1a Opinibn vy
Sentencia del Tribunal Supremo, y no solamente desde que la
Junta tomd su Oltima accibn en el caso, toda vez gque era
clara la improcedencia de las gestiones de la union ante
1a Junta después de dicha Cpinibn vy Sentencia. Abonan a
nuestra conclusibén ademas, los otros planteamientos de la
querellada refutados por 1s Oficial Examinadora, incluyendo
el contenido del escolic 59, a 1a pagina 29,2/
B. La cuantia de responsabilidad de la unibn fue conside-

&/

rada en un 20% por la Oficial fxaminadora.>’ La Unibn la
cbieta ya que no se ha determinade alin el dafio sufrido por

los querellantes ni el por qué de dicha cifra. £l Interés

37 1Informe de la 5Ficial Examinadora, pags. 9-19; 32.
4/ Informe de la Oficial Examinadora, pag. Z8.

5/ En sus Excepciones al Informe, 1a Unibn nos planted gque solo
fhabian transcurrido tres meses desde la Resolucion de la Junta
{28 de enero de 1981) y la radicacibn del Cargo ante la Junta,

en su contra (27 de abril de i981), por lo cual entiende que no
hubo dilacibn de su parte due justificara el presente caso. FPor
las razones arriba expresadas, rechazamos este argumento.

6/ Informe de la Oficial Examinadora,. pag. 3Z.



piiblico, por su parte, sugisesre una cantidad mayor de responsa=
hilidad., Luego de analizar este aspecto, consideramos gue

un %0% es una cifra nhs adecuada tomando en cuenta los hechos

del caso y el tiempo transcurridoa Fl que no se haya determi-
nado aun la cuantia total de los dafios no es Obice para que

se establezca el por ciento (%) adjudicable a 1ia union.

Finalmente, debemos expresarnos en torno al aspecto
de si esta Junta debe abstenerse de llegar a una determina-
cibn final en este caso, €0 vista de que el caso contra el
patrono se encuentra aln pendiente de dilucidarse en el
.Tribunal Federal para el Distrito de Puerto Rico, donde
fuera trasladado, como opinan ia Oficial Examinadora Yy la
unibn querelladaﬁz/

Consideramos que-la argumentacibn de la Division Legal de
1a Junta, en Sus Excepciones, €S la correcta vy acertada, la
cual adoptamosug/ fg cuestibn de como se interpreta la
jurisprudencia citada en el Informe. Si bien es doctrina
establecida que tanto ia violacibn del convenio por parte del
patrono como 1a falta al deber de justa representacibn de la
unién estan jnextricablemente relacionados,; y ambos elementos
deben probarse en uno y otro caso, ello no equivale a decir
que el foro estatal tenga que esperar por el federal, o
viceversa. #"Jurisdiccibn concurrente quiere decir autoridad
para dictar o decir cuadl es el derecho del caso ante el
foro que se encuentre planteado. La Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, como foro estatal con jurisdiccibn
concurrente, no tilene que esperar por la determinacibn que
en relacion a la representacién injusta © indebida pueda o no

hacer el Tribunal de Distritoc de los Estados Unidos de América,

7/ Los argumentos de 1a unién al respecto, seghn vertidos en
sus Excepciones; sO0nN esencialmente los mismos contenidos a
las paginas 4-~8 del Informe de la Oficial Examinadora.

8/ Vease Excepciones del Interés Plblico, pags. 1-3.
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distrito de Puerto Rico., Son foros distintos con casos
distintos con autoridad para dictar sus propias determinacio-
nes. Lo que sl dice la jurisprudencia &s gue S¢€ tiene gue
probar los dos elementos en las dos causas de accibn. Tan
distintos son los casos que el olos empleado (s) pueden
demandar solo a la Unibn o al patrono. No tiene necesaria-

mente gue demandarlos a ambos (Del Costellg v, Teamster

113 LRRM 2737, a 2741—27&2'(lra, coiumna)(1983))."

A tenor con todo 1o antes expuesto y en virtud de lo
dispuesto en el Articulo $(1)(b) de la Ley, la Junta emite
la siguiente

ORDEN

La Unibh de Tronguistas de Puerto Rico, Local 741, sus
agentes, oficiales, sucesares y cesionarios deberans

1. Cesar y desistir de yiolar el convenio colectivo que
tengan negociado con 1a Coca Cola Bottling Co., particularmente
en sus disposiciones sobre Guejas y Agravios.

2. tlevar a cabo las siguientes acciones afirmativas que
ayudan a efectuar los propositos de la Ley:

a) Satisfacer a los querellantes el 50% de las pérdidas
sufridas en sus ingrescs Como resultado de la violacibn
cometida, con lo intereses legales, a partir de la fecha en
‘que se determine gl monto de tales perdidas.

b) Fijar en sitios visibles a Sus unionados, en
coordinacibn con un Examinador de la junta, coplas del Aviso
que se une a esta Decisibn y Orden, por un periodo de 30 dias
consecutivos.

3. Notificar al Presidente de la junta las providencias
tomadas para cumplir lo aqui ordenado, dentro de los 10 dias
siguientes a que se determine la cuantia de dafios gsufrida por
ios querellantes.

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de junio de 1285.

(Fdo.) Luis P. Nevares Zavala
Presidente

(Fdo.) Samuel E. de 1la Rosa VYalencia
Miembro Asociado
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NOTIFICACION
CERTIFICO: Que en el dia de hoy he enviado por COLTeO
ordinario copia de la presente Decision y Orden as

1. Unifn de Tronquistas de P.R.,
Local 901
Calle Pargue 325, Pda 23
Santurce, Puerto Rico aooa9

7. Ledo. Pedro J. Varela
Ponce de Leon 613
Hato Rey, Puerto Rico Qo9i7y

3. G6r, José A. Flores Coris
Calle Eusebio Gonzalez H-24
Urb. Severo Ruifiones
Carolina, Puerto Rico 35630

4, Ledo. Juan A. Navarro
Divisién Legal - Junta - (a mano)

fn San Juan, Puerto Rico, & 25 de junio de 1985.

(Fdo.) Ada Rosario Rivera
Seperetaria de la Junta




CA-6520
D-1015

AVISO A TODOS NUESTROS AFILIADOS

En cumplimiento de una Decisidbn y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el propbsito
de efectuar la politica plblica enmarcada en la Ley,
NOTIFICAMOS A TODOS NUESTROS AFILIADOS QUE:

1. NOSOTROS, la Unibdn de Tronquistas de Puerto Rica,
Local 901, sus agentes; oficiales y representantes cesaremnos
y desistiremos de violar el convenio colectivo negociado
con la Coca Cola Bottliing, Co., particularmente en sus
disposiciones de Quejas y Agravios.

2. Satisfaceremos a los guerellantes José A. Flores Coris
y Otros el 50% de las pérdidas sufridas en sus ingresos
como resultado de la violacibn cometida, con los intereses
legales, todo ello a partir de la fecha en que se determine

el monto de las pérdidas.

UNION DE TRONQUISTAS Dt
PUERTO RICO, LOCAL 201

POR:

Representante Titulo

FECHA:

Fste AVIGO debera permanecer fijado en sitios visibles a
los empleados por un periodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos y no debera ser alterado, modificado o cubierto
en forma alguna.
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JOSE A, FLORES CORIS Y DTROS !

finte: Lcda. Karen M, Loycla Feralta
Aricial Examinadora

COMPARECENCIAS:

lLedo. Juan Ramén Acevedo
Por la fuerellads

Lcdo. Juan Antonioc Navarro
Por 12 Junta - Div, Legal -

- INFGRWME FINAL DE LA GFICIAL_EXAMINABORA -

1/

Basada en cargh redicado el 27 de abril de 1%81=" por
los Sres. José A. Flores Coris, Juan Aulz Quifiones,
purelio Diaz y Juan Torres Qodriguez, en 1o sucesive deno-
minados como "lo08 querel}’_am’tee“'(j 1a Junta de Relaciones del
frabajo de Puerto fico, en 10 gsucesivo denominada "la Junta®

2/

expidib Querelia o1 71 de septiembre de 19815/ contra la

Unidbn de Tronquistas de P,R., Local 901, en adelante deno=-
minada "la unidn® y/o Tla guerellada” BAsicamente, S€
alegd en la querella que 4926 A, Flores Coris, Juan Ruliz

fuifiones, hurelio Diaz, Nayvic HMerced, Juan Burgos, Juan

i
Torres Rodriguez y Migue 1 Angel Cortés nodriguez, han sido

o~
[

empleados de ia Coca Cole, evl iad

[

o

s a la unibdn quereliade

y cubisrtos por ios convenics colectivos vigentes entre las

i}
°

1/ Esecrito

2/ fEscrito 3.



partes desde el 13 de diciembre de 1974 hasta 21 12 de

diciembre de 1979 y desce 51 16 de agosto de 1980 nasta

1 3

ei 15 de agosto de 19925 que pera mayo-Jjunic de 19748 la
coca Cola cesanted y/o descendid parte ce su persanal

afiliado a lo unibn, bheséndose en el criterio de antiglledad

fauet

or compafia en iugar de antinliedad por clasificacidn; oue
P § ! :

1]
oy}

como parte de las cesantles y/o descenscg por sconomia
aludidos prececﬁentemente9 jos siete smpleacos ya mencion-
nados fueron descendidos e sug plazas US vendador en

el Departamento de Yentas de la Coca Cola a. las de fAyudante

de VYendedor en el Departamnento Gs Yentas: que ello pecasionDd

que éstos devengaran un spiario inferior al recibido en

=}

tas plazas de vendedor, reduciendo, & SuU VGZ, sus beneficios
marginales O contractuales: gue los Sres. Micuel Corcés

y Juan Torres fu=sran, CONO excepcidn, descendidos y/o
cambiados de sus plazsas de ﬁyudaﬂte—uendedor en el BDepar-

1a a octras plazasji qgue €0

o2
o]

tamento de Ventas de la Coca

Lt

y después de mayo-junio de 1978 permanecieron ocupando
puestos de vendedcr en el mismo Separtamento de 1a Coca Cola
otros unionados cubliertos poOr los susodichos convenios
colectivos, que para dicha feche poselan menos antigledad

en el Departamento de Yentas gue la noselda por los siete
querellantes; que para ijunio de 1978 los aqui querellantes

£

plantearon a su uniébn que la ELoca Cola vioid el convenio

colectivo al descenderios de sus puestos; aue desalies de

discutir la que

[N
e

a planteada porT ios querellantes, l2

{red

Coca Cola y la unidn sonetieron parte de la misma ante un
trbhitro del Departamento dal Trabajio y R=z2cursos Pumanos de
pPuerto Rico, Caso Nbm. A-1735 que el 24 de agosto de 190U

1z unibn radicd ante la Junta de Relacicnes del Trabajeo de

puerto Rico Solicitud para Ayudar a Ponet.en Yigor Laudo



£

de arbitraje, resclviendo 4sta cue no ayudaria a poner

el mismo en vigor por haber pasado juicio sobre ello el

Tribunal Supremo de Puerto Hice sediante Opinibdn vy

el

’

Sentencia de 11 de junio de 1227 en el Recurso de Revisidn
NiGm. R-B80-683 gue la upnibn, al no proceser la guejia de

los quereltlantes, O al procesarla parcialmente,
su deber de Justa representacion al
del convenio colactivo aplicable; que porT rales fundamentos
1a uynifn incurnrid en préctica itieita del trebajo a tenorl
con lo dispuesto en el Aprticuln 0, Seccifn 2(a) de la Ley
de Relaciones del Trabaljo de Pgﬁoi
Por otre parte, el Z1 de septiembre de 1981 1a Junts
emitio Querellaé/ contra Coca Colas Bottling Co., en adelante

1

[TIP i v y - 5/ = i
[SI N atrono pasoda en cargo- ragicaco .4
; ]

denominaca
17 de febrero de 1981 por el 5r. José A. Flores Corils,
imputando practica ilicita consistente en violacibn de
convenio colectiva.

£1 14 de octubre ce 1901 el patrono racdicdh Petiecibn

r

de Traslado de los nrocedicientas contra &ste conducidos,

el

eral nara el Bistrito de

o

ante 1a Corte de Distrito Fe

o,erto Rico, a la luz ce io resuelto en el caso de
Yolkswagen de Puerto Rico V. Pon.L.R.8., 456 F 2d 38 (1972) vy

las disposiciones de la 2> de la Ley MHaciopal de
Relaciones Obrero-Patronales (79 U.5.C.A. Sec., 103).
£1 caso contra la unidh gquerellada fye ventiladoc ante

la suscribiente, radichndose Mewmorendo de Derecho por 2l

representante del Interés Piblico, Ledo. Juan &, Havarro

3/ Ley 130 de 1945, segln enmendadas en lo sucesivo
denominada la lLey.

4/ Escrito L.

5/ Escrito D.
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el 2 de marzo de 1983, La representacidn legal de la
unién no radiecd escritc, no obstante haber solicitado
prorroga a tales efectos y haberse declarado Con lLugar
ia misma.
INTRODUCCION

1 19 de diciembre de 19394 emitimos nuestra recomen-=
dacibn a los efectos de que 1a Hoporable Junta se abstu-
yiera de llegar a una determinacién final contra la quere-
ilada -Unibn de Tronguistas de puerto Rico- en torno al
caso de autos; toda vez que el ¢&so contra el patrono como
parte co-querelladsa habia sido trasladado a la Corte de
Distrito Federal.é/ |

En esa ocasion dichas reconencdaciones obedecieron
a que el derecho sustantivo federal requiere, COMO
condicibn indispensable para hatlar a una unibn incursa
en violacibn a su deber de justa resresentacion, el que
se determine si el patrono ha incurridsc o no en una viola=-

cibn de convenio. A tales efectos, en el caso de United

Parcel Service Inc. V. Mitchell, 451 U.S. 56, a la

pafina 69, el Tribunal Suprewo de Estados Unidos expresd

lo siguiente: "In any event, the twe slements of respondent
employee's hybrid action cannot be disentangled: thé

duty of fair representation is "part and parcel of

(the) §301 ZElaiﬁ/”.z/

6/ Véase Informe de fFecha 19 de diciembre de 1966 emitido
por la suscribiente en el caso de autos, Caso Rim. CA-5520,
inion de tronqguistas -y~ José A. Flores Coris.

7/ Véase ademas: Vaca V. Sipes, 386 U.S5. 171,

a la phg. 1863 Ciayton V. AUtomobile Workers, 451 U.5.

679 a la pag. 56083, ilines VY. finchor Wotor Freight, InC.,

%24 USS. 554 (1976); Steelworkers V. MLRB, 111 LRRM 3125
19621},




Es decir, en acciones Como la gue nos OoCuUpa, el derecho
aplizable es el derecho sustantivo federal, aunque el
foro estatal tenga jurisdiccitn concurrente para dirimir

casos que surjan de violaciones contractuales por pa te

L]

de empresas que afecten el comercio interestatal y en

los cuales se alegue también que una unidn vizlo el deber
. ©n

de la justa e impzroial representacién.E

£1 caso de autos comprende la siguiente situaciong
los empleados acudieron 8 esta Junta radicando cargos
contra la inidn de Tronquistas Yy el patrono, Coca Cola
Bottling Co. A éste le imputd violacibn de convenio
colzetivo y a la primera gl gue infringit su deber de
justa representacibn. £l patrono trasladb su caso al
Tribupal Federal para el Distrito de puerto Rico, perma-
neciendo el caso contra la unibn en nuestro foro. Es
tota -na situacibn peculiar por cuanto no se trata de
que los guerellantes hayan entablado accion contra la
Unibh o contra el patrono exclusivamente.

Segun sefialaramos anteriormente, el Tribunal Supremo
fFederal reconoce la jurisdiccién concurrente de los foros
es-atales en casos gue suTjan al amparo de la Secccibn 301
de la Ley Nanional de Relaciones Laborales,; mas egs requi-
sitoc sing-qgua-non para hallar incursa 2 la unidn en
viriacibn a su deber de justa representacion el que se
demuestre gue el patrono viold el convenio colectivo.
i1 Tribunal Supremo de Fstados Unidos, en el caso de

Del Costello v. international Brotherhood of Teamsgters,

8/ Jextile Workers v. Lincoln Mills, 353 U.S. 448;
owd Box Co. V. Courtney, 360 U.S. 502 (1962); Local

PR 1 L

IWE :
ameiers v. Lucas Fiour CO., 369 U.S. 95 (1962).




resyelto el 8 de junic de 1983, describe las agcciones
incoadas en virtud de la Seccidn 301 de la siguiente
forma: "Such a suit, as a formal matter, comprises two
causes of action. The suit against the employer rests

on §301, since the employee is alleging a breach &f the

collective bargaining agreement. The suit against the
union is one for bresch of the union's duty of fair
representation which is implied under the scheme of

the National Labor Relations Act. Yet the two claims are

inextricable interdependent. To prevail against either

the company or the union... /employee plaintiffs/ must
not only show that their discharge was contrary to the
cbntract but must also carry the burden of demonstréting
a breach of duty by the union... The employee may if

he chooses sue one defendant and not the other; but the

case he must prove is the same whether he sues ane, the

other or both". (Subrayado nuestro). Notese que en el

caso de autos los quersllantes radicaron cargos contra
ambos: el patrono y la uniodn:

Por otro lado, en el caso de Doxd  Box v. Courtney,

supra, a la pagina 508, el Tribunal Supremo Federal sefialo
en torno a la jurisdiceidn concurrents, que la mismea
prevalecerd excepto: ‘"where it is not excluded by express

provision gr by incompatibilitv in the exercise arising

from the nature of the particular case". (Enfasis suplido).

En adicidn, en el caso de Local Teamsters v. Lucas Flour

Co., 369 U.$. 95 (1952), el Tribunal Supremo de Estados
Unidos expresd gue el Congreso al aprobar la §301 persegula
el que las doctrinas de derecho laboral federal prevalecieran

sobre regla~ locales inconsistentes. La Llorte de Circuito
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de Boston, en el caso de Volkswagen de Puerto Rico v.

Bumnrtn. RBica lahnr_gdelalbions

jasrd, 456 F 2¢ 38, (1972)

s la pagine 41, enfatizd, rziterasnco las expresiones
vertidas en Lucaz Flour, oue existia “a strong federal
intersst in uniform substantive labor law'.

Ea sintesis, los hucnvs procesales del presente caso

al trasiacdar el catrono su caso ail Tribunal Federal colo-

o5

csiben a Ya Junta, a nusstre juiclc, en umna nosicibn donde
no Lan s&le podbia choear con la determinacisn gue adop-
tara dicho tribunal en torno a la responsabilidad del
natrono, sino que, ademis, la Junte se veria epn la posi-
cifin de no cumpliir corrzotamente con el mandato del
Congreso sancionado por 1os tribunales federales de aplicar
al derecho sustantivo federal, por cuanto las causas
de mccién contra la unifn vy el patrono estan inextrinca-
{a doctrina de la jurisdiccidn concurrente contempla
el dejar disponibles foros alterngs @ las partes prowmo-
ventes en accionss entabladas bajo la §381. No obstante,

nos confrontamos con una situacibn diferente a la

Pt

' . P o«
expu=zts ~la accion muliénea ante dos foros- lo que

s nuastro entender dificuitaria a la Junta el poder cum=
lir con la apiicacidbn del derecho sustantivo federal,; el
cual recuiere en casos de alegada violacitn sl deber de
J: justa representacidn el que se demuesire unz violacitn
‘ . ; 4/ , .

e oonvsnic por el patrono.- Los problemas que esto

entrafia quedan evidenciados por 21 lenguaje utilizado por

4/ En el caso de Zloerter v. L.l Transport Inc., 527
F 2g 1100 (1979), el Tribunal enfrents una situacidn
similar al caso de Volkswagen, expresando lo siguiente:
“The complaint filed with the WERL was basically a
bresch of contract and unfair representation actions

it could have been brought in either state or federal
court as alternative forums, but would have been deter-
mined by federa} law regardless of the forum in which
it had been brought..." (Subrayado nuestro).




el Tribunel Supremo de Z., U. en el caso de Vaca v. Sipes,

_supra, a la pagina 188: "Should the court award damages
against Swift for Owen's fTull loss, even if it contludes
that part of that loss was caused by the Union's breach

of duty? Or should it award Owens only partial recovery

hoping that the Boarc will make hin whole? Jhese reaedy

nroblems are Jifficult encugn when one fribunal has all

parties before if: they are impcssible of two independent

tribunals, with different procedures, time limitations

and remedial powers must participate". (Subrayado nuestro).

En conclusidn, el trabajsdor puede acudir a uno de
los dos foros, demandar o radicar cargos coentra la unidn
o el patrono o contra ambosg, mas la situacidn agqul generada
ubicada este caso, a nuestro entender, dentro del marco
disefiado por el Tribunal Supremo Federal en Dowd Sox,
supra, cuando sefiald que.no debe ejercerse la jurisdiccitn
concurrente cuando existe "incompatibility in the exercise
arising from the nature of the particular case".

Por los fundamentos aqul expresados y que fueran esbo-~
zados en nuestro Informe de 19 de diciembre cde 1984, enten-
dimos recomendabie el que la Junta se abstuviera de emitir
una deterwminacion final en este caso, hasta tanto el foro
federal no pasars juicio sobre la actuacion del patrono,
en el animo de evitar decisiones conflictivas gue pudieran
atentar contra launifornidad que debe prevalecer en el
campao laboral.

El 28 de enero de 1905 la Honorable Juntaé/ remitid
el expediente nusvamente ante nuestra consideracidn, decla-
rando Cpn Lugar la excepciones radicadas por la Divisiodn

rs

Legal en representacion del Interés Plblico y %in Lugar

5/ Vtase Resolucidn de fecha 24 de enero de 1985,



nuestras anteriores recomendaciones. En virtud de dicha

Resolucibn y a la luz del expediente del caso en su

totslidad, emitimos a continuacibdn las siguientes:
DETERMINACIONES DE HECHKOS

1. La UniGn:

La Unibn de Tpgaquistas de Puerto Rico, Local 581, es
una organizacion due admite en su matricula trabajadores,
a guienes representa ante;sus respectivos patronos a los
fines de la contratacidn 9 ia negociacion colectiva.

IT. Los Emplesados:

Los Sres. José A, Flores Coris, Juan Rulz Guifiones,
Aurelio J. Diaz, David derced, Juan Burgos Antonnetti,
Juan Torres Rodriguez y Giguel Angel Cortés Rodriguez labo-
raban pare la Coca Cola Bottling Co., al momento de ios
hechos que motivan la presente Huerella.

III. £1 Convenio Lolectivos

Las relaciones obrero-patronales entre la Unibn de
Tronquistas de Puerts Rico y la Coca Cola Bottling Co. of
P, R. durante el periodo a que se refieren los hechos aqul
expuestos se rigieron por un convenio colectivo con fecha
de vigencia del 13 de diciembre de 1976 al 12 de dicienbre
de 19?90?/

£1 teferido convenio colectivo contiene, entre otras,
las siguientes disposiciones:

ARTICULG XIV

Procsedimientos de Quejas y Agravios

"Seecibn 1. Sumisidn Procesal

Cualquier queja o agravio gque surja en la
interpretacibn o aplicacidn con lo dispuesto en
el presente Convenioc Colectivo se discutird a
tenor con el procedimiento siguiente:

9/ Exhibit Conjunto Nim. 1.
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Seceibn 2. Formulerio de Uuerzilas

lL.a ::mpa%i precsoaer:  un Farmulario a utili-
zarss @n i p;essntacibﬁ Ue quercllasg en original

pr"ﬁ&a =1 cual ¢ sera suministrado a los

Soeeiln 5.

fn cualquier investigacidn que requiers la

presencia de un uniorado, O dlscu510n de querellss
5l c*Tﬂgﬂuo sorrespondiente deberd estar preaﬂxLa
qJ”C‘ junio 2 lpo empleados agraviodos discuti

61 casc on 2t jeve del deparcawento 0 supaxff“or
inmediate, vy ¢e no liegar a un arreglo zatisfacto-
i Eoo el deliegado presentara su gue-
Tig o0 nersonal usando sl formulsric
querell 2, coplu de la cual le seré sntregeda

~a

&l epz=al estudiarhd el cass y Jjunts
con los discutirh el caso con el Jafe
de Parsonal, ou rm:ﬁi*a su determinacion por
gncrite dentrs de los proximos cinco (5) dias
izhorables, copia de la cual le sera notificada
a los aar“u1ados, al de 1egado general y al repre-
sentante de la Unibdn. Este término no es i3
srssocrintive ni de caducidad.

Terger Pasa

aantan s ia Unidbn, luego de estudiar
discutiz: junto con los agrauiados, y
satiasfechos con la decisifn del Jefe de
Persone: digoutird cun el Gerente de Administra-
cifn, ¢ la persona por 6L desiginada y de no llegar
s un acuoarde satisfaciorio lo ilegvara a la conside-
caeifn del Sscrebsric Tesorero de la Upidn.

£ cro do la Un"én9 2 la

POT ﬂtudmara el caso ¥y =0

GuS : Tompafila esltb uerrecta
gzicidn res iz aunrella, lo notificara
gravi i : no estan conformes soli-

cassc se someta a un

b. En caso de cue el Secretario-Tesorero de la
Unibng lusgo de sstudiar el caso, noO esté de acuerdo
con la ComnaRia, discutiré el caso con el Gerente
Ceperal o le persona gue el designe, y de no llegar
4 un scuerdo satisfactorio, la Unibn podrd someter
el caso ante un arbitro.

Seceidn 7. Selswnibn de Arbitro

Fn easo en gue la Unidon decida somster el caso
znte un aLLiLro, &zts, merad selscoionado por el
Departamento del Trabajc de Puerto Rico.



Seccibn 8. Jurisdiceion del Arbitro

£l arbitro no tendrd jurisdicecitn para enmendar
el presente convenioc y resolvera la controversia a
tenor con el acuerdo de sumisidn de las partes, el
presente convenio y las doctrinas laborales y las
leves vigentes.

Seccion 10. Cosa Jurcads

Las determinaciones del arbitro seran finales
y las partes vendran obligadas al fiel cumplimiento
de ellas. '
ARTICULD XVI
ANTIGUEDAD

Seccion 1. Definicibdn

£l derecho de antiguedad se define como el
tiempo de servicio del empleado en la wunidad de
contratacibn.

Seccidn 5. Reduccidn por Economia

Cuando por razones de econtiia hubiera necesi-
dad de reducir la fuerza trabajadora, esto se llevara
a cabo reconociendo el derecho de antiguedad primero
en la clasificacion y seqgundo en el departamento en =
cada sucursal. Seran de este modo cesanteados
primero los Ultimos contratados y cuando la fuerza
obrera fuere aumentada seran reemplados en el orden
inverso.

Aguellos empleados cesanteados por econociia en
una clasificacidn podran reclamar (bospear) posiciones
colaterales o inferiores ocupadas por empleados. de
menos antiguedad,; primerc en la misma clasificacion,
luego en el wmismo departamento y luego en la misma
sucursal....

Secgdgon 10. Pérdida del Derecho de Antiguedad

El derecho de antiguedad se perdera por cualguiera
de las siguientes razones:

a, Renuneiz voluntariag
; b. Destitucidn;
c. Cesantia por economia por més de un afiog
d. No reportarse a una notificacidn de reeempleo;

e. Ausencia por snfermedad o lesidn comparada
(Ley 1392 y ACAA) por sobre un afio.

f. Ausencia por enfermedad relacionada con el
trabajo (FSE, SSC) por sobre dos afios;

g. Dejar de formar parte de la unidad coptratante”.



1V, Los Hechos:

La Coca Cola Bottling Company of Puerto Rico efectud
ciertas reducciones de personal como parte de unas

medidas de zconomia en la Compafila para los meses de

— \ an 48 . .
maya-junio de 1913,--/ viéndose afectado personal cubierto

et
(=}

por el convenic colectivo yigente entre ésta y la Unibn
x CRN = l]-/ V3 3 % o
de Tronquistas para dicha fecha.== Mediante carta fechada
33 de mayo de 1978 la compafila notificd a los empleados
afectados sobre sl derecho gque les conferia el convenio
colectivo a reclamar en la misma clasificacion posicio-
nes colaterales o inferiores ocupadas porT empleados de
menos antigliedad, cuando se efsctuaba cesantias por
. 12/
geconomla.==
Los Sres. Juan Rulz Guifiones, Aurelio Diaz, José Flilores
Coris, David Merced y Juan Burgos Antanetti se desempefaban
en ia clasificacidn de Yendedores en la Coca Cola alla
para el 12 de junio de 1978, Los Sres. guerellantes
Miguel A, Cortés Rodriguezy Juan Torres Rodriguez laboraban
en plazas de Ayudante-Vendedor alld para el 12 de junio
3 }-3/ . 4
de 1978.=%/ Todos ellos eran en aguel sntonces .y continlan
siendo miembros de la unidad apropiada, cubiertos por los

. : . .‘ 14/
convenios colectivos otornacos entre las parteg.--

19/ Este hecho fue estipuliado entre las partesj véase
Exhibit NOm. 2 de la Junta; T.0. phg. 168,

P

11/ E£xhibit Conjunto Nim. L.
12/ Exhibit Nim. 2 de la Junta.

13/ Clasificaciones comprendidas dentro de la unidad de
contratacidn descrita en el copvenio colectivo vigente
entre Coca Cola Bottling Co. of Puerto Rico -y- la bnion
de Tronguistas (Exhibit Conjunto NGm. 1).

14/ Alegacidn sexta de la fuerells, admitida por 1a unidng
vease T1.0. pags. 162-164., Los planteamientos hechos por la unidn
en el curso de la audiencia en relacibn al empieado David
Merced Burgas (T.0. phg. 324), quien no estuvo incluido

en el cargo contra ésta radicado, carecen totalmente de
méritos. Las alegaciones de la guerells expedida y deoi-
damente notificada a la unibn expresamente incorporaron

la reclamacibn del Sr. Herced Burgos a la misma. En el
caso de JRT v, Milares Realty, 90 DPR 844, a la pag. 859,
ei Hon. Tribunal Supremo resolvib que la querella es
producto de la investigacifn y no del cargo.
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Los siguientes empleados laboraban en posiciones de

Yendedor para el patrono, Coca Cola Tottling Co., desde

iz fecha indicada, infra, hasta =1 1% de junio de 1978
9 § J 9

estando cubiertos por el convenio
a esa fecha:
1. Jeascinto Diaz Diaz
2. Juan Rulz Guifiones
3, Juan 3lurgos Antonnetii
4, Manuel Diaz Hatos
5, HRafesel Rodriguez Sanchez
6. Aurelic J. Diaz
7. Ernesto Marin Hercado
. Candido Montafiez Alamo
9. Jose A. Florzs Coris
1. David Merced Uurgos
11. José M. Rodriguez |
12. Andrés VYargas liaestre
13. Primitive Rivers Rivers
14, Clotilde Semidey Matos
15, Miguel A. de Lebdbn Berrios

16. Francisco Ayals PMaldonado

£1 2 de junio de 1978 la Coca

de personal previamente aludidos,

15/

| 3% ]

vigente entre las partes

ulic de 1965

[N

26 de julio de 1965

% de septiembre de 1965
2 de mayo de 1966

14 de noviembre de 1966
13 de marzo de 1267

3 de julio de 1967

15 de octubre de 1967

30 de octubre de 1967

gdriguez 7 de noviembre de 1967

15 de enero de 1968
1 de abril de 1968
1 de abril de 1968

13 de mayo de 1960

1 de marzo de 1968
hasta 12 de abril de 1976

y desde 21 de Jjunic de 1976

nasta 1 de junio de 1978
Coig efectud los cambios

permaneciendo los citados

empleados en sus respectivos puestos de vendedores, con

excepcibn de los siguientes querellantes, guienes fueron

transferidos a ocupar posiciciones de Utility Driver en

15/ Véase Estipulacidbn marcada como Anejo A - Exnhibit MNam. 6
Junta. (Tambifén marcade como Anejos Exhibit Mim. 2 Juntag

veéase T.0. pags. 301-303).
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v g)l Departamento de ?ransoortac1on~%é
1. Juan Rulz Quifiones
2., Juan Burgos Antonnetti
3, Aurelio J. Dlaz

15

Por otra parte, los sigulentes empleados fueron trasla-
dados a ocupar posiciones de Ayudante-Yendedors:=-

i, José A. Flores Coris

2. David Merced

Hastas el 12 de junio de 1978 y desde las respectivas

fechas en cada caso estipuladas,; infra, los empleados a

contindacidn enumerados ocupaban, a suU Vez, posiciones

18
de Ayudante-Vendedor en la Coca Cola 18/
1. HMiguel A. Cortés Rodriguez 6 de noviembre de 1967
2. Francisco Diaz Meléndez 16 de agosto de 1965 hasta

31 de marzo ds 1968 y desde
23 de septlembre de 1970
hasta 12 de junio de 1978

3. 3uan_Torres-Rod?iguez 27 de marzo de 1960

4. Hartin Feliciano Carmona 1 de septiembre de 1972
5. Marciso S. Rodriguez 5 de agosto de 1974

6. Higuel A. de Jes(s ifontafiez 1 de julio de 1977

7: Justo Nazario Concepcibn 1 de julioc de 1977

E1 2 de junioc de 197& el patrone efectud cambios de
personal en la empresa. {os empleados que ocupaban puestos
en. las ¢lasificaciones de Ayudante-Vendedor, (supra),; per-
manecieron en dichos puesios; con excepcidn de los sigulentes
querellantes, quienes pasaron a OCUp&T puestos en las

clasificaciones de "Ufility" en el Departamento de -

7.0. pags. 345, 346, 207, 334, 3353 Estipulacidn
g A - Exhibit niun. & Junta.

17/ T.0. pags. 164, 165, 234; Estipulaciéﬁ Anejo A -
Exhibit Mim. 8 Junta.

18/ Ver Estipulacidn marcada cowmo “Anejo B - Exhibi
T

—

Junta (marcada eomo Aneics Exhibit 2 Juntaj
383).
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y "Conveyor Operator” en el Departamento de Produccibn,

2/

. 1
regpectivamente; & saber:=-

1. Juan Torres Rodriguez

2. Miguel Angel Cortés Rodriguez

Quedd démostrado a traves de la prueba testifical
presentada por el Interés PUblico que los siete empleados
aqui queérellantes elevarcn reclamaciones ante el Delegado
de la Unién de Tronguistas en el Departamento de Ventas
y Delegado General, el Sr. Bienvenido Rosado, por entender
que la Coca Cola habia violado el convenio colectivo al
descenderlos de sus posiciones sin cumplir con el criterio
de antigliedad por clasificacidn contenido en el Articulo
XVI, Seccion 5 (Reduccibn por Economia) de dicho contrato.

£1 Delegado acogid la queja de sus representados, ele-
vando la misma ante el supervisor del Departamento de Ventas
a tenor con los procedimientes establecidos en el Articulo
XIV del cnnvenio colectivo. Al serle planteada a éste
la gqueja en torno a las censantias y descensos en vioslacion
al convenio, responde que no podia resolver el problema
pues actuaba por Ordenes del Departamento de Personalegg/
- El prboximo paso incluia acudir al Gerente de Personal
de Coca Cola. E1 Sr. Bienvenido Rosado, en su capacidad
esta vez de Delegado General de los Tronquistas, eleva la
queja por escrito ante el Sr. Josd A, Grtizbgé# La prueba
nos convence en el sentido de que la queja de lés siete
guerellantes fue procesada por el Delegado General a través
de un mismo Formulario de fHuerella, habiendo sido suscrito

22/

por el guerellante José& A, Flores Coris.==

Véase Estipulacidn (Anejo B~ Exhibit Nim. 6 Junta;
. Phgs. 310, 358,

/
8]
20/ 1.0, p&g. 33.
/ 1.0. pags. 36, 40.

22/ Véase T.0. phgs. 40, 41, 101, 132-134, 176-178, 211,
212, 220, 240, 243, 246, 328, 337 y 409.



4
(]
(W2

I

La queja planteada ante el Gerente de Personal nc
progreso, indicando éste verbalmente que por Ordenes de
la aita gerencia tenis que aplicar la Ley 80 de 32 de
mayo de 1976 (29 LPRA §185 a gt. seq.) y no el convenio
colectiva.gé/

Ante la negativa del Gerente de Personal, la unibn
procedit a elevar la gquerella ante el Gerente Administra-
tivo de Coca Cola, Sr. Jorge Arango,gg/por conducto del
representante de la union en la tercera etapa de los proce-
dimientos, Sr. José E. Chdiz. - EIl Sr. Arango sosiuvo la
misma posicidon asumida por el Gerente de Personal, durante
1a reunifin celebrada a los fines de discutir la queja de

5/

los quarellantes,gw No habiendose resuelto el agravio,

se procedid a agotar el cuarto paso de los procedimientos
cohprendidos en el Articulo XIV del convenio, correspon-

diente al Gerente General de la empresa.

F1 S=. Luis fnrique Paghn, Secretaric-Tesorero de la

Unibn de Tronquistas, se reunif con el Sr. Jorge Trelles,

)

g8 en cicha reuni

o

.
o

4]

Gerente General, estanoc o3 n, 5

ademas, el Sr. Cadiz, e} Sr. Jorge Ortiz y Bienvenido

&/

Rosado.28/ La Coca Cola se mantuvo en su décisibn de
aplicar el criterio de antiguedad peor compaﬁié y N0

el criterio de antiguedad por clasificacidn estipulado

en el convenio colective. No conformes con tal posicidn,

los representantes de la unidn acudieron al procesoc de

27 . i ad -
de arbltrﬂjagbu/ celebrindose una vista en el Negociado

23/ T.C. phgs. 353, 40, 42.
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de Conciliacidon y Arbitraje del Departamento del Trabajo,
ante el Hon, arbitro José M. Davis, el 2 de octubre
de 1978.22/

La sumisidn plantesda al arbitro por las partes fue
la siguiente:

"Determinar cudl prevalece en caso de

conflicto entre una clausula de antigliedad

negociada en un convenio colectivo y la

Ley 80 del 30 de mayo de 1976.°"

Las partes no desfilaron evidencia testifical durante
la mencionada audiencia, limiténdose a producir el convenio
colectivo vigente para esa fecha. El arbitro emitido laudo
en el Caso NUm., A-173 el 31 de octubre de 1978, determi-
nando que las cléusulas de antigiledad negociadas en
2l convenio colectivo a esa fecha vigente, prevalecian
sobre las disposiciones de la Ley 80 del 30 de mayo de 1974,
supra.gg/

El Z9 de noviembre de 1978 el Sr. José E. Cadiz,
Representante de 1la Union de Tronquistas, dirigld comuni-
cacidn al Sr. Jorge Trelles, Gerente General de Coca
Cola, a los efectos de lograr el cumplimiento del referido

30/

laudo.== La Compafiia cursé contestacidn a dicha comuni-

cacion el dia 6 de diciembre de 1978, por conducto del

31/

St, Jorge Arango.-= En ella se indicd que se estaban
estudiando los pasos a seguir en relacibn al laudo emitido
por el arbitro, Hon. José M. Davis.

£l 14 de diciembre de 1978 ia Cowpafila, por conducto
de su representaﬁte iegal, inicid accibn de impugnacitn

de laudo ante el Tribunal 5uperior de Puerto Rico, Sala de

San Juan, en el Caso Civii Nbm. 78-776Y (802).==

28/ Véase Exhibit Conjunto Niam. 3,

Ibid.

23/
30/ Vease Exhibit Nim. & Junta.
/ Exhibit Nim. 5 Junta.

/

Exhibit Conjunto NOm. 4(A).



£l 26 de diciembre de 1973 la Unidn de Tronguistas,

a través de su representacidn legal, radicd Contestacion
a Demanda en el Caso Mim. 70-7769, instando a su vez
Reconvencidn contra la Coca LCola, solicitando se ordenara
a ésta cumplir con el laudo en cuest 1Dn,§§/

Las partes radicaron ante el Tribunal Superior Informe
de Conferencia Preliminar y solicitaron se les permitiera
dar poer sometido el caso mediante la presentacidn de
Alegatos, lo cual fue declarado Con Lugar por el lon.

Jugz Abner Limardo,éﬁ/ Sentencis en el susodicho caso
fue emitida por el Tribunal el 10 de enero de 1930,==
sosteniendo la validez del laudo al declarar Sin Lugar
ia demanda y Con Lugar la reconvencibn y ordenando a la
Coca Cola cumplir sin dilacibn con el referido laucdo
emitido en el Caso Nim. A-173. E1 Tribunal basd su
dictamen en la cléausula de superanticliedad de delegados
negociada en el convenio en vigor vis a vis la ley 84
del 30 de mayo de 1976, como la cuestibn en controversia
entre las partes.

E1 22 de febrero de 1980 Coca Cola acude en Revisibn
de Sentencia ante el Hon. fribunal Supremo de Puerto Rico,

3 £
Recurso Nm. R-80-68.227 E1 @ de abril de 1980 la Unibn
de Tronguistas radica Moeibn en Oposicidbn a Solicitud de

-

_ . 37 T s S A
Reu1816nu——/ £t Hon. Tribunal Suprewmo emitio Opinidn en

o8 ) .
ZZ7 confirmando l2 sentencia

el caso el 11 de junio de 1938
recurrida, resclviendo que la ciausula de superantigledad
pactada a través del proceso de negociacidn colectiva no

infringia los propositos de la Ley 80.

//Exhlblt Conjunto Nbm. &4(C).

4/ Véase Exhibits Conjuntos Noms. &4(H), 4(J), 4(N), 4(0), a(a).

S e

\\\\

Exhibit Conjunto Nim. 4(V).
Exhibit Conjunto Nim. 5(A),

Exhibit Conjunto Nim. 5(B).

o w
[w]

Exhibit Conjunto Nim. 5.
o



A partir del 11 de Junio de 1280 en que se emitliera
Sentencia por el Tribunal Supremo, la Unibdn de Tronquistes
no acudid a foro judicial o procedimiento élguno en
relacidtn a la Sentencia y/o lsudo emitido en el caso en

35/

controversia, ==~

Dada la negativa de ia Lonpal

=
1ad
0

o

a cumplir con el
iaudo de arbitraje, la Unibn radica el 26 de agosto

TS0 [ > s L ] ) 1 H T ox 7 (\'Q/
de 1930 Solicitud para gue ia Junts haga cumplir laudo.-<
Esta determind, mediante Resolucidn de 29 de diciembre

np G417 e Pioas . ,

de 1980,-=" no acceder & dicha solicitud por entender
cue el Hon, Tribunal Supreme habia emitido Sentencia

al respecto desde el 11 de junio de 1980, adviniendo

ésta final y firme, lo cuzl tornaba en improcedente el

acudir ante el mencionacdo foro. flociédn de Reconsideracibn
- . . L L b2/

en el caso fue declarada Sin Lugar por la Junta-="el

28 de enero de 19461,

La gueja de los guerellantes noha sido resuelita a
este mamento, surciendo del récord de los procedimientos
que las cesantlas efectusdas por Coca Cola a base del
criterio de antigliedaa por Compafila permanecieron en
vigor de esa forma y mansra, y que nunca fue ascatado el
laudo del arbitro resolwiendc que ias clausulas de antigiedad
negociadas en un convenio colectivo prevalecen sobre

la Ley 80.

Estipulascibn entre las pertes, véase 7.0. phg. 201,

39/
40/ Exhibit Conjunto Him. 6(A).
41/ Exhibit Conjunto Hlm. 6(T).

42/ Exhibit Conjunto NGun. 6(8).



AMALLESIS

I. A principios de junio de 1978 la Coca Cola efectud
unas reducciocnes de perseonal por razdn de economia, apli-
cando la Ley 82 de 30 de mayc de 1976, supra, cowo hase
al momento de reconocer el derecho de antigliedad de cacdea
smpleado afectado por éstas, sezgln ya hemos indicadao,

1.2

.
{
£l Articulo 3 de la Ley 80 (29 GA 1535 (o)) dispones
"En cualguier caso en gue se despidiesen enplea-
dos por las razones indicadas en los incisos {(d), (e)
y (f) del erticulo anterior,; el patrono estara obli-
gado a retener con prefersncia en el empleo a los
empleados de mas antigledad siempre que subsistan
puestos vacantes u ocupados por empleados de menos
antigiedad en el empleo dentro de su clasificacidn
ocupacional gue puedan ser desempefiados por ellos,
entendiéndose gue se dard preferencia a los emplea-
dos despedidos en caso de que dentro de los seis
meses siguientes a su cesantia tuviere necesidad de
emplear a una persona en labores iguales o similares
a las que desempefiaban dichos empleados al momento
de su despido y dentro de su clasificacidn ocupacio-
nal siguiéndose también el orden de antigliedad en la
reposicidn excepto, y en ambas situaciones,; en
aguellos casocs en que haya una diferencia clara
inconcuss en favor de la eficiencia o capacidad de
trabajadores comparados, en cuyo Caso prevalecera la
capacidad.™

Mo obstante, el convenio colectivo negociado entre las
partes con fecha de efectividad del 13 de diciembre de 1976

3/

al 12 de diciembre de l???,ﬁ- establecila en su Articulo
XVI (Anticliedad), especificamente en su Seccifn 5, gue en
caso de producirse reducciones de personal por economias
se habria de reconocer la antigliedad de cada empleado en
ia clasificacibn ocupacda y no la antigiiedad por Compafiia.
Fsta clausula no se ajusta al lenguaje utilizado en las
disposiciones relativas a retencibn de empleados
contempladas en el Articulo 3 de la lLey 80, supra.

A través del proceso de la negociacidn colectiva, pues,
l1a Coca Cola y la Unibn de Tronguistas reconocieren ciertos
y determinados derechos de ahtigﬂedad a los miembros de ls

unidad apropiada definida en el convenio vigente a esa

fecha. A1 regular los efectos que sobre el personal tendrian

43/ Exhibit Conjunto Num. 1.
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medidas tomadas como sscusla de scononias en la enpresa,
las partes acordaron establecer gue imperaris el eriteric

de antigledad en 1a clasificacibn, como aoncionéramos

antevricrmente. Cuando surge l& necesidad de impliementar

e

la clhusula rzlativa s reduccibn por sconomia, el patrono

.

-
]

se niega, aduciendo gue el criterio de antigledad por

PRl £ t 1 - Fa .
Cocmpafila contewmnlads en la Ley 80, susra,; conccida como

sghbre cueslquier deterninacidn e antigliedad contraris =
lae disposicionecs ds dicha ley. Est: aleghd gue la apli-
; 4 COR N P I | oy [ P S P Pt + s 3
cacion de dicha clausula scbre antigiedad contenide en el
convenic, constiftula une negacibn de los derechos de

antigliedad de¢ otros cbreres miembros ce la unidad apropisds

y que existia un conflicto snirs la Ley 40 y el convenio,

do
5i el innurrit o no on practics ilicits de

"

vislscion d=

o]
o
by}

negarse a aplicar la clausula

atll soiasblocids, aungue &ste no s2 sncusnit

=
@
o
o
i
-
5
.

Sgncoion 17 de la Carta de Bevechos de

1a Conztitucidn del Estade Libre Asociado de Puerto Rico

Los trabajadores de empresas, negoclos vy
patronos privados v de agencies o instrumenta-
iidades del gobierno gue funclonen CONGC ewmpresas
o negocins privados tendran el derecho a organi-
zarse y & noscociar colectivamente con sus pstrono
por mediacidn de representacion de su propia vy
libre seleceifn para promover su bienestar.”

El derecho a la negociacidn colec™iwva, pues, ha sido

elevado a rango constitucional on Pusyio Rico. Por otra

[oh]
m
M
¢

-éé/ Vomorm ona



parte, es conocide regla en el campo de las relaciones
obrero-patronales que el representante exclusivo des los
trabajadores incluidos dentro de una unidad apropiada
de contratacidn, posee una autoridad indudablemente amplia
tanto en el Area de la negociacibn como en la administra-
cidn del convenio colectivao que habra de regir entre
patrano y empleados. La Unidn, como agente de &éstos,
posee Los poderes para negociar, tomar acuerdos y suscri-
bir contratos en nombre de y para los empleados en 1o
relative a salarios, condiciones de trabajo, tenencia de
empleo y otros. Jurisprudencislimente se han establecido
limites al desempefio de teal funcibn, basados gstos
primordialmente en el deber de servir a los intereses
de sus representados de buena fe y sin hostilidad o

. . . 5 45/ : ,
discriminacion alguna.-=- Se ha reconocido, no obstante,
gue la unibn puede otorgar contratos cCuyos efectos no
resulten del tode beneficiocsos para algunos de los

06
miembros de la unidad.-=

\

Por otro lado, la Ley 80, supra, forma parte de la
legislacibn social del trabajo y la misma va dirigida a
brindar proteccion al trabéjador que no disfruta de mayores
garantias de que rio hahra de ser despedido de su empleo
sin justa causa. | Aungue es menester reconocer la impor-
tancia de tal legislacibn, no podenos abstraernos del

interés plblico con el cual han sico revestidos los

convenios colectivos en Puerto Rico. La negociacidn colectiva

#n5/ Steele v. Lousville, 323 U.S5. 1952 (1%44); Humphrey v.
foore, 3715 Y.S5. 335 (1964); Ford totor To. v. Huffnan,

345 U.S5. 330 (1953); VYaca v. Sipes, 306 U.S. 171 (1%567);
JRT v. UHIOﬂ de Traba1auores de is Industria Gastrondmica,
Ti6 bR R (T T '

55 Developing Labor Law, Z da ec.

Charles J. fiorris, Th
2t

e
BNA, Inc., 1983, pag. 12U7.
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ha sido rzecenccids en la Ley 130 como instrumento eficaz
hacia la consecucidbn de la psz industrial. Por ende,

los acuerdos establecidos z2nire las partes a través del

ad

proceso de la negociacidn colectiva cbligan tanto a ia

1/ io

.. . &
union come al patrono y dsben ser respetadosj;-- con-

travic redundaria en la inutilidad de las clausulas que

rigen las relaciones cobrero-patronales entre éstas.

Cierto es gue les clausulas sobre antigledad no son

estéticas y esthn sujetas a ser variadas por las partes
. : L . 48/

a travts ds la necociacion colectiva.-= Empers, un=a

vez otorgado, un nontrato valido es ley entre las partes.

E

w0

rnecesario puntualizar en este momento de nuestro
anilisis la preeminencia gue ocupa el derecho constitu-
cional de los cmpleados & negociar colectivamente nor
sobre dercechos estatutarios concedides por el legislador,
como lo r=n-ivs derechos de antigledad en el empleo.
Clarn esté, ningln convenio podria dispener de manera que
se coarten otros derechos constitucionales reconocidos
tales como igual paga ->t igual trabajo, compensacidn

¥

extraordinaria per jornadas en exceso del limite de trabajo

H

establecido; entre atrosuﬁg/ Sin embargo, no es tal el caso
que nos ocupa; lus derechos de antigledad pueden ser pactados
en 21 eonvenio colsctivo utilizando como base un sinnlmero
de variantes. Diferentes clausulas de antigledad basadas

ya en grupos ocupacionales o ciasificacion, o en el

o~

lapso de tiempo trabsliado en un departorento, compeafiia,

suUcUTBE LT . o estableciende una combinacibn de

47/ Rivera Adorno v. Autoridad de Tierras, &3 DPR 258,

4 las phginas 264, 245 (1961).

48/ Ford Motor fo. v. Huifman, 345 U.S. 330 (1953).

9/ Véase Articulo, II, Seccibn 1& de lia Constitucion del

PN

4
t.L.A. de Puertc Rico.



e ) . . 5 G . .
los criterios anteriores ——/ han sidoe sostenidas por
diversos foros, sujeto, por supuesto, & la ausencia de

discrimen u hostilidad hacis determinados wiewmbros de

la unidad apropiada. En el ceaso de Ford Motor Co. v,

Huffman, 345 U.S., 330, el Honorahle Tribunal Supremc
Federal sefald ~en relacidn a la otorgacion de derechos
de antigliedad a ciertos empleados a través de un conve-
nio colectivo, lo cual conllevd se afactuaran cesantias
gque de otra forma no hubliesen ocurrido- lo siguientes
"inevitanly differences arise in the wmanner

and degree to which the terms of any negotisted

agreement atffect individual employees and classes

of emnployees. The mere existence of such differ-
ences does not make them invalid. The complete
satisfaction aof all who are represented is haraly
to be expected. A wide range of ressonableness
must be allowed a statutory bargaining represent-
ative in serving the unit it represents, subject
always to complete good faith and honesty of
purpose in the exercise of its discretion.”

El envolvernos en la consideracidn de la sabiduria de
las clausulas de antigiledad negociadas entre patrono vy
unidon,; en ausencia de prueba de hostilidad o discrimina-
cibn, iria en detrimento del proceso de la negociacidn
colectiva y repercutiria negativa y funestamente sobre la
paz industrial que persigue nuestro estatuto y la cual
constituye politica publica del Gobierno de Puerto Rico.
No entendemos prudente el limitar las facultades de
negociacion prowvistas a la unibn que ha sido designada
representante exclusivo de los trabajadores, por medic
de pnuestra intromisidn en las diferencias surgidas entre
las partes en torno a los derechos de antigliedad ya de

buena e negociados., E1 Honorable Tribunal Supremc de

Es ados Unidos indicG sobre tales extremos en el caso de

Humphrey v. Moore, 375 U.S. 335, a la pag. 350, lo

50/ Véase Elkouri y Elkouri, How Arbitration Works, 3 ra
ed., BNA, Inc., 1973, nag. 555 y cascs alll citades.

=



siguiente:

"To remove or gag the union in these cases

3 . .
would surely weaken the collective bargain-
ing processes'.

En el caso de Ford Motor, supre, lo Corte Suprema

Federal puntualizd, a las phginas 330-339%:

"Differencesin weges, hours and conditions of
employment reflect countliess variables. Sen-
iority rules governing promotions, transfers
lay-offs and others may, in the first instance,
revolve around length of competent service.
Variations acceptable in the discretion of
bargaining representatives, however, may well
include differences based upon such matters =zs
the unit within which seniority is to be
computed, ihe privileges to whiech it shall .
relate, the nature of the work, the time at
which it is done, the Titness, ability or age
of the employees, their family responsibilities...
and time or labor devoted to related public
service, whether civil pr military..."

tn resumen, los derechos de antigiledad estan sujetos
a ser reconocidos a través del proceso de la negociacidn
colectiva a la mejor discrecibdn del agente de los
trabajadores, hasta tanto no se demuestre fraude, hostili-
dad © discriminaéibn hacia sus representados en la
seleccidbn y/e implantacibn del sistema particular en
cuestidn, lo cual no hasido evidenciado por la prueba
ante nos desfilada. La prote®cidn gue intenta proveer’
la Ley 58 no puede ir en detrimento de los derechos de
antigliedad otorgados a través del proceso de lia negociaéién

51/

colectiva.=~

tn merito ce 1o anteriormente esbozado, entendemos

que la cléausula de antigledad en controversia, relativa

51/ Por tratarse de una empresa que afecta el comercio
interestatal, el derecho sustantivo federal en 1o gue =
relaciones obrero-patronales respecta ha ocupado el

campo. Mo obstante, por no existir legislacibn de despido
injustificado en el ambito federal, hewmos procedido a
analizar la Ley BO vis a vis las disposiciones del convenio
colective negociado entre las partes conjuntamente con el
derecho laboral federal y nuestro andlisis ha desembocaco
en la conclusién consistente en que procede sostener la
validez de la clausula de antigiiedad.



a reducciones de personal por economia, no es viclativa

de la politica plblica y debild ser respetada por el
patrono; maxime cuando, estando en vigenéia ia Ley &0

al momento de otorgar el convenlo colective, las partes

no incorporaron el lenguaje de dicho estatuto a los
derechos de antigliedad alll pactados. La actuacihh del
patrono, pues, fue contraria al convenio colectivo vigente
entre las partes al momento de los hechos.

Pasemos entonces al znalisis de la conducta observada
por la unidén agui querellada en relacibn a los hechos que
dan margen a la presente querella. 5Se ha imputado a esta
el haber faltado a su deber de justa representacidn al
procesar la queje de los querellantes de forma perfunc-
toria y/o arbitraria en contravencidn al Articulo XIV ’
del convenio (Procedimiento de Quejas y Agravios) al
no realizar gestiones conducentes a poner en ejecucidn
un laudo final y firme Tavorable a éstos. A base de lo
anterior, se alegd que la unidn incurrid en la practica
ilicita de violacion dé convenio, segln definida en el
Articulo & “2)(a) de la tey.

La doctrina del deber de justa e imparecial represen-
tacion es una "de rubrica eminentemente judicial... la
cual proclama la obligacibén de toda unitn de servir de
buena fe, sin discrimen ni arbitrariedad, los intereses
de sus representados miembros".ég/

Aunque se reccnoce que la unidn no viene obligada a

procesar tods cqueja de los miembros de la unidad apropiada

P

por improcedente gue ésta sea,iﬁ/ es vital el qQue una vez

.

~

52/ J.R.T, wv. Unibdn CagtronGuica, 31> Jp7

Lo

f

53/ A.f.F y Pripitive Landrbn, & DIRT 6%4, Dec. NOn. 2L2;
Vaca v. Sipes, 304 U.5. 171 (1948).

S




la organizacion determins gue la queja es meritoria y

gue ha de ser procesada, no puede manejarla de forma per-
- . . . . 58/

functoria, hostil o arbitraria.=>-

La sentencia emitida por el Tribunal Superior orde-
nando a la Coca Cola cumpiir sin dilacidn con el laudo
emitido en el Caso Num. A-173 fue confirmada, cowmo
expresaramos con anterioridad, mediante Opinibn y Senten-
cia del Honorable Tribunal Supremo de Puerto Rico el
11 de Jjunio de 1980. Luege de la uniodn acﬁdir a esta Junta
en Solicitud para Ayudar a Poner en Vigor laudo de
arbitraje, la cual fuera denegada por entender la Junta
gue el asunto era cosa juzgada,ég/ la erganizacibn obrera
no realizd ulterior gestidn para obtener el cumplimiento
del laudo A~173. Con estos hechos como marco de referan-
cia, hemos de analizar el Articulo 9, Seccibn 2 (c) de la
Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, directamente

&/

. . -5 . '
ligado a la controversia gue nos ocupa.-- rimeramente,
cabe sefialar que el referido inciso confiere discrecibn
a la Junta para ayudar a poner en vigor laudos de arbitraje

acudiendo al Hon., Tribunal Suprewmo de Puerto Rico a soli-

citud de una parte envuelta en dicho procedimiento. &En

£ L

el ejercicio de tal discrecidn ésta entendid que no debia

acceder a la solicitud de ia unitn "por cuanto ya dicho

Tribunal pas6 juicio sobre el mismo y ewnitid una opinibdn

. . . . 57
y 1a correspondiente sentencia el 11 de junio de l?SG".——/

54/ Vease Kesner v. HLEB, 532 F2d 114
cert. denegado, 42% U.S., 903 (19768);
1

55/ Véase Resolucidn de 29 de diciembre de 1930 vy
Resolucion de 28 de enero de 1981, (Exhibits Conjuntos
Nam. 6-C, D).

¢ (7th Cir.),
Yaca v. Sipes, supra,

6/ lLey 130 de 1945; 25 LPRA Sec. 70 (2)(c).

57/ Reconsideracidn Fue declarada SIN LUGAR el

283 de enero de 193G1.

191,
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S5u procesaonien la quejia con poste-

enero deg 1941, fecha en fuera declarada
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de 1974 al
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al

1

la impulo:i;

1o cual

rito Aclaratorics de Intencidn sometido por 1la
ellada no ~2sido considerado a los Fines de
criotica ilfcita de trabalo por
gque dieron ifugar a la guerella en cuestiodn
bajo el convenio vigente del 13 de diciembre
iZ de diciembre de 1979, Dicho escritoc se
cenvenio suscriio entre las partes en 2l afio
nadz aporta al examen de los méritos de
ciones elevadas por los empleados aguil cuere-
saparo del convenio arterior, ni de la sufi-
a representacibdn brindddales por la unibn.

o

cuanto



i
N
0

1

los derechaos de los obreros envuelios en la controversia,
ya gue pudo haber acudido al Tribunal Superior solicitando

T ; . . .. -
imposicidn de Desacsto y Ejscucibn de la Sentencia emitida

fresd.

en el caso Civil 78-7769(902), sclvando asi el obstaculo

de una defensa de cosa juzopada la cual bien podla ser

levantada, por existir ya una Sentencia crdenando cumplir

3/

L
| Y

el laudo de arbitralje.
Yeamos, pues, el nlanteamiento esgrimido por el
representante del Interés Plblico en torno a la posible
ambigliedad del laudo y al recurso gue tenid disponible la
unibn para lograr el cumplinmiento del mismo. La docirina

&
H

de functus officio establece cue, como regla gensral, una

vez un arbitro emite su laudo sobre la cuestibn sometidale,

éste cueda impedido de pasar nuevamente sobre su dictameng

H

F

dicha doctrina fue citada con aprobacibn por el Hon.

Tribunal Supremo de Puerto Nico en el caso JRI v. AEEL,

112 DPR 169,§g/ S61lo =2n caso aue la Ley le conceda tal

facultad o las partes asl 1o soliciten, la autoridad y
jurisdiccibn del arbitro concliuyen al rendir su laudo y
desde ese momento ceéa sy poder nara crdenar nuevas
audiencias © parsa alterars.variar, gnmendar o interpretar
el mismo. Wo obstante, &1 arbitroc puede corregir errores

. 51/

clericales o errores obvios de computacibn aritmética,=-=

59/ Ciertamente, el laudo emitido por el Hon. arbitro
Davis no hizo referencia a los hechos concretos envueltos
en la controversia puesto que 1z sumisidon de las partes
se limitbd a recoger la disputa reletive a si debla
prevalecer una clausula de antigledad negoclada en un
convenio o la Ley 8G. A: negarse reiteradamente la
Compafila s ejecutar la orden del Tribunal de cumplir
con el laudo, la unién itenia la opcibn de acudir al
proceso de Guejas y Agravios a ventilar los meritos

de cada una de las reclamaciones, es decir, el aspecto
aplicacional del susodicho laudo. Ho obstante, la
unibn no utilizd ni unz medida ni la otra.

60/ Véase Elkouri 'y Likouri, How Arbitration Werks, >ra
ed., Washington, BNA, inc., 1973, pags. 239-241.

61/ 1bid, pag. 239; Updegraff & lcloy, Arbitration of
Labor Dispute, 2da ed.,; BilA; Inc., 1961, pags. 75-763
JRT v. AEE, 112 DPR 1469 (1932).




Ahora bien, en el caso de autos entendemos gue no
procedia la solicitud de clarificacibén del laudo, primera-
mente porque el término transcurrido desde la ewisidn del
laudo milita en contra de adnitir cualquier aclaracién en
torno a la determinacidn del &rbitro. E1 momentc para
solicitar aclaracibdn del laudo era oiro. En segundec
lugar, ya existia upa sentencia finsl vy firme daserstando
la validez del laudo en cusstibn y ordenando 8l patrono
cumplir el mismo, lo cual no podria ser alterado por
el &rbitre. E£n susencia de una accidn de la corte remi-
tienco el asunto nuevamsnie a arhitraje, carecisz ce
que

2/

Jurisdiccitin el arbitro para “clarificar" un asunt

fin O

bien podia reabrir los méritos de la controversia.

Entendemos que tal potested, ni ante la wmhs laxa y iibs-

ral interpretacidn de la doectrina de functus officio, podria
ser admitida.

Por otra parte, la justiiTicacidn presentada por la
guerellada en el sentido c¢e cue los querellanies renun-
ciaron a la representacidn legal ostentada por la unibn, VY
que por tal razbn no realizd ulteriores gestiones en
defensa de sus intereses, carece totalmente de méritos.

5i los quersllantes se asesoraron con un representante

3 o ' El - - 1 <
- fue cowo secuela de la inaccibdbn de la

i~

. 3

legal privado-
unidn en torno a la obtencidn del cumplimiento por parte

del patrono, luego de quedar desprovistos de una represen-

tacidn legal adecuada. En adiecidn, no fue sino hasta

ot

es nestio-

mayc de 1981 que la unidon tuve conocisiento de ta

nes, fecha en la cual ya se hablan radicado carcos conira

03
i

Véanse La Vale Plaza Inc., w.

&2/ <5, Mgonan, Inc.,
378 FZd 569 (1957).
/




ésta ante la Junts de Relaciones del Trabajo por faltar
, — N V4
ai deber de justs reopresentacidn,=-

Resolvemos, pues, que la unidn incurrit en conducts

arbitraria constitutiva de ntacticz ilici

i

a de traba

e

en 21 sentido del Articulo 8(2)(a) de la Ley vy qgue
dicha conducta conllevd ls privacidn del acceso a un
remedio al que tenlan derecho los aqul cuerellantes.

Ii., Al wmomento de aplicar el remedic adecuado a los
obreros avectados como secuela de la vioclaecibn al ceber
de justa representacién cometida por la unidn, debemos

revisar ins circunstancias particulares del casc ante

ncs. £n Ysca v. Sipes, supra, el Tribunal Supremo

Federal express:

"The governing prinecipie, then, is to apportion
liability between tihe employer and the union
according to the demage caused by the facul:

of each., Thus, danacesattributable solely to
the employer's bresch of the contract should
not be charged to the union, but increases

if any in those damaces caused by the union's
refusal to process the grievance should not

be charged toc the enplover®,

La conducta indolente y arbitraria de la unidn quere=-
liada agrav0d los dafios: causados & los querellantes por la
violacitn del convenio en que incurrid el patrono. De
haber éesta actuado diligente y razonablemente los emplea-
dos afectados hubiesen visto resueltos sus reciamos en
torno a las cesantias de que fueron objetoc en contraven-

cion al convenic colectivo. Por tales fundamentos, la

unidn debe ser responsable a los empleados por su arado

o5

L3

de culpa en la pérdida de ingrescs suyfrida por éstos.-=

bl

¥

fon

&4/ T1.0. paas.

.,_.
L
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¥
o
A
W

37, &

65/ Vease Ygcs v. Sipes, nota 7, s
Postal Serviece, 459 U,3, 212 (1933).




A los fines de efsctuar Ia politica piblica de ia Ley 130,
entendemos razonable esiinar su responsabilidad en un
20% < loe dallvs v .zcignados a los guercilanies.

La determinacidn ce las pérdides sufridas pov estos

empleados cowmo resultado de ias viclaciones conetidas an
2 !

su contra hebdla de ser efectusda an una posterior etapa

de cumplimiento,

CONCLUSIONES B DERCICHOD
I, Lo Undion:
La Unién de Troncuistas de Puerto f#ico. Local 941
b ?

es una "ot

L]

enizacidn obrers" en el sentido del Articulo 2,

Seccibn (10) do la Ley.

IT. L:os Querslisntes:
Los aqul querellantes eran y son cmpieados de Coca
Cola Bottling Co. of Puerto Rico, en el significade del

atiliades a 1a unibn

o~
)
—
v
o
o
o}
Inx:l
m
=
0]

e

Articulo 2, Secci
querellada,

I111. La Practica Iiicita:

La unibn viold su deber de Justa representacifin hasis

n

ios querellantes al no procesar la que ja de éstos hasta

=

sus Jltimas conseéuencias9 en contravencibén al Articulo
KIV del convenio {(Precediniento de luejas y Agravios),
incurriendo an conducta arbitraria y, por ende, en una
practica ilicita de trabajo en 21 sicnificado del
Aviiculo 8(2)(a) de la Lev.
RECOMENDACIONES

A la luz de las anteriores Determinaciones de Hechos
y Conclusiones de Derecho, recouendamos a la Hon. Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico se ordens a la
querellads:

1. Cesar y desistir de vioclar en lo futuro el

Convenio colectivo negociado con le Coeca Cola Bottling Co,

particularmente en sus disposiciones sobre fluejas y Agravios.



2. Lievar a cabe las siguientes acciones afirmativas
a los fines de efsctuar los propbsitos de la leys:

-, Satisfacer a los cuerellantes el 235 de

ilas pérdidas sufridas en sus ingresos como resultado de

ia violacidon cometida.

b} Fijar en sitios visibles ce sus oficinas vy
mantenerlios fijados per un perlode no menor de treinta (33)
dias ceonsecutivos desde ia fecha en gue hayan sido Vijados
copias del Avisc a Todos iluestras Afiliados que se una
a la Decisidn y Orden ae la Junta.

e

o) MNotifiesr al Presidente de la Junta de Hela-

H
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b}
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Tal y como se dispone en ei Articulo 11, Seccibn 10,

£

del Reglamento Nim. 2 de la Junta de Reiacliones deil Trabajo

)]
fan

ences

fute

U

-

p

de Puerto Rico, dentro de los cinco (3) dias si
a la fecha de la transferencia del caso a la Junta, de

L)

i

¥

acuerdo con 1a Seccién I del

4]

ado Articulo, cualqguier
parte enelcasoc o el abogadc de la Junta, podra radicar
una exposisidn escrita por guintuplicado presentando
excepciones a este Informe, o a cuaiguier parte del expe-
diente o procedimiento incluyendo decisiones sobre tocas
ias mociones y objeciones sobre las cuales hasard el obie-
tante sus alegaciones ante la Junta, conjuntamente con el
eriginal y cuatro copies ds un ategato sosteniendo ias

. . . L ' £ . .= . . r
mismas. Intuediatamente después de radicar la Exposicion

@
c
fomat

y el alegato, la part 2l abogado de la Junta cue lo radi-

care, notificarid con copias a cada una de las otras partes

0

en el procedimiento, las cuaids tendran dereche de contes-
tarlas dentro de los diez (19) dias siguientes a la fecha

de notificacidn. Tal y cono se dispone mas adelante en



el citado Articule 11, Seccibdn 13, si cualquier parte en
el procedimiento dessare obtener permisc para argumentar
oralmente sus excvepcicnes y objecionss ante la Junta,

deber2 soclicitario de la nisma por escrito_dentro de ios

cinco (5) dias siguientes a le fecha en gue reciba copisa

i s fﬂr e s

Fla iy LA R e
A i , TR
Karen toyola Peraite
0ficial Txaminadora

MGTIFICACICN

CERTIFICC: Gue en ei dla de hoy he enviade por correo
certificado copia del presente Informe a:

i. UniGn de Trenguistas de P.R.
Local %G1
Calle Parque 325, Pda Z3
Santurce, Puerto Rico 00909

2. Lecdo. Pedara 3.-Uarela
Ponce de LeGn G13
Hato Rey, Puerto Rico {&917

3. 5r. José A, Flores Coris
Calle fusebio Zonziglez H-24
Urb. Severo {Jjuifiones
Carolina, Pusrto Rico UGA3D

4, Lecdo. Juan A. Havarro
Divisibtn Lecal - Junta - (a nana)

En San Juan, Puertc Rico, a -4 de mayo _ge 1985.
P




