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ANTE: Lecda. Ileana Cintrdn Vargas
OF ICIAL EXAMINADORA

COMPARECENCIAS:

Sr. 0tilio Roméan

Por la Unidn de Trabajadores
de las Areas Sur y Oeste de
Puerto Rico

Sr. José Caraballo, Jr.
Poer el Sindicato de
Obreros Unidos del Sur
de Puerto Rico

- DECISION Y GRDEN DE ELECCIONES -

£l 29 de enero de 1986, la Union de Trabajadores de las
Areas Sur y Oeste de Puerto Rico, en adelante la Peticionaria,
radico una Peticidn para Investigacidon y Certificacidbn de Re-
presentantesi—/ en la gue alega que se ha suscitado una con-
troversia relativa a la representacién de los empleados uti-
lizados por Pastor Mandry e Hijos h.n.c. Finca Rufina, en lo
sucesivo denominade el Patrono, en la siembra, cultivo,
corte y recoleccidn de cafia de azlicar, incluidos los opera-
dores de equipo mecanizado y los grueros, en la Finca
Rufina dé Guayanilla, Puerto Ricc. La Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, en adelante denominada 1la

Junta, de conformidad con lo dispuesto en la Seccion 6,

1 / Exhibit Junta - I.




Inciso (a) del Articulo III del Reglamento Nim. 2 de 1la
Juntg ordend una investigacidn preliminar de las alegaciones

contenidas en la Peticion.

El 5 de marzo de 1986, el Presidente de la Junta
ordend la celebracidon de una audiencia pﬂblicag—/ para
investigar y resolver la controversia.

El1 18 de marzo de 1986, se celebrd la audiencia ante
la Lecda. ‘Tleana Cintron Vargas, actuando como Oficial
Examinadora, a la cual comparecieron la Peticionaria y la
Interuentora~participando activamente en la misma y teniendo
amplia Dportunidad de presentar tocda la evidencia con gue
contaron para sostener sus respectivas contenciones.

El Patrono, no obstante haber sido debidgmente
notificado, no asistino a la vista.

Hemos resuelto en ocasiones anteriores que el hecho de
que un patrono no suministre la informaciton requeridale
por esta Junta a los fines de resolver si existe o no una
controversia relativa a la representaciton de sus empleados

no es obstaculo para privarnos de nuestra reponsabilidad en

la administracion de la Ley. Maxime cuando estan en juego

derechos fundamentales de los empleados garantizados por la
Constituciénz—/ y las leyes del Estado Libre Asociado de

4/

Puerto Rico.—

La Junta, después de considerar el expediente completo

del caso, a base del mismo, formula las siguientes:

2 / Exhibit Junta-I1

3 / Articulo 2, Seccidn 18 de la Constitucidn del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico

4 / Victor A. Umpierre h.n.c. Puerto Nuevo Super Service

Station -y—- Empleados de la Industria Gasolinera v
Ramas Anexas de San Juan, F.L.T7.,Caso Nim. P-1836-
D-268.
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CONCLUSTIONES DE HECHOS Y DE DERECHOD

I. - £E1 Patrono:

Pastor Mandry e Hijos h.n.c. Finca Rufina, se dedica a
la siembra, cultivo, corte y recoleccidn de cafia de aziicar
para lo cual utiliza los servicios de empleados, siendo
por lo tanto, un patrono dentro del significado del Articulo

2, Inciso {(2) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto

Rico.

J1.- Las Organizaciones Obreras:

La Union de Trabajadores de las Areas Sur y Oeste de
ﬁuerto Rico y el Sindicato de Obreros Unidos del Sur de Puerto
Rico, en adelante la Interventora, son organizaciones obreras
que existen con el propodosito de representar los empleados
ante sus patronos a los fines de la negociacidn colectiva,
siendo, por tanto, organizaciones obreras dentro del signifi-
cado del Articulo 2, Inciso (10) de laley.

ITT.- La Unidad Apropiada:

La unidad apropiada objeto de la presente controversia
se compone de la siguiente manera:

"Todos los empleados de siembra, cultivo, corte vy
recoleccidon de cafia de aziacar; incluldos: los
operadores de equipo mecanizado y los grueros que
utiliza el patrono en la Finca Rufina de Guayanilla,
Puerto Rico; Excluyendo: Ejecutivos, administradores,
supervisores, mayordomos, capataces, listeros, cela-
dores y toda otra persona con autoridad para emplear,
despedir, ascender, disciplinar o de otra manera variar
el status de los empleados o hacer recomendaciones al
efecto

La unidad antes descrita asegura a los empleados del

patrono el pleno disfrute de los derechos garantizados por

la Ley.

IV.- La Controversia de Representacion:

- E1 Convenioc como Impedimento:
La Finca Rufina era una de las fincas arrendadas por

la Corporacion Azucarera. Esta negocid y firmd un convenio




colective con la Interventora en este caso y su Unién Local.
Nim. 10 para regir desde el 12 de enero de 1981 hasta el
31 de diciembre de 1983,

En el afic 1983 los terrenos fueron devueltos a sus
duefios y la finca Rufina fue adquirida nuevamente por el
Sr. Pastor Mandry, quien reconocit al Sindicato y a su
Unidn Local. El sefior Mandry adoptd el convenio colectivo
existente con la Corporacion Azucarera mediante una Esti-

pulacidon que firmb el 22 de febrero de 19831, la cual contenia

/

. . 5
ciertas enmiendas.™—

Esta Estipulacion contenla una clausula de removacion

automatica que lee como sique:

"9. No mas tarde del 12 de noviembre de 1983
cualquiera de las partes podra dirigirse a la
otra por escrito indicando su deseo de celebrar
un nuevo convenlo colectivo para el afio 1984
indicando cuales son los cambios que se proponen
hacer sobre el presente convenio.

Si ninguna de las paries hiciera tal notifi-
cacidn, el presente convenio se tendra poT pro-
rrogado durante un afic, o sea, hasta elé;l de
diciembre de 1984 y asi de afio en afio.—

(énfasis suplido).

En virtud de las antes citada disposicibn, el convenio
colectivo ha sido renovado de afio en afio desde diciembrel
de 1983 hasta diciembre de 1985. La controversia en el
caso de epigrafe gira en torno a si dicha clausula también
renovd el convenio desde diciembre de 1985 a diciembre de
1986, lo cual podria contituir un impedimento para la cele-
bracidon de las elecciones que interesa la Peticionaria.

Durante la investigacién, y a través de la audiencia,
la Peticionaria y la Interventora han sostenido posiciones
conflictivas en torno a la existencia de impedimento con-
tractual para la celebracion de elecciones.

Examinemos los hechos y la evidencia presentada a

fin de. determinar si es aplicable la doctrina de impedimento

contractual.

5 / Exhibit I, Unidn Interventora

6 / Id.




La Interventora en este caso, por medio del Sr. José
Caraballo, hijo, envid una carta al patrono el 28 de octubre
de 1985 en la que le indicaba el deseo del Sindicato de
Ubreros Unidos del Sur de Puerto Rico de extender el conveniao
colectivo por un periodo de tres afios y que estaba en vias
de seleccionar la fecha para reunirse con el propobosito de
firmar el convenio antes seﬁalado.—z/

El pétrono contestd al sefior €Caraballo, mediante carta
del 18 de noviembre de l985,§—/ en la que expresaba su interés
de reunirse para renegociar el fondo de beneficencia y la
compensacidn de algunos "puestos", a la luz de la situacidn
que atravesaba la industria azucarera.

A pesar del interés de las partes en reunirse, aunque
por razones diversas, nunca se materializd la reunion.

La contencidn de la peticionarda en favor de la inexis-
tencia de impedimiento consiste en que la carta de la Inter-
ventora, del 28 de octubre de 1985, constituye un deseo de
modificar la vigencia del convenio colectivo en su totalidad,
al pretender que se extienda el mismo por tres afios en lugar
.de afio en afio, lo cual implica una modificacidn gue requiere
negociacion toda vez que los convenios son contratos bilate-
rales, y una "parte" no puede extender unilateralmente su
vigencia sin la anuencia de la otra parte,ﬂg/

Por su parte, la contratante o interventora, sostiene

que su carta del 28 de octubre de 1985 no constituye una

"solicitud de enmendar el convenio o negociar clausula alguna

del mismo sino que interesaba solamente su extensidon. En

adicion, sefiala que la contestacion del patrono, con poste-
rioridad al lro. de noviembre de l98§,es tardia para los
efectos de renegociar el convenio y que lo procedente es

considerar la aplicabilidad de la renovacion automética.in/

7/ Véase Exhibit Junta - IV

8/ Exhibit Junta-V

9/ Véase Exhibit I de la Unidn Peticionaria y T.0Q. pag. 24.
10/ T.0. pag. 23




En cuantoc a la posicidn del patrono, é&ste declard
en la etapa investigativa del caso que a su entender, no
habia convenio en vigor y que no estuvo de acuerdo con lo
que solicitdo el Sr. José Caraballo, hijo, ya que habia unos
puntos que aclarar y que asi se lo indicd en su carta a-:la
Interventora suscrita el 18 de noviembre de 1985.

Analizados y considerados los planteamientos de las
partes entendemos que en el presente casoc no existe impe-
dimento contractual para la celebracidon de elecciones.
Veamos: El convenio colectivo establecia el 12 de noviembre
como fecha limite para solicitar cambios al mismo. De neo
hacerse la notificacidn correspondiente el convenio se enten-
deria como prorrogado automaticamente. Si el Sindicato no
hubiera tenido la intencion de modificar en alguna forma
el convenio, bastaba con abstenerse de hacer alguna notifi-
cacidon ya que entonces aplicaria la renovacidon automatica, en
la ausencia de intencién patronal de renegociar manifestada
por escrito dentro del término antes expresado. Como
cuestifin de hecho, en su carta del 28 de octubre de 1985,
el Presidente del Sindicato expresa su deseo de reunirse para
firmar el convenio colectivo con una vigencia- en extensibn-
de tres afios, lo cual de por si constituye un deseo de modi-
ficar -la vigente cléusula que limita las renovaciones automéa-
ticas a un solo afio. Entendemos que aunque no se pidiera
modificar clatusulas salariales o de beneficios marginales,
-}a modificacion de la clausula de vigencia es igualmente
importante y cobra gran significado toda vez qué no es lo
mismo para las partes el quedar comprometidos por tres afios
mas en vez de por uno sclo. Este hecho provocd la reaccibn
.del patrono, aunque posterior al 12 de noviembre solicitando
renegociar a la luz de la situacion que atravesaba }a industria
del azlcar. Sabido es que una sola parte en la relacidn con-
tractual no puede variar unilateralmente en forma alguna los
términos o clausulas del convenio, se requiere la negociacibn
bilateral en tal sentido. El interés del Sindicato en torno

a la vigencia del convenio requeria negociacidon entre las partes.




Por otra parte, la Junta ha establecido la doctrina de que
en la industria del azlcar, la razonabilidad de la duracion
de un convenio colectivo a los fines de impedir que surja unsa

1/

controversia de representacitn es de ftres aﬁos.£~ En el caso
de autos, tenemos que el convenio se suscribid en enero de
1981 y se prorrogd hasta el 31 de diciembre de 1985. A tenor
con la doctrina antes enunciada y en la gue hoy nos reiteramos,
dicho coﬁvenio no constituia impedimento contra otra unidn gue
interesara la representacion de los empleados, a partir del
31 de enero del%83, fecha en que se cumplian los tres afios de
vigencia del mismo. Las renovaciones subsiguientes a los tres
afios no pueden servir de via de escape a la aplicacidn de la
norma.lg/
V.- Determinacion de Representante:

A base de la prueba y las circunstancias presentadas
en este casoc concluimos que se ha suscitado una controversia
de representacion no existiendo convenio colectivo como
impedimento para la celebracién de elecciones por voto secreto,
comg el medio mas adecuado para resolver tal controversia.

ORDEN DE ELECCIONES
De acuerdo con la autoridad conferida a la Junta de

Relaciones del Trabajo de Puerto Rico por el Articulo
5, Secciton 3 de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico y de conformidad con el Articulo 111, Seccitn 10 del
Reglamento Nim. 2 de la Junta, por la presente se ordena que,
como parte de la investigacidn para determinar el representante
a los fines de la negociacidn colectiva de los empleados del
patrono, Pastor Mandry e Hijos, h.n.c. Finca Rufina de Guaya-

nilla comprendidos en la unidad apropiada que se describe en

Apartado lll de esta Decision y Orden, se conduzca una eleccidbn

11/ Reés. de la Junta del 25 de octubre de 1965. A.F.F. -y- UTIER,
P-2354, Dec. 446 del 23 de septiembre de 1966. San Juan Racing Assoc..
P-2741, Dec. 584 del 22 de octubre de 1970, entre otros.

12/ Si la renovacidn ocurre dentro de los primeros tres afios desde la fecha
de efectividad del convenio, si le es aplicable la doctrina de impedimento, e.qg.
cuando el convenio tenia una vigencia original de dos (2) afies y ocurre la
renovacion por un afio adicional.




lpor votacibdn secreta, bajo la direccidn y supervisibn
del Jefe Examinador, de la Junta actuando como agente
de ésta, quien, sujeto a las disposiciones del Articulo
III, Seccidn 11 del mencionado Reglamento, determinara
la fecha, sitio y otras condiciones bajo las cuales se
habra de celebrar dicha eleccibn.

Se ordena, ademés, que los empleados con derecho a
participar en esta elececidn seran aquellos comprendidos
en la unidad apropiada precedentemente descrita, que aparezcan
trabajando para el patrono, en la nomina o ndminas gque
seleccione el Jefe Examinador, la que debera representar
un periodo normal de operaciones, incluidus los empleados
gue no aparecieron en dicha nbdomina, bien por enfermedad,
por estar de vacaciones o por haber sido suspendidps temporal-
mente, pero excluidos los que hayan sido despedidoslpor
Jjusta causa y los que desde entounces hayan renunciado o
abandonado su‘empleo y que no hayan sido reempleados antes
de la fecha de la eleccébn, %ara determinar si dichos empleados
desean o no estar representados a los fines de la negociacibn
.colectiva por la Union de Trabajadores de las Areas Sur y
Oeste de Puerto Rico (Peticionaria) oporel Sindicato de Obreros
Unidos del Sur de Puerto Rico(Interventora).

El Jefe Examinador certificara a la Junta el resultado

de las elecciones.

En San Juan, Puerto Rico, a 17 deg abril de 1986.




NOTIFICACION

Certifico: Que en el dia de hoy he enviado por

correc ordinario copia de la presente Decisidén y Orden

de Elecciones a:

1-

En

Union de Trabajadores de las Areas
Sur y Deste de Puerto Rico
Apartado 88

Guayanilla, Puerto Rico 0Dé56

Sindicato de Obreros Unidos del Sur
Apartado 1144
Salinas, Puerto Rico 00751

Pastor Mandry e Hijos, h.n.c.
Finca Rufina de Guayanilla
Calle José de Diego Nam.}2
Urb. La Alhambra

Ponce, Puerto Rico 00731

San Juan, Puerto Rico,-a 18




