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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO :
JUNTA DE REI.LACIONES DEL TRABAJO DE_PUEHTO RICO ) (Tel. 721-0060)

APARTADO 4048
SAN JUAN, PUERTO RICO 00905
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EN EL CASO DE:

UNION DE TRABAJADORES DE
LA INDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO
DE PUERTO RICO (INDEPENDIENTE)
(QUERELLADA)
-y- CASO NUM. CA-61433
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
DE PUERTQ RIC01(QUERELLANTE)
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ANTE: Leda. Karen M. Loyola Peralta
Oficial Examinadora

COMPARECENCIAS:

Ledo. José R. Cobidn Tormos
Por Autoridad de Energia Eléectrica

Ledo. Luis M. Escribano Diaz
~Por Unidn de Trabajadores de la
Industria Eléetrica y Rlego de P.R.
(Independlénte)

Ledo: Luis B. Osorio Diaz
Por Junta de Relaciones del
. Trabajo de Puerto Rico

PROYECTO DE DECISION Y ORDEN

En virtud de un cargo que radicd la Autoridad de Energia
Eléctrica de Puerto Rico, en adelante denominada "la Autoridad"
y/o "la querellante”, la Junta de Re1301ones del Trabajo de
Puerto Rico, en adelante dendﬂnada"la Junta", expidié una querella
‘el 4 de diciembre de.1981 contra la Unién de Trabajadores‘de la
Industria Eléctrica y Riego det Puerto Rico (Independiente), en
adéléﬁte_denominada la "Unidén" y/o la "querellada".

El caso le fue asignado a la Lcda. Karen M. Lbyola Peralta,
por el Presidente de 1la Junta, para que actuase de 0ficial Examinadom
y riendiese un informe a las partes y a la Junta con sus recomen-

daciones. El1 20 de octubre de 1983, la licenciada Loyola Peralta

en su condicién de Oficial Examinadora, rindid su informe en el
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que, luego de hgcer un recuento de indole procesal,.le recomendd
a la Junta que desestimara y archivara la querella expedida en el
caso contra la querellada. .Basé.su recomendacidén en el hecho de
que la querellante no presénté prueba alguna en apoyo de sus
alegacionés.l/
El 14 de .diciembre de 1983, la Autoridad radicd Excepciones
al Informe de la Oficial Examina@ora. En ellas expuso las razones
pdr las cuales no lé fue_posible presentar la prueba que tenia
a su disposic}én para apoyar sus alegaciones de que la querellada
viold el convenic colectivo al declarar, instigar, llevar a cabo
¥y respaldar un paro contra la Autofidad en violacién de las dispo-
siciones del convenio colectivo suscrito entre las partes. Luego
hizo varias argumentaciones en'el mismo Escrito de Exéepciones
y le solicitd a la Junta que no adoptara el Informe de la Oficial

N

Examinadbra. Solicitd, por el - contrario, que sefialara la
celebracién ;e una audiencia de tal manera que las partes
pudiesen bresentar la prueba correspondiente en el caso.gl

El 17 de enero de 1984 la Junta, luego de examinar las
excepciones de la Autoridad, ordend 1é'reapertura de la audiencia
para ventilar la querella ante la misma Oficial Examinadora.
Delegb en él Presidente de la Junta la fecha para el sefialamiento
de la audiencia. En efecto, éste la sefiald para los dias 8 y 9

de marzo de 1984 ante la propia Leda. Karen M. Loyola Peralta.

La audiencia se llevd a cabo, sin embargo, el 9 de abril de 198y 3/

1/ A Véase, el Informe de la Oficfél Examinadora, Leda. Karen M, Loyola Peralta
" emitido en este caso el 20 de octubre de 1983.

2/ Vednse las Excepciones al Informe de la Oficial Examinadora presentadas
por la Autoridad en este caso el 14 de diciembre de 1983,

3/ Vease la mocidn de la Divisidn Legal de la Junta del 9 de abril y la
Resolucidn emitida por la Oficial Examinadora el 11 de abril de 1984.



En la audiencia celebrada el 9 de abril de 1984, segin
la Moeién radicada'por la Divisidn Legal, se le infbrmé a la
Oficial Exahinadora que las partes habian acordado someter el
caso por una Estipulacidén de Hechos. En esa Qéasién, sin
embargo, no sometieron la misma porque faltaba todavfa la firma
de lé representacidn de la querellada.

Segﬁp se desprende_de la Mocidn de la Di&isién Legal, todas
las partes firmaron-la aludida Estipulacidn en ese mismo dia,
g de abril, lueéo de eelebﬁada la audiencia y la .sometieron a
la Oficial Examinadora para la accién que ésta estimase pertinente
Esta recibié la mocidn conjuntamente con los demis documéntos
sometidos por la Divisidn Legél y el 11 de abril emitié una
Resoiucién mediante la cual sefiald la celebracién de una
audiencia a celebfarse los dias 12 y 13 de junio de 1984 con
el propdésito de recibir prueba en relacidén con los dafios en el
caéé por la Auforidad.

Enfel apartado 2 (j) y (k) de la referida Estipulacién
las ﬁartes sefialaron estar de acuerdo en que "la UTIER decretd
un paro genefal comenzando el jueves, 2 de octubre a las 11:00
| de la noche y terminando el viernes, 3 de octubre a las 11:00 de
la noche. Que como consecuencia de ello la Autoridad de Energia
Eléctrica radicé un cargo contra lé UTIER¢por una violacidén a las
disposiciones del convenio colectivo que entiende la Autoridad, se
perfecciond el 15 de agdéto de 1980; pero la Unién alega que no
puede haber violéeién de qpnvenio colectivo por cuanto es falso
que entre las partes, al momento de los hechos, existiere un
_ponveﬁio colectivo™, ’
Al final de la referida Estipulacién se seflala lo siguiente:

"Que las partes entienden y'expresan estar

de acuerdo que en el presente caso no existe,

ni hay controversia alguna sobre los hechos

ya gque la controversia real gira sobre un

planteamiento de derecho en torno a la lega-

lidad del paro realizado por los empleados

de la querellante afiliados a la querellada

los dias 2 y 3 de octubre de 1980; por lo -

que las partes someten a la Honorable Oficial
Examinadora lo siguiente:
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Determinar si para los dias 2 y 3 de octu~-
bre de 1980 habfa un convenio colectivo
vAlido y obligatorio entre las partes como
consecuencia de los acuerdos tomados entre
1a Autoridad y el Comité Negociador de

l1a Unidn y a tenor con la Estipulacidén sus-
erita entre las partes el dfa 8 de agosto
de 1980; y que si por ello los hechos del
caso como tal constituyen una prictica
ilfcita de trabajo dentro del significado
del Articulo 8 (2) (a) de la Ley; o si por
el contrario al momento de ocurrir los
hechos, el 2 y 3 de octubre de 1980, no
habfa un convenio colectivo entre las partes
por'euanto los acuerdos tomados entre la i
Autoridad y el Comité Negociador de la Unidn
estaban sujetos a ser ratificados por la
matricula de la UTIER en Asamblea debidamente
constituida y que, por lo tanto, al no ser "
estas ratificados no eran vAlidos, y como
consecuencia de ello el paro realizado no
constituye violacién alguna por parte de la
querellada de las disposiciones del Articulo
8 (2) (a) de la Ley". '

Es pues, sobre esa Estipulacién de las partes, que debid
estar centrado el Informe y las Recomendaciones de la Oficial
Examinadora en este caso. Esta, sin embargo, cesd en sus
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funcionés como tal eh esta Junta antes de emitir dicho informe.
Por esa razén acordamos, a tenor con el reglamento, prescindir
de dicho.Informe de la Qficial Examinadora y, en su . lugar,
preparar .un Proyecto de Decisién y Orden. Las partes podran
radicar objeciones al mismo dentro de los diez (10) dias
siguéntes a la fecha en que éste se emita.

Hemos revisado las resoluciones eﬁitidas por la.Oficial
Examinadora durante el curso de la _ audiencia y, como encontramos
que no se cometid error alguno perjudicial a las partes, por
la presente las confirmamos.

PROPUESTASJCONCLUSIONES DE HECHOS

) .
1.~ La Querellada: J

La Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica
y Riego de Puerto Rico (Independiente) es una organizacidn que
admite en su matricula empleados de la Autoridad de Energia
Eléctripa para fines de la negociacidn colectiva y tratar a

nombre de ellos quejas y agravios, salarios, horas de trabajo

y/0o condiciones de empleo.



2.~ La Querellante:

La Autoridad de Energia Eléctrica es una ‘instru-
mentalidad corborativa del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico que se dedica entre otras cosas, a la produceidn, distri-
bucidén y venta de eﬁergia eléctr;ca y en sus opebaciones utiliza
los servicios de empleados.

3.~ La alegada Prdctica Ilicita de Trabajo - Violacidn
del Convenio Colectivo.

En la q%erella ¢xpedida en este caso, el 4 de diciembre
de 1981, se le imbuté a la querellada que durante los dias
comprendidos entre el 2 y 3 de octubre de 1980 1levd a cabo o
respaldé un jparo. contra la Autoridad de Energia Eléctrica en
violacién de las disposiciones del convenio colectivo negociado
entre las partes. Esto, seglin la querella, constituye una violacidn
de las disposiciones del Articulo 8 (2) {(a) de la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, en adelante denominada "la Ley".

Como sefalamos, en la Estipulacidén firmada el 9 de abril
de 1984, las partes estipularon los hechos esenciales del caso
y establecieron, lo que'como cuestién de derecho, debia resolver
la Oficial Ekaminadora. Consideramos que para resolver si en
este caso hubo o no una violacidén del convenio colectivo y que,
consecuegtemente, se violélel Articulo 8 (2) (a) de la Ley, es
necesario examinar los acuerdos que previo a la negociacidn del
convenio tomaron las partes, asi domo el historial en este aspecto
de la negociacidn colectiva.

Conjuntamente con la Estipulacidén del 9 de abril de 1984,
lag partes sometieron a la%Oficial Examinadora un documento
titulado "Acuerdos sobre como se'conduciré la negociacidn colectiva
UTIER-Operacidén y Conservacién". Dicho documento es del 25 de

octubre de 1979. En el apartado 9 del mismo éxpresaron lo siguiente



"l,as partes expresan su conformidad de que

los acuerdos a gue se le llegue en la mesa

dé negociacibn sean firmados por ambos Comités

de inmediato. La Unién expresa que tiene que
someter los acuerdos a su matricula para efectos
de ratificacién. EL portavoz del Comité Nego-
ciador de la Unidn garantizé su compromiso de
defender ante la matricula todos los acuerdos

que se llegase en la mesa de negociacidén. La
Autoridad expresa su posicidén de que no esta
sometida a 1o que la matricula pueda ratificar

y que para efectos de ella lo que se acuerde en

la mesa es final. La razdn que expone la Autoridad
es que lo que disponga la Constitucidén de la Unidn
es 'un asunto interno de ésta y de sus miembros."

El1 8 de agoStQ de 1980 las partes, con el vistoc bueno
del Sr. Carlos S;‘Quirés, entonces Secretario del Departamento
del Trabajo. y Recursos Humanos firmaron una nueva estipulacidn.
En el apartado 4 de esta se establecid también lo siguiénte:
"que lo acordado entre las partes tendré
cardcter de finalidad. "La Unidén" expresa
que tiene que someter los acuerdos a su
matricula para efectos de ratificacién. El
Comité Negociador se compromete a defender
ante la matricula todos los acuerdos a que
se lleguen en la mesa de negociacidn. "La
Autoridad" expresa su posicidn que no esté
sujeta a lo que la matricula pueda ratificar
y rque para efectos de ella lo que se acuerde
en la mesa no es renegociable".

De un escrito titulado "Historia Negociacidn entre
Autoridad y UTIER" recibido en la Junta el 19 de octubre de
1984 y aparentemente firmado por el Sr. Erasmo Rodriguez,
entonces Jefe de Personal y de Relaciones Industriales de la
Autoridad; se desprende que para la negociacidn .de 1976 se
enmendd la Constitucidn de la UTIER y por primerz vez se
exigfa la ratificacidén por la matricula de los acuerdos a que
se llegara en la mesa de negociacién antes de firmarse el
conVen;o colectivo. Durante la negociacidn colectiva que se
. _ . ,
llevé a cabo en el 1980 surgidé de nuevo la controversia sobre
la ratificacidén de los acuerdos por la matricula de la UTIER.
Para dilucidar la controversia las partes acordaron someter

lo siguiente a la consideracidén del Tribunal Superior de Puerto

Rico: ¢



" 5i a tepor con las circunstancias que rodean

el presente conflicto los acuerdos del 15 de
agosto de 1980 constituian un acuerdo vdlido

y final y si, ademds, la Autoridad venia

obligada a someterse al mecanismo de ratificacidn
que alega la Unién."

El Tribunal debia resolver dicha controversia mediante
recurso de sentencia declaratoria o cualquier otro que fuese
aplicable. Segln el referido escrito, el Juez Guillermo Arbona
Lugo dictd séntencia en el Caso Civil 81-1368 (908) estableciendo
que existe un derecho de la matricula de la UTIER de ratificar
o] nd el convenio célectivo negociado por su liderato;fque la
ratificacidn.o revisidén es sobre todo el convenio y no puede
ser sobre parte del mismo. Sefialdé, ademds, el Juez Arbona,
segin dicho éscrito, que 1la leigacién legal de la Autoridad
cuando no se da la ratificacién del convenioc estd limitada a su
obligacién legal de negociar de buena fe con la Unidn.

El 2 de octubre de 1984 1a quereliada, a través de su
representante legal, Ledo. Luis A. Toro Goyco sometid también
a la Oficial Examinadora una Mocidén Informativa. En ella sehald
que hasta el 1974 el poder de ratificacién de los convenios
colectivos negociados por la UTIER radicaba en el Comité Negociador
segin el Articulo XVI de su Constitucidn. Ya para el 1975 ese
poder comgnzé a ubicarse en la Asamblea a tenor con el Articulo
IX de la Constitucidén. Para las negociaciones de’los afios
1977-78; 1979-80 y para el 1981 el poder de ratificacién de los
convenios.colectivos negociados radicaba en la Asamblea de 1la
Organizaéién Obrera, segin se estableeclb en el Articulo IX de
su Constitucién.il .

En la Estipulacién del 9 de abril de 1984 que las partes

sometieron a la Oficial Examinadora y en la cual estabiecieron

los hechos esenciales del caso se sefialan los datos siguientes:

U/ Tomamos conocimiento de que en la Autoridad de Energia Eléctrica la
negociacidn de las cldusulas econdmicas se llevaba a cabo separada-
mente de las condiciones de trabajo. Estas, ademds, se llevaban a
cabo en afios distintos pues la vigencia de una y otra no correspondia.



1.- El convenio colectlvo vigente al momgnto de comenzar
1a_negoclacion vencia el 31 de diciembre de 1979.
2.~ Como consecuencia de no haber llegado a un acuerdo
para la firma de un nuevo conveﬁio las partes solicitaron,
alli para égdsto de. 1980, 1la jntervencidn del Departamento del
Trabajo.
3.- E1 15 de agosto de 1980 los comités negociadores
llegaron a uﬁ acuerdo sobre 23 articulos del conveniof
4.~ La UTIER sometid dichos. acuerdos a una asamblea de
su matrfcula celebrada el 16 de agosto de 1980 y ésta rechazd
seis de los articulos negociados por el Comité.
5.~ Como consecuencia del rqﬁmzo por la Asamblea de
esos seis articulos, la Unién.invité a la Autoridad a negociar
nuevamente sobre ellos pero esta se negd a ello por entender
que el convenio colectivo se perfeccioné el 15 de agosto de 1980
y no éstaba ella sujeta a la ratificacién, Por tal razdn
proéederia'a ponerlo en vigor.
6.~ La UTIER decretd un paro general, por tal motivo,
desde el 2 de octubre ¥y hasta el 3 de octubre de 1980.
En.dicha Estipulacidn sobre los hechos del caso las partes
nada dlgeron con respecfto a reclamacién de dafios por los gastos
incurridos por la Autorldad como consecuencia del paro que decretd
la quérellada. Durante 1a audiencia del 28 de agosto de 1984,
sin embargo, el abogado de la Divisién Legal de la Junta,
Ledo. Luis B, Osorio sefiald reiteradamente la intencidn de la
Querellada de hacer reclamacidén en ese sentido y, en fecto,
‘sometid alguna prueba.él ¢

) ANALISIS DE LOS HECHOS

Comoﬁpuede observarse a través de los hechos que suscintamente
nemos resefiado, la UTIER, Unidén querellada en este caso, planted
reiteradamente antes ¥y durante la negociacién del convenio colectiv

que los acuerdos a que llegara su Comité Negociador en la mesa

de negociaciones no serian finales. Estos, segin los propios

yy T.0. paginas 47-54



negociadores de la querellada, estarian éujetos a ratificacidn
por parte de 1la matricula reunidad en asamblea. Eso era asi pues
la Constitucidén de esa organizacidn obrera habia sido enmendada
en ese sentido desde mucho antes de finalizar el convenio colectivo
que estaba vigente hasta el 31 .de diciembre de 1979 e iniciarse la
negociacidn del nﬁevo con la Estipulacién del 25 de octubre de
ese miémb éﬁo. A lo finico que se comprometid el grupo negociador
de la Unidén fue a defender ante la matricula todos los acuerdos
a que se llegara en la mesa de negociacidn.

La Autoridadiestéba éonsciente de esos hechos,~pues, aparte
de conocer el historial de dicha organizacidn obrera en ese
aspecto, segin se desprende del documento que ella misma envid
a esta Junta,. el Tribunal” SUpefior emitid, a peticidn de
ambas partes, una sentencia declaratoria en la que, Como seﬁalamos,
se establece que existe un derecho de la matricula de la UTIER
de ratificar o no el convenio colectivo negociado por su liderato.

Y

Pero mucho mis, en-esa misma sentencia, segln el aludido documento,
el Juez Gdillermo Arbona Lugo, quien la emitid, le sefiald a la
Autoridad gue su ébligaciénu legal es la de negociar de buena
fe con .la Unidn cuandé no se da la ratificacidén del convenio.

En el caso de Luce & Co. S. en C., Y4 DJRT 193, (1961), 1a
Junta encontrd que un cbnvenio colectivo negoeiadoréntre un patrono
¥ una unién no constituia impedimento para una peticién de eleccione
porque los propios términos del convenio colectivo negociado entre
las partes requeria la ratifiéacién y esta no se efecfué. En

este caso, claro estd, el elemento de la ratificacidn del

convenio por la matricula de la Unidn fue negociado.
- . ’ B '

"

Aunque en el presente caso las partes no negociaron ese
detalle, la Unidn lo presentéd eh todo momento Yy nunca accedid a
que -el convenib fuese vdlido antes de ser ratificado por 1la
matricula. Considerambs que el elemento de la ratificacidn

es vdlido si se presenta en tiempo durante la negociacidn de un
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convenioc colectivo y si durante el proceso de la ratificacidn
se le brinda a los votantes las garantias minimas para ejeréer
su derecho a la ratificacidén a través del voto libre y volun-
tario. Este principio también fue expuesto por 1la Corté de.
Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Occidental de

Carolina del Norte éﬁ el caso de Livingston v. Iron Workers,

124 LRRM 2393.

A base de los hechos que hemos relatado precedentemente,
consideramos que no existia convenio colectivo élguno_enfre la
quérellante y la que?ellada cunadé ésta decretd un paro en las
labores de la empresa durante el periodo comprendido entre el
2y 3 de octubre de 1980. Esto es asi pues no se habia perfec-
cionado el elemento de la ratificacién sefalado por la Querellada
previo al comienzo de las negociaeiones del convenio y durante
el proceso.dé ésta.

Considerahdo las anteriores propuestas conclusiones de

A

heohos y del expedienﬁe completo ‘del caso, la Junta hace las
siguientes: . |
| PROPUESTAS CONCLUSIONES DE DERECHO

1.- La querellada, Unién de_Trabajadores de la Industria
Eléctrica y Riego de Puerto Rico (Independiente), es una organi-
zacién obrera en el significado del Articulo 2, Seccién 10 de
1a Ley. ; | - | .

2.—>La querellante, Autoridad de Energia Eléctrica es un .
patrono en el significado del Articulo 2 Seecidn 2 de la Ley.

3.- La quereliada, Unidén de Trabajadores de la Industria

bl

Eléctrica y Riego de Puerto Rico (Independiente) no viold convenio
colectivo alguno al decretar u; paro en las labores de l1la querellante
durante el periodo eomprendldo entre el 2 y 3 de octubre de 1980.

4.- La querellada, Unién de TrabaJadores de la Industria
Eléctrica y Riego de Puerto Rico (Independiente) no viold las
disposiciones del Articulo 8 (2) (a) de la Ley de Relaciones del
TrabaJo de Puerto Rico y, por con51gu1ente, no cometid la practica

ilicita de trabajo que se le 1mputo en la querella expedida en el

caso de epigrafe.



-11 - ]
PROPUESTA ORDEN

A baée de las anteriores conclusiones de hechos y de aerecho
y del expediente completo del caso, y bajo la éutoridad que le
confiere el Articulo 9 (1)‘(h) de la Ley, la Junta de Relaciones
del Trabajo.de Puerto Rico por la bresente ordena que la guerella
expedida en el caso de epigrafe sea desestimada.

En San Juan, Puerto Rico, a Py de octupre de 1987.

NOTIFICACION

Certifico: Que en el dia de hoy he enviado por correo

.

ordinario copia del Presente Proyecto de Decisidén y Orden a:

1. Autoridad de Energia Eléctrica
Apartado 3928
San Juan, Puerto Rioc 00936

2. Lic. Luis A. Toro~-Goyco <
Apartado 13068
Santurce, Puerto Rioc 00908

-

3. Lie. Luis B. Osorioc Dkaz
Abogado-Divisidén Legal .
Junta (a la mano) %

En San Juan, Puerto Rico, a IS de octubre de 1987

: ' Ada Xtivera
' cretaryiarsddq la Junta



ESTADO LIBRE ASDCIADO DE PUERTO RICO
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
APARTADO 4043 {Tel. 721-0060}
SAN JUAN, PUERTOC RlCQ 00905

EN EL CASC DE:

UNION DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO
DE PUERTO RICO (INDEPENDIENTE)
(QUERELLADA)

~y- CASO NUM. CA-6433

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA D-87-1092

DE PUERTC RICO (QUERELLANTE)

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

*********************************

Ante: Leda. Karen M. Loyola Peralta
Oficial Examinadora

COMPARECENCIAS:

Ledo. José R. Cobidn Tormos
Tor: Autoricad de Energia Eléctrica

Ledo. Luis M. Escribano Diaz

Por: Union de Trabajadores de la
Industria Eléectrica y Riego de
Puerto Rico (Independiente)

Ledo. Luis B. Osorio Diaz
Por: Junta de HRelaciones del
Trabajo de Puerto Rico

DECISION Y ORDEN

El 14 de octubre de 1987 1la Junta emitid un Proyecto
de Decisidén y Orden en el caso de epigrafe debido a que
la Oficial Examinadora que presididé la audiencia renuncio
a su cargo antes de emitir su Informe. En el Proyecto
de Decisién y Orden que se emitié la Junta concluyd que
la querellada Uniébn de‘Trabajadores de la Industria Eléctrica
y Riego de Puerto Rico (Independiente) no viold las dispo-
siciones del Articulo 8 - 2 (a) de la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico y por consiguiente no cometid
la préctica iliecita de trabajo que se le imputdé en la querella

expedida en su contra.
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En el Proyecto de Decisidén y Orden se le indiecd a
las partes que podfan radicar objeciones al mismo dentro
de los dfez (10) dfas siguientes a la fecha en que fuese
emitido. A pesar de esa advertencia y del tiempo trans-
currido desde entonces, las partes no han radicado objecidbn

alguna a dicho Proyecto.

A base de las conclusiones de hecho y de derechoe formu-
ladas en el Proyecto de Decisibén y Orden y en vista de que
las partes no hanobjetado las mismas adoptamos, por la
presente, el aluaido Proyecto de Decisidén y en consecuencia
emitimos la sigulente:

ORDEN

1.- Que la querella expedida en el caso de epigrafe
contra la Unidén de Trabajadores de la Industria Eléctrica
y Riego de Puerto Rico(Independiente) sea desestimada.

2.- Que el caso de epigrafe sea definitivamente
cerrado.

3
En San Juan, Puerto Rico, a , /# de diciembre de 1987.
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NOTIFICACION

CERTIFICAMOS:

y Crden por correo ordinario a:

Haber enviado copia de la presente Decision

1. Autoridad de Energia Electrica

Apartado 3928

San Juan, Puerto Rico 00936

2. Lic. Luis A.
Apartado 13068
Santurce,

3. Lic. Luis B.

Puerto Rico

Toro Goyco

00908

Osorio Diaz

Abogado-Division Legal

Junta (a la mano)

En San Juan, Puerto Rico, a A/ de diciembre de 1987.

Ruth Santiago/bantiago
Secretaria Auxiliar de 1
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