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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
APARTADO 4048

EN EL CASO DE:

ARECIBO COMHMUNITY HEALTH :
CARE, INU. H/N/C/ CENRTRO
MEDICO DE ARECIBO

Peticionada
-y= : CAS0O NHUM. P-87-14
D-89- 1146
UNION NACTONAL DE TRABAJADORES:
DE LA SALUD (UNHNTS/1199)
Peticionaria
Ante: Leda. Carmen Leticia Santiadgo

Oficial Examinadora
COMPARECENCIAS :

Ledo, Jose A. Olivaras
Por la Peticionada

Lcdo. Jorge A, Farinacgid \
Por la Peticionaria

DECISION Y ORDEN DE DESESTIMACION

Rl 16 de junio de 1987, la Unidn Haclonal de Trabajadores de la
Salud:%ﬁNTS) ;199, en adelante la Peticionaria y/o la unidén, radicd
una Peticildn ﬁara Investigacidn vy Certificacién de Representante
en la que alegé gue se habila suscitado una ccntroversia relativa
a la representacién de todos 108 trabajadores del Departamento de
Conserjeria gque utiliza "Areeibo Community Health Care, Inc.”
h/n/c/ Centre Médico de Arecibo, en lo sﬁcesivo denominado el
Hospital o la Corporacidn.

De conformidad con 1o dispuestc en el Articulo IIT, Seccidn
6, Inciso {a), del Reglamento Him. 2 de la Junta de Relaciones del
Trabajo, la Junta ordens ¥ practicé una investigacioén de la alegada
controversia de representacidn.

En la etapa investigativa, el representante 1ega1‘del Patrono_
suministré evidencia documental y una extensa argumentacién en la
gue sostuvo gue la jurisdiccidén del vcaso recala en la Junta
Nacional de Relaciones del Trabajo. L,a unién, por su parte, no

sometid su posicién, a pesar de gue LUVO oportunidad razonable

para ello.

SAN JUAR, PUERTO RICO CUSG5 {Tel. 721-0060) -
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Asi las cosas, el 23 de septiembre dé 1987, el Presidente de
la Junta emitié "Aviso de Desestimacidn de la Peticién", la éual
en la parte pertinente dispusq: |

*"fe conformidad con el andlisis del expediente ’
completo del caso, concluimos, como bien nos '
expone el patrone, que la Junta de Relaciones

del Trabajo de Puerto Rico carece de
jurisdiceidén en el caso de epigrafe’ a la luz

de la reciente jurisprudencia federal (Res Care

Inec. 280 NLRB 78; Long Stretch Youth Home 289

NLRB 79, ambos del 24 de junio de 1986).

POR TODO LO CUAL, rehuso expedir Aviso de
Audieneia v proceso a desestimar, como por la
presente desestimo, la Peticidén en el caso de
epigrafe.”

El 1lro de octubre de 1987, la Unién peticionaria radicdé una
"Apelacién en Oposicién a Desestimacidn de la Peticién", la cual_
fue replicada por el representante legal del Patrono el 7 de
octubre de 1987 mediante un ascrite al cual anejé, el 8 de octubre
de 1987, una copia de la Peticidn de Representacién radicada el
migmo dia en la Jﬁnta Racional de Relaciones del Trabajo, Regién
24.

Considerando la referida situacién, la Junta resolvié, el 8
de octubre de 1987, pafalizar los procedimientos hasta tanto la
Junta Nacional se pronunciara sobre ai aspecto jurisdiccional.

El 12 de febrero de 1988,1el Presidente de la Unidén radicd
una comunicacién junto con una copia de la Orden emitida el 27 de
octubre de 1987 por la Junta Nacionél, 1a cual indicaba que el
patrono habia solicitado el retiro de la peticibn.

El 22 de febrero, la Junta resolvié “revocar el Aviso de
Desestimacion de Peticién y ordenar la celebracién de audiencias
piblicas para dirimir 1la controversia de representacidn,
particularmente en el aspecto jurisdiccional”.

Las audiencias se llevaron a cabo los dias 22 de abril y 23
de agosto' ante la Leda. Carmen Leticia Santiago, quien fuera
designada Oficial Examinadora.

Bl Hospital v la Peticionaria, Unién Hacional de Trabajadores

de 1a Salud {UNTS) 1193, estuvieron rspresentados en las audiencias

! En adelante toda fecha serd de 1988 salvo cuando se indigue
otra.
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pﬁblicés. Luego de ‘p:esentar- toda la prueba testifical v
documental gue creyeron pertinente, el representante legal de 1la
parte peticionaria solicitdé, durante la dltima audiencia celebrada
el 23 de agosto, término para someter Memorando de Hechos y de
Derecho. | |

El 23 de agosto, la 0ficial Examinadora emitid una Resolucidn
mediante la cual dispusoc lo siguiante:

"1, Conceder al representante legal del
Patrono hasta el 15 de septiembre de 1988, para
que notifique a la Unidén y a la 0ficial
Examinadora copia del contrato entre el
Departamento de ‘Salud, AFASS y Arecibo
Community Health Care, Inc.

2. El representante 1legal de 1la Unién
peticionaria tendrd un término de cinco (5)
dias calendarios, contados a partir del 1% de
saeptiembre, para gue presente su posicidn a
dicho contrato, y si lo entiende necesario,
solicitara una vista para evaluar y/o
investigar 1los extremos del mismo. E1l
representante del patrono, de considerarlo

"pertinente, podra replicar a dicho escrito en
un término similar.

3. Se le concede a ambas partes gquince (15}
dias calendarios contadosgs a partir . del 20 de
septiembre de 1988, para someter Escritos de
Hecho vy :de Derecho, simulténeamente donde
expondran sus respectivas posiciones”.
El 21 de septiembre, el Hospital radicé Mocidén Informativa en
la cual dincluyéd el nuevo contrato de administracidn entke el

Areciho Community Health Care, Inc. y¥ el Departamento de Salud

"otorgado el 31 de agosio, con vigencia hasta el 31 de junio de

1989, al cual nos referimos como Exhibit 3 del patrono. La unién
no se opuso a su presentacidn vy admisién.

Ante el incumplimientc de ambas partes en cuanto a la
radicacidn del Memorandoc de PDerecho, la Oficial Examinadora emitid
otra Resolucidén el 21 de octubre, en la cual ordend a las partes
que cumplieran con la radicacién de los mismos "dentro de 1los
préximos diez (10) dias laboralés, contados a partir de la
wotificacién de la Resolucién”. La peticionaria solicitd prérroga
a esta orden y finalimente radic6 el escrito el 14 de noviembre,

El 18 de noviembre, el representante legal del Patrono radicé
una Mocion de Prdérroga para someter el Memorando el 3@ de

v

noviembre. = Esta fue declarada Con Lugar y el escrito quedé



radicado el lro de diciembre.

La Junta ha revisado las resoluciones de naturaleza procesal
emitidas por la Oficial Examinadora en el curso de las audiencias
Y ¢omo encuentra que no se cometié.error alguno perjudicial a lag
bartes, por la presente se confirman.

A base de la totalidad del expediente, la Junta formula lag
siguientes:

DETERMINACIONES DE HECHOS Y CONCLUSIONES DE DERECHO

I.- El Patrono:

| El Arecibo Community Health Care, Inc. h/n/e¢/ Centro
Médico de Arecibo, es una corporacidén privada creada con fines de .
lucro, la cual opera el hospital regional radicado en Arecibo,
Puerto Rico. Este se dedica a la prestacién de servicios médico
hospitélarios Y en su funcionamiento utiliza 1los servicios de

enpleados.

Il.- La Organizacidén Obrera:

La Unidﬁ ﬁacional de Trabajadores de la Salud (UNTS)
1155, es una organizécién que se dedica a representar empleados a
los fines de la negociacién y contratacidén colectiva,
constituyéndose por tanto en una "organizacion obrera", conforme

a la Ley.2

IIT.- La Cuestidén Jurisdiccionals

La Peticionéria desea ser certificada COomo la
representante exclusiva de 1los empleados del Departamento de
Conserjeria del Hospital y, por ende, formar una unidad apropiada
para.la negociacién‘colectiva. Su poSicién s¢ basa en gque el

organismo que tiene jurisdiccién para reglamentar las relaciones

'obrero—patronales en el llamado Centro Médico de Arecibo lo ez la

Jurnta de Relacionesrdel Trabajo de Puerto Rico. Sostiena que "la
ingerencia del gobierno es tal que seguin los contratos de servicios
entre el Departamento de Salud Yy el Centro Médico de Arecibo se
dispone el nivel de control y fiscalizacién de una naturaleia que

no dejan duda sohre el control que el gobierno ejercde sobre esta

29 LPRA 63 (10)



corporacién."3

Alega, ademas, que el c@n_traté digpone que ol Heoretaria de
Salud, es quien nombra a los miembros de la Junta de Directores de
la Institueién y que también tiene ingerencia sobre nombramientos
claves en el hospital.  Sehala que son significativas‘ laé
aportaciones econémicas del gobierﬁo para el funcionamiento del
Centro.

Por. octro lado; indica que ha comprobado que el Hospital ha
condicionado ‘de afio en ano los acuerdos econémicos de las
negociaciones siguiendo las pautas del Departamento de Salud.

En su escrito de revi$ién al Aviso de Desestimacién emitido
por el Presidente, la unién sostiene que "otro factor fundamental
que se tiene que considerar por la Junta de Relaciones del Trabajo
~de Puerto Rico es que, en la practica, lo que se ha hecho con la
decisién del Pregidente es otorgar jurisdiccién a la Junta
Nacional". Sefhala que no existe al presente ninguna determinacién
del foro federal en el cual se indiqﬁe que tienen la jurisdiceién
en el caso.

Alega también que lo que se pretende es gue la Junta se niegue
a si misma la jurisdiceidn sobre este patrono por cuanto
anteriormente habia asumido jurisdiccién en casos relacionados con
la misma peticionaria. Se refiere a las Peticiones Nﬁm.'P—86-23
'Y P-86-24 en que se celebraron elecciones con anterioridad a la
audiencia y se certificé a la Uniéu Nacional de Trabajadores de 1la
Salud como representante exclusiva de dos unidades apropiadas,*sin
que se presentaran objeciones al proceso. En dicha ocasién, la
Junta no tuvo que pasar juicio sobre el aspecto de jurisdiceion.
El haberla asumido eﬁtoﬁces,.a los fines eleccionarios, no ata a

eéste organismo para dilucidar en el presénte caso la cuestidn

-

3 Véase Escrito B, "Apelacién a la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico", del 1 de octubre de 1987,

Decisién y Orden Numeros 1039 Yy 10406 del 8 de octubre de-

1986, Una unidaq comprende enfermeras y enfermeros graduados y
trabajadores sociales: la otra, cubre a enfermeras y enfermeros
practicos, diversos técnicos Y, auxiliares de hospital.



jurisdiccional.

El Patrono, a través de =mu represmentante lagnl, alegd que las
relaciones obrero-patronales del Hospital de Arecibo deben estar
bajo la jurisdiccion de la Junta Nacional y no de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, ya que, a su juicio, 1%
Peticionaria no es ﬁn brazg administrativo del Gobierno de Puerto
Rico vy si un "pairono" hajp la Seccién 2(2) de 1la Ley Federal de
Relaciones‘obrero Patronales (Taft-Hartley). Alega, ademas, que
como corporacidn privada v en el curso nﬁrmal de los negocios, el
hospital lleva a caho gestiones ¥ negoclaciones comerciales gque
afectan el comercio interestatal en alrededor de tres (3) millones
de délares al aho.’

Ambas partes citaron jurisprudencia relacionada con la
controverxrsia que debemos dirimir a continuacién,?®

ANALISIS

Bl Arecibo Community Health Care, Inc. es una corporacién
privada con fines de lucro incorporada bajo las leyes del Estado
Libre Asociado de Puertd Rico, cuyo volumen de negoc¢io anual la
sitdia en el comercio interestata1.7 Ello seria suficiente para
concluir gue la unién debié radicar su Peticidn de Representacidn
en la oficina regional para Puerto Rico de 1la Junta Nacional. Sin
embargo, la Peticionaria radicé bajo nuestra jurisdiccién bajo la
‘creencia de que la Junta Nacional no es el foro apropiado en virtud
de que el Hospital opera en gran medida por virtud de un cohtrato

suscrito con el Departamento de Salud y la Administracisn de

Facilidades y Servicios de Salud {AFASS), contrato que a juicio de

5 Exhibit 1 del Patrono, grupo de facturas que afectan el
comercio interestatal.

§ Corporacién de Servicios Médlcos-Hospitalarics de Fajardo -
-y-_Unjién Nacional de Trabajadores de la Salud 1199, casos 24-RM-
239, 240 y 241; Res Care, Inc,283 HLRB 78. (1986); Long Stretch
Youth Home, 280 NLRB 79 (1986); NLRB v. National Gas Utility
Digtrict of Hawkins County, Tennesse, 492 US 6@ (1971); National
Transportation Service, In¢, 249 NLRB 565 (1979},

"Certificado de Incorporacion del 19 de abril de 1983, (Exhibit
Conjunto Nimero-2); T.0, pé&gs. 9, 61, 96 y Exhibit 1 del Patrono.
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la unién hace aplicable la excepéién de la 1e§ federal respecto a
entidades que tienen vincules tales con el goblerno que ‘las
convierten en sus instrumentalidades vy consecuentemente gquedan
exentas de la aplicabilidad de la referida Ley. .

En la adjudlcacién de estas situaciones en que la parté
patronal tiene vinculos con entidades gubernamentales, se ha
utilizado la doctrina de "right of control test"” la cual requiere
determinar si la compaifiia o corporacidn retiene suficiente control
sobre lasg condiciones de empleo de sus trabajadoreé'de modo tal que
le permitan llevar a cabo significativamente el proceso de
negociacidn colectiva,.a pesar de sus vinculos con el gobhierno.

Algunas de las decisiones was importantes en este tenor, Y lo
en ellas resuelto peftinentemente sén:

1.- NLRB v. Natural Gas Utility District of Hawkins County,

Tennesse, 402 U.S. 600 (1971}:

"In deciding whether to assert jurisdiction
over a company with close ties to an exempt
governmental entity, NLRB will determine
whether the company itself meets definition of
“employer” as set forth in LMRA and, 1f so,
determine whether the employer has sufficient
control over the employment conditions of its
employees to enable it to bargain with a labor
organization as their representative.

Sec. 14{c){1) of the Act is the basis of the
Board's discretion to "“"decline to assert
jurisdietion over any labor dispute involving
any class of category of employers, where, in
the opinion of the Board, the effect of such
labor dispute on commerce is not sufficiently
substantial to warrant the exercise of 1its
jurisdiction.

The record establishes that, while the school
districts for which Respondent provides bus
services designate the arrival and departures
times of the buses, the school districts

eXercise no appreciable control over
Respondent’s employees with regard to hiring,
firing, supervision, discipline, work

assignment, or the conferring of benefits.
Accordingly, we <conclude that Respondent
retains sufficient control over its emplovees
- to enable it to engage in meaningful bargaining
over conditions of employment with a labor
organization and we shall therefore assert

jurisdiction over Respondent’'s entire
operation.”
2.- National Transportation Service Inc. -and- Teamsters

Local 728, 240 NLRB No. 64, 10@ LRRM 1263 (Feb. 5, 1979) se resume




asi:

NLRB will assert jurisdiction over company that

provides both school bus trangportation

services to public school systems and bus

services to the general public, no merit being

found in contention that company shares school .
districts’ exemption from Board jurisdiction, :
since company retains sufficient control over

its employees to enable it to engage in
meaningful bargaining with a labor organization

over conditions of employement, in view of fact

that school district exercise no appreciable

control over company’s emplovees with regard

to hiring, firing, supervision, discipline,

work assignments, or the conferring of

benefits, Therefore twoe workers who were
discharged by company are employees withing

meaning of Act, and Board remands case to
administrative 1aw judge for determination of
lawfulness of discharge.

3.~ En Res-Care Inc¢, -and- Retail Wholesale and Department

gtore Union Indiana Joint Board, AFL-CIO 122 LRRM 1265 {June 24,

1986) se considerd lo siguiente:

NLRB reaffirms basic test set forth in National
Transportation Service (1006 LRRM 1263) for
determining whether assertion of jurisdiction
over an employer providing services to or for
an exempt entity is warranted, but in applying
that test, Board will examine closely not only
control over essential terms and conditions of
employment retained by emplover, but also scope
and degree of control exercised by exempt
entity. over emplover’'s labor relations, to
determine whether emplover is capahle of
engaging 'in meaningful collective bargaining.

If an employer that provides services to or for
an_exempt entity does mnot have final say on
entire package of employee compensation, i.e.,
wages and fringe benefits, meaningful
collective bargaining between it and a union
is not possible, and therefore HNLRB will
decline jurisdiction over employer. Emplovyer’s
ability to have final practical say regarding
wages and benefits, and union’s practical
ability to affect employer’s decision by resort
to economic action is fundamental

Jurisdiction will not be asserted over employer
that operates job corps center under contract
with U.8. Department of Labor (DOL), since
employer does not possess sufficient control
over primary terms and conditions of employment
to enable it to engage in meaningful collective
bargaining with a wunion. DOL must approve
initial amounts for wages and benefits that
employer has proposed in its budget, as well
as proposed wage ranges and benefit levels; DOL
retains ultimate discretion to approve or
disapprove any change in wage rates, henefit
levels, or personnel policies. Management &
Training Corp. (11@ LRRM 1029), Teledyne
Economic Development Co. (100 LRRM 1365) are
overruled to extent they are inconsistent with
present decisgion.



In view of the above, we find that Res-Care

does not possess sufficient control over the
employment conditions of dits employees to

enable it to engage in meaningful ecollective
bargaining with a lahor organization. _
Accordingly, we conclude that it would not ¢
effectuate the purposes and policies of the ;
Act to assert Jurisdiction, and we shall

dismiss the petition.

4.- El caso de Long Stretch Youth Home Inc., ~and-. State,

County and Municipal FEmployees, 122 LRRM 1272 (June 24, 1986y,

plantea la situacidén de una institucién caritativa sin fines de
lucro a la cual la Administracién de Servicios Sociales de Maryland
(MSSA) le otorgd licencia para operar unas facilidades de
residencia de adolescentes. La Junta Nacional asumié jurisdicecion
sobre ella.8 Con relacién a los asuntos obrero patronales, Long
Stretch determinaba, entre otros asuntos, las vacaciones vy
ausencias por enfermedad, tenia su propio plan de salud'para los
empleados el cual era diferente al de los empleados del Estado,
tenia discresidén para determinar los "layoffs and furloughts” sin
tener que notificar a la A.S5.8.M. y establecia los programas de
trabajo de los cuales algunos de éstos eran negociados con los
propios empleados.'.Aunque la A.S.5.M. regueria gque Long Stretch
tuviera normas de personal, estos requerimientos no tenian que ser
en una forma especifica.
Luego de evaluar la totalidad de los hechos la Junta Nacional
fundamentd su decisién para asumir jurisdiccién en lo siguiente:
“State agency does not exercise level of
contrel over wages, and other benefits that
would preclude meaningful bargaining between
employer and labor organization; wage and
benefit levels approved by agency are not
directly tied to funding form agency; agency
does exercise some control over employer’s
hiring and firing, but this is limited to
requirement that employer £ill certain job
classifications and that employees meet certain
minimum gualifications for these positions".

Esencialmente en base a las conslideraciones expuestas en los

cuatro casos procedentemente citados, tanto la Junta Nacional como

: A diferencia de Res-Care, retenia suficiente control sobre
las condiciones e€conémicas y de empleo, las cuales go01n esencliales
para la negociacién colectiva,
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los Tribunales de Circuito han resuelto una gama de controversias
sobre entidades que contratan con el gobkierno el ofrecimiento de

una variedad de servicios. Veamos algunos de éstos.

A.- Corporacién de Servicios Médicos Hospitalarios de Fajardo,

=y~ Unién Nacional de Trabajadores de la Salud-1199 (24 RM 239, 240

v 241). Mediante decisién del 39 de agosto de 1985, la Directora
Reglional de la Junta Nacional para Puerto Rico, desestinéd los casos
por entender gue la Corporacién pgticionada 2ra ‘'un brazo
administrativo del Estado {Gobierno de Puerto Rico).9 En revisién,
la Junta Nacional devolvié el caso para que fuera analizado a la
luz de los criterios_claramente definidos en los casos de Res-Care

Inc., supra, y de Long Stretch Youth Home, Inc., supra. Ast pues,

en la Decisién y Orden Suplementaria de Elecclones emitida el 21
de octubre de 1986, la Directora Regional de Puerto Rico concluyé
gue:

"BEmployer exercisges autonomous control
regarding . the terms and conditions of

employment... so as to enable it to engage in
meaningful collective bargaining with a labor
erganization."

Entre las dgterminaciones formuladas en esa ocasién se
" encuentran las sigulentes:

l.- La aportacién econémica anual de Salud a la Corporacién
no dependia de los niveles salariales que establecia el hospital
sino que se negociaba como una suma global ("lump sum").

2.~ La razén de revisar los asuntos fiscales era el interés
del Departamento de velar por que se ofrecieran los servicios de

salud eficientemente.

! Algunos de los factores que se tomaron en consideracién
fueron que en "Fajardo", el 70% del bresupuesto provenia de Salud;
un poco menos de la mitad de la empleomania era de Salud; Salud
revisaba informes trimestrales de operaciones; el entonces Director
Ejecutivo era empleado de Salud (adn cuando Salud, bajo el
contrato, no tenia ingerencia en nombramienteos a la Junta de
Directores o del Director Ejecutivo); Salud obligaba al hospital
a permitir acceso a sus récords a auditores externos; el personal
era empleado, supervisado y despedido por el hospital.




11

3.~ Salud no.intervenia enlla operacién del hospital dia-a-
dia ni determinaba métodos gerenciales, ! |

4.~ FEl hospital tenia completa autoridad decisional respecto
a los términos y condiciones de trabajo de los empleados que lg
unién peticionaba. EI hospital disefié e implements sus politicas
de personal relacionadas con el reclutamiento, transferencias,
despidoes, clasificaciones, horarios, licencias, cesantias,
procedimientos de quejas y agravios; con independencia dél
Departamento tenia establecidos losz salarios, beneficlios, reglas
Y contratos. Las politicas de personal no requerian intervencién
ni aprobacién de Salud, ni eran Similares a las de dicha
dependencia gubernamental.

5.~ El nimero de empleomania del hospital no estaba sujeto

& escrutinio o consulta con Salud.11

B.- Rgbinson Bus Service, 131 LRRM 1594 (Diciembre 29, 1588).,
La Junta Na&ional asumidé jurisdiccién sobre un patrono cuyo 70% del
negocio se realizaba para.la ciudad de Chicago mediante contrato
Yya que, entre lps'factores, el patronoc retenia completo control
sobre los salarios y beneficios marginales; reclutaba vy supervisaba
a los conductores y tenia autoridad final para disciplinarlos.
Ademas, no se pudo demostrar cémo la Junta de la escuela ptablica
podia impedir la negociacidén colectiva al controlar las horas de
operacioén del negocio.

C.~- Human Development Association, 132 LRRM 1668 (Mayo 22,

"1989). La Junta Naciopal asunid jurisdiceisén sobre un patrono cuyo -
negocio era hrindar cﬁidado € Sus casas a pacientes de Medicaid,
en virtud de un contrato con la administracién de recursos humanos
de Brooklyn, Nueva York,. Al asi resolver, consideraron los
siguientes factorés=‘ aj el gobierno revisaba controles

operacionales y administrativos Para aconsejar, no para ordenar;

-

lﬂSalvo que Salud exigia invertir, de las ganancias obtenidas,
un 1% para mantenimiento Y 25% para planes de incentivos, sin
especificar los mismos.

Il Esto es, excluyendo los empleados de Salud que laboraban en
el hospital mediante acuerdos en el contrato.
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b)_ el patrono determinaba la composicion de la empleomania ¥ los
reclutaba, disciplinaba y despedia sin interferencia gubernamental;
o) el patrono era libre de negociar asuntos no-econémicos }
condiciones de empleo; adem&s, aunque con ciertos limites, erp
libre para negociar salarios Yy asuntosg econdémicos.

D.~- Thums Long Beach Co. 132 LRRM 1@74 {Junio 15, 1989) La

Junta Nacional decliné ejercer la jurisdiccién sobre el patrono gue
se dedicaba a operar facilidades petroleras mediante contrato con
la ciudad de Long Beach, California. En este caso, se daba la
situacidén de que el gobierno tenia que aprobar los beneficios que
otorgaba la corporacién a sus empleados y que, adem&s, tenia la
ultima palabra en salarios, clasificaciones Y sub-contratistas;

aprohaba 'todo procedimiento de subastas y cudles ofertas Bse

aceptaban.
E.- Southwest Ambulance of California. Inc. 131 LRRM 1491
(Junio 15, 1989). La Junta Nacional no asumié jurisdiccién12 sobre

una corporacién QUe daba servicios de ambulancia mediante contrato
con el condado en San Diego, California a pesar de gque 1la
corporacién controlaba casi exclusivamente sus politicas Y
procedimientos de personal borque: a}) los niveles de salarios Y
bgﬁeficios eran fijados por el condado al aprobar un presupuesto
sobre el cual se bésaba el precio del contrato; b) la evidencia
-demostré que como cuestién de hecho, el condado no habia aprobado
aumentés de salarios que habian sido sugeridos por la corporacién
en la propuesta de:un nueve contrato; en vez, el condado hize otro
contrato, rechazando el propuesto; c) el presupuesto aprohado por
el condado no le permitia al patrono hacer transferencias de
fondos, aunque en teoria poseia tal facultad; d) la corporacién
no demostrd tener otros ingresos, aparte del contrato con el
condado.

" F.- Staff Builders Services Inc. v. N.L.R,B., 131 LRRM 3067,

(Julio 13, 1989).  El Séptimo Circuito pusc en vigor 1la

determinacién de la Junta Nacional de asumir jurisdiccién sobre una

-

12 Quedé revocada una Decision Yy Orden de Elecciones emitida
por la Regidén 21.
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corporacién con fines de lucro que vendla sus servicios al
”gobi@rno, principalmente, y s6lo en un 8% al sector privado, D Se
demostrﬁl qﬁg la corporacién entrenaba, reclutaba, dirigia,
supervisaba, disciplinaba y despedia al personal. El Tribunal de
Circuito expresd lolsiguiente a la pagina 3068; |

"Extensive control by a governmental purchaser
does not make the seller a part of the
government. If government control extends to
the minutest details of job performance and
other terms and conditions of employment then
the state will he treated as a joint employer
with the nominally ‘private’ entity.

"If the terms and conditions of employment at
a given firm are so dominated by state law that
as a practical matter the existence of a union
will make no difference, then it would be a
waste of time for the Board to superintend its
labor relations."

El tribunal apunté gue en el caso Res-Care, el gobierno

aprobaba o rechazaba salarios y beneficios a los empleados.

G.- N.L.R.B. v. Potential School for Exceptional Children
Inc.., 132 LRRM 2222 (Agosto 23, 1989) E1 Séptimo.Circuito confirméd
la determinacién de la Junta Nacional de asumir jurisdiccion sobre
una escuela de educacién especial y terapia que recibia fondos de
agencias gubernamentales. Bé&sicawmente, por las consideraciones de
los controles de la escuela scohre la empleomania en términos
econdmicos y de politicas de personal:

"It 1is now well Dbeyond the limits for
reasonable advocacy for an employer to claim
that its dependence upon public funds is a
bagis for limiting the Board’'s jurisdiction,
especially where, as here, the employer retains
substantial and significant discretion as to
the allocation of funds and benefits within its
budget (citas omitidas)."

LR N R T I R T

"The school does not deny that it retains
ultimate control over the wage and fringe
benefits levels for 1its employees in the
therapeutic program. It simply posits that how
it exercises this control is influenced by the
funding process."" (é&nfasis nuestro)

13 Proveia servicios de cuidade y mantenimiento en las casas
de envejecientes e impedidos mediante contratos con agencias del
gohierno.

'S

132 LRRM 2222, a la 2224
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De.la jurisprudéncia'ilustrativa antes expuesta se colige
claramente una linea de pensamiento én la egfera de la jurisdicéién
federal, de reiterada exposicién en los afios recientes. Esta es
en el sentido de qué ho se ejercerd jurisdiceién cuando la entidad
gubernamental con la cual contrata el patrono o corporacién;
controla directamente los niveles de sal&rios y beneficios de 105.
empleados peticionados,

"The Board noted that unless the employer
retains control over decisions affecting a core

group of “'basic bargaining subjects, ’
meaningful bargain with any union is
precluded.”

A la luz de lo antes expuesto, examinemos la situacién del
hospital de Arecibo, en base a la prueba documental y testifical
sometida.

La Corporaciliodn:

El "Arecibo Community Health Care” es una Corporacién privada
que se organizé, segin dispone la Cliusula Cuarta de su Certificado

de Incorporacién,15

con el propésito principal de administrar 14
operar hospitales puablicos o privados Yy casas de convalescencia.
Ademds, entre sus otros fines ge encueniran, contratar el personal
especializado necesario para prestar servicios de zalud a
hospitales, grupos médicos, sistemas ambulatorios Yy corporaciones
dedicadas al cuidado de pacientes Y a la administracién de sistemas
‘hospitalarios. También brinda asesoramiento profesional a
hospitales; médicos individuales y deméas grupos profeslonales sobre
el cumplimiento de normas Trfederales, estatales y de agencias
privadas, También contrata personal cualificado para prestar
servicios en el érea‘de Educacidn Continuada a los profesionales
de la salud a través de la celabracién de seminarios, cursos Y
adiestramientos.

De acuerdo con los términcs del Certificado de Incorporacidén,

la Corporacién tiene todosg los poderes que le otorga la Ley de

H‘Id. a la pég; 2223 comentando a Res {are Yy Long Stretch
Youth Home, supra.

*

16 Exhibit Conjunto Num. 2
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Corporaciones de Puerto Rico, asi como aguellosg otros necesarios

' @atre otros actos o facultades,

para efectuar sus propésitos,
puede demandar y ser demandada; comprar, poseer, administrar toda
clase de facilidades: de servicios de salud; contratar personals

celebrar, otorgar y llevar a cabo contratos; prestar fondos no

invertidos; tomar dinero a préstame; otorgar, emitir, preparar, .

hacer, aceptar, entregar pagarés, giros, 1letras de cambio ¥y
cualgquier instrumento negociable, poseer, comprar, hipotecar, en
fin, ejercer todos los poderes inherentes a una corporacién

privada.

La Corporacién no estd sujeta a la Ley General de Compra y

Suministros del Estado Lihre Asociado, ni a la Ley de Subastas del
Gobierno. Tampoco tiene que regirse por el Sistema de Retribucién
Uniforme de la Oficina Central de Adwministracién de Personal.16

El Contrato:

El 31 de agosto de 1988, se suscribid un contrato para la
administracidén y operacidn del Hospital Regional de Arecibo entre
el Departamento de Salud y la Administracién de Facilidades vy

Servicios de Salud (AFASS) de una parte,19

con la Arecibo Community
Health Care, Inc., de la otra parte. Su vigencia se extendia hasta
el 30 de junio de 1989.

La c¢orporacién opera o rinde sus servicios de salud en una
egtructura perteneciente al Departamento parcialmente equipada por
éste, Ceomo parte de su politica de privatizacién de los servicios
de salud, el Departamento delegd la organizacidn, administracilon
y operacidén del hospital regional de Arecibo en la corporaciédn,

aungue velando siempre por la alta calidad de la prestacién de los

servicios, en especial, para los pacientes médico-indigentes.

- 1 13., cléusula Décimo Primera.
B p.0. pags. 13, 93-94.

B Ambas entidades gubernamentales quedaron denominadas
conjuntamente en, el contrato como "El Departamento®, y el Arecibo
Community Health Center, Inc. como "La Corporaclén”, Exhibit 3 del
Patrono,
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Por los servicios contrétados, el Departamento aporta un total
de $516,479,964.32 péra el ano de vigencia, equivalente a
$1,372.580.36 mensuales. De esta cantidad anual, el Departamento
retiené $2,225,263.32; 0 §$185,438.61 mensuales, como -pago por la
renta del edificio a.la Autoridad de EdificioslPﬁblicos, a fin dé
agilizar y facilitar dicho pago. También se retiene una cantidad
para el pago estimado de energia eléctrica, sujeta a variacién.

La Corporacién estd dirigida por una Junta de Directores de
S miembros en la cual existen 3 vacahtes. De conformidad con el
contrato, la corporacién se obliga a mantener en su Junta de
Directores a 2 miembros de la comunidad a que sirve, nombrados o
ratificados por el Secretario de Salud vy adem&s, a una (1) persona
designada por el Secretario para gue le. represente e&n dicho

1 La corporacién se compromete a reconocerles como

organismo.
oficiales del Pueblo de Puerto Rico y del Secrgtario Y a proveerles
informacién y la propuesta presupuestaria anual para recibir sus
recomendaciones. Contrario al contrato de 1986, el de 1988-89
anadid la siguiente frase:
"La Corporacién no serd considerada como una

entidad‘que opere dentro del eje centralnﬁlo

accesorio de la estructura gubernamental.

La prueba testifical reﬁela que, no obstanté lo contratado en
este aspecto, la realidad es gqgue el Secretario de Salud no ha
realizado tales nombramientos constituyendo asi las 3 plazas
vacantes; tampoco intervieﬁe con el nombramiento del Director
Médico Ejecutivo dei ‘hospital 4quien en la actualidad es el
presidente de la Corpofacién desde 13983, el Dr. José L. Miranda

Arroyo.22

@ Esto constituye un requisito bajo la Ley 103 del 12 de julio
de 1985, 24 LPRA 337 y ss.; T.0. pags. 66-67.

-

i1 Inciso Séptimo de la parte expositiva del contrato, Exhibit
3 del patrono, pag. 5,

1.0, pags. 38, 45-46, 61, 90, 96, 98-99 y 110. Véase
también Minuta de la vista celebrada el $ de agosto de 1987 en el
Tribunal Superior de Arecibo, Civil C3-87-976, recurso de
Entredicho Provisilonal radicado por la unién contra el patrono,
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La "Junta de Directores de 1a Corporaciéh aprueba el
presupuesto anual operacional identificade por d@pﬁﬁﬁamént@@; 8l
cqal no esta sujeto a controles ni a la custodia Yy administracion
del Esgtado. Es la propia Junta la que determina cémo ée va a
distribuir el presupuesto. Una vez el Departamento de Salud yla
AFASS remiten los fondos, la Corpofacién los deposita en una cuenta
de banco a su nombre. El c¢obro o facturacién de servicios
hospitalarios a pacientes privados, o los que se pagan mediante
- seguros de salud van a engrosar los fondos Operacionales de la
Corporacién., La Corporacién incluye en su presupuesto los fondos
provenientes del Departamento de Salud y de otras fuentes tales
Como pacientes privados y la farmacia, vy los utiliza en la gestidn
de operacidén y administracion del Hospital.

Anualmente, el Gobilerno realiza una auditoria,” aungue la
Corporacidn tiene su propio contralor para realizar la labor de

u El contralor del Gobierno de Puerto Rico no interviene

finanzas.
en las finanzas de la Corporacién.’

Los servicios médicos ofrecidos por 1la Corporacidén son
contratados o subcontratados a grupos médicos para lo cual se
necesita el consentimiento escrito del Departamento de Salud. La
partida correspondiente a indigencia es provista por el
Departamento de Salud y la Administracién de Facilidades vy
Servicios de Salud mientras gque los servicios a pacientes privados
son facturados por la Corporacién o por el médico o grupo de
médicos gue los rindié.26

La Corporacién no tiene el propésito de ofrecer servicios de

salud en representacién del Gobierno de Puerto Rico sino que ofrece

dicheos servicios enfsu capacidad de contratista independiente sin

B .o, pags. 94, 106

¥op.0. pag. 40.

Br.o. pag. 34

-

2 Exhibit Nam. 3 del Patrono, Cl&ausula Quinta; T.0. pag. 1@2.
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qué sSe establezca en nihgﬂn_momento relacién "obrero-patronal”
entre las partes."

Adoptamos el sefalawiento hecho por la Junta en el caso de

Asociacion de Servicios Médicos de Yauco, supra, en el que ésty
senald lo siguiente:
"El que la Asociacién adoptara la politica
del gobierno en lo que a prestacidon de
gservicios . de sgalud respecta, ygeneralmente
catalogada como una funcién puklica, no obsta
para que la Corporacién siga siendo wun ente
privado y aparte del Gobierno, con todos los
poderes que le confiere la Ley General de
Corporaciones de Puerto Rico, gque no fueren
expresamente limitados en su Certificado de
Incorporacidén, ™
En virtud del contrato, en el hospital hay empleados del
Departamento de Salud y de la Corporacién. Cuando ocurriéd 1la
conversgidén de hospital del gohierno a Hospital de la Comunidad se
le concedié la oportunidad a aquellos empleados del Gobierno para
hacer 1la transferencia y convertirse en empleados de la
Corporacién, Aquéllos otros que gquisieran permanecer como
empleados publicos, podian continuar trabajando en el Hospital y
mantenerse en la némina del Departamento de Salud. Los gue optaron
por ser empleados de la Corporacién podfian renunciar al Gobierno.
De hecho, se les concedié inclusive la oportunidad de prohar por
un ano y si les gustaba, podian regresar al servicio.28 Asi las
cosas, el 6@% son empleados de la Corporacién y el 46% son
empleados pﬁblicos.29
Los empleados adscritos al Departamento de Salud continuarian
¢on su "status", c¢lasificacién de puestos, retribucidén y demas
aspectos relacionados con la administraciéon de personal regulados

por la Ley de Personal del Servicio Publico, Ley Nam. 5 del 14 de

octubre de 1975, segun enmendada, Yy los Reglamentos aplicables.

q Id., Cliusula Vigésimo Sexta.

% .0, pags. 73-74.

2 A la fecha de la dltima audiencia piblica, 23 de agosto de
1988, habia cuatrocientos treinta Y cuatro (434) empleados de la
Corporacién y doscientos sesenta (26@) del Departamento de Salud.

T.0., pag. 75.
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De surgir algun requerimianto de la.Corporacién ¢on relacidén é
éstos, sobre transSacciones de personél y disciplina, la decisién
la realiza el Departamento de BSalud, que es la autoridad
nominadora. La supervisién de tales empleados, sin embargd,,recae
en la Corporacién. Bl Departahento deduce del contrato anual la
cantidad correspondiente a la némina de sus empleados gue laboran
en el hospital.36
En cuaﬁto a los empledos de 1la Corporacién, el contrato
dispone que ésta prepara y somete ante la consideracidén del
Departamento de Salud los procedimientos para el manejo de este
personal. El c¢ontrato establgce que "la Corporacién tendra
facultad para la contratacién de personal que habra de desempenarse
2n el Hospital", vy, ademés serd responsable del pago de salarios,
descuentos por concepto de contribuciones sobre ingresos, seguro
social y cualquier otra contribucién que le sea impuesta por la
ley".31
El contrato dispone qgue la Corporacién.estableceré un sistema
de personal para sus empleados basado en el Principio de Mérito,
incluyendo entre_ otras cosas, un Plan de Clasificaciond Yy
Retribucién. Se disponia gue por ser ésta un contratista
independiente, no podra interpretarse gomo que se extiende a los
empleados de la Corporacién, el Sistema de Mérito de 1la Ley 5 de
Personal ni ningin otro Sistema de MHérito en particular, ya gque
dichos empleados caerian bajo la responsabilidad de la Corporacidn
& las relaciones obrero-patronales se regularian con completa
independencia basadas en las disposiciones legales que aplican a
los empleados de la empresa privada, Se aclara asimismo en el
contrato que a lo que se alude es al principio "universal" de

mérito.32

¥ Exhibit Nam. 3 del Patrono, Clausula Sexta. T.0. pag. 23,
47-48; 79-8@¢; 83-84, .

14, T.0. pags. 41-42; 48; 67-68; 85.

3 Bxhibit 3 del Patrono, Clausula Sexta, inciso 1 (pags. 11-
12). Esta clausula varia significativamente de su contraparte en
el contrato de 1986 (Exhibit Conjunto 1}). De esta clausula se
elimind en el contrato de 1988-1989 1l1a disposiclén referente a la
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La prueba establecid que una parte sustancial de los ingresos
que recibe la Corporacisn proviengn del contrato con el
Departamento de Salud. Sin embargo, esto no significa que 1la
Corporacidn quede bajo el control o dominio del gobierno.. Sobre

este aspecto concurrimos con lo expresado por el representante

legal del Hospital en su Memorando de Autoridades, en el que sefnala

que en el caso de Rendall-Baker vs. Kohn, 161 F 2d. 14 {1981} se

resolvié lo siguiente:

"To find that an otherwise privately operated
institution is so dominated by the state that
all its actions occur under a color of a state
law, we must find that the state actually does
control the institution, not that it could do
850... even near complete gubernamental funding

- doesn’t turn a private charitahle and
educational institution into a public entity
80 long as the private institution remains free
in fact_to control its affairs",

También concurrimos con la doctrina en el caso Chrisman vs.

Sister of St. Joseph of Peace, 506 F 2d. 308 (1974) en el gue se

determiné gue aunque un hospital reciba masivas cantidades de

fondos piblicos v se les exija cumplir con reglamentos vy acuerdes,

no 1ndica un control o ingeruncia del gobierno. El punto ¢lave en.

este elemento no es, pues, el ingresc de fondos provenientes del
Estado y si el grado de control gue ejerza el gobierno {enn nuestro
caso el Departamento de Salud} sobre la entidad o corporacidén.

En el desarrollo de las audiencias piblicas quedé establecido
que lasg facilidades_fisicas, asi como gran parte del equipo mueble,
son propiedad del Departamento de Salud. L.a Corporacién los
utiliza, con la responsabilidad contractual de conservarlos Y
darles mantenimiento:

"La Corporacién notificard al Departamento
de Salud la necesidad de reparar los equipos
del Hospital que estén garantizados por 1la
Autoridad de Edificios Pdiblicos. E1l
Departamento se compromete a hacer las

gestiones necesarias ante la Autorildad d%
Edificios Piblicos para reparar este equipo”.

gestion discrecional gque tenia el Secretario de Salud de reservarse
la aprobacién del nombramiento del Director Ejecutivo,

8 Exhibit Ndm. 3 del Patrono, Clausula Décima.
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La prueba reveld que la .Cﬁrporacién ‘somete informes
financieros, administrativos y estadisticos al Departamento.
Ademds, observa ciertas normas gque le fija el Departamento. Todo
‘ello, sin embargo, tiene su razén de ser en el interés del gobierno_
de que ée briﬁden servicios de calidad a los pacientes.34

El organismo rector de lé Corporacidén, como hemos sefialado,
es una Junta de Directores. Jus directores aejercen sus
responsabilidades'como ciudadanocs particulares quienes fungen como
accionistas y capitalistas. El propésito de la Corporacién es el
lucro. No =on designados pér un funcionario puablico o por una

elecceidn politico paftid_ista.35

Tampoco pueden ser removidos de su
posicidén por representantes del Gobierno.

En el caso de Truman Medical Center, 641 F 2d. 572, se planted

la situacién de una corporaclén sin fines de lucro que asuymldé la
responsabililidad contfactual de proveer serviclios vy cuidado médico
a los ciudadanos indigentes de laﬂciudad. El Tribunal de Circuito
determihé gue COomo Ql Truman Medical Center era administrado por
individuos que nc eran responsables a funclonarios o al electorado
general y si por un grupo-de ciudadancs o individuos privados que
se habian organizado bajo las leyes. de corporaciones aplicables al
Estado de Missouri, y, adem&s que como mantenia el control
suficiente sobre sﬁs ‘cuestiones obrero-patronales (sélarios,
reclutamiento, etc.) era consideradeo como un patrono bajo la Ley.

Es prudente deétacar que desde la negociacién del primer
contrato entre la Corporacién y el Departamento de Salud (1984) se
dispuso que el Seéretario de Salud podria nombrar tres (3)
representantesla la Junta de Difectores, sin embargo, éste nunca
los ha nombrado. En el contrato vigente se dispone gue aundue
éstos sean nombradps y la Corporadién los reconozca como oficiales
del Pueblo de Puerto Rico y del Secretario de Salud con voz y voto

en la Junta de Directores, ello no significa que la Corporacién

" vease 24 LPRA 338 k. ’

-

¥ p 0. pags. 12-13.
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pueda ser considerada como una entidad que opera dentro del eje

central y/o accesarioc de la estructura gube:namental.“

En contrates anteriores, s8e le reservaba al Secretarioc de

Salud el derecho de aprobar o dar el visto buena al nombramientor.

del Director Bjecutivo. Sin'embargo, éste tampoco ejercid ni
reclamé tal derecho atn cuando ei hospital ha tenidos dos (2)
Directqres Ejecutivos. Esta condicién fue eliminada del contrato
entre las partes para el ano fiscal 1988-89. La Corporacidn tiene
pleno poder para reclutarlo, nombrarlo, sustituirlo o removerlo de
su puesto. De surglr alguna vacante en la Junta de Directores, la
Junta de Accionistas procede a elegir nuevos directores para
sustituirlo, para lo éual tampocd se c¢onsulta al Secretario de
Salud.s7 Ademéas, el contraﬁo claramente establece que la
Corporacién presta sus éervicios en calidad de contratista
independiente.

En los casos de hospitales que estadn funcionando bajo el

R

concepto de privatizacién de servicios pablicos, es necesarilo

analizar el concepto de "patrono" segin el estatuto y a la luz de

P

las normas jurisprudenciales establecidas en los citados casos de

National Transportation Service, Inc., National Gas _Utility

District, Res-Care, Tnc¢., vy Long Stretch Youth Home, Inc.. En

estos_casos se evalud el grado de control que tiene el gohierneo en
la operacién del hospital. Bsto debe incluir el alcance y grado
de control que ejerce el Goblerno sobre las relaclones obrefo—
pafronales para los efectos de la negociacidén colectiva.

81 aplicar las normas doctrinales ciltadas, las cuales son

analizadas conforme el "sufficient control test", encontramos que

el "Arecibo Community Health Care, Inc." retiene suficiente control

¥ pyhibit Num. 3 del Patrono, ‘cldusula séptima, pags. 4-5 vy,
Crestline Memorial Hospital Association, Inc, vs. NLRB, 668 F 2d.
243 (1982) el cual fue citade en el Memorando de Autoridades del
representante legal del Hospital. '

T 0.0, pag. se.

% Ley Nom. 103 del 12 de julio de 1985, 24 LPRA 337 y ss.
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sobre los procedimientos y condiciones de trabajo'de sus eumpleados.

La prueba aportada demostré gque la Corporacién contrata al
personal, egtablece las clasificacioneé de los puestos, supervisé
sus funciones, ejerce medidas disdiplinarias gobre los empleados, .
fija las horas de trabajo, establece las condiciones de empleo
teniendo potestad para fijar los salarios y sus escalas y efectuia
los pagos al personal.39 La Unica "ingerencia” gque tilene el

Departamento en este aspecto es que el hospital se obligé en el

contrato a lo siguiente;

"Para gque los empleadcs del Hospital puedan
participar de los ingresos que genera la
Corporacién, ésta establecerd un Plan de
Incentivos, para lo cual reservara una cantidad
equilivalente al 25% de la ganancia obtenida
después del pago de c?ftribuciones al Estado
¥ gastos operaciones.”

En suma, el ‘récord reflaja que los funcionarios del
‘Departamento de Salud no intervienen en los procedimientos de
reclutamiento, supervisidén, ascensos, traslados y despidos de los
emﬁleados de la Corporacién. Eso lo decide la Corporacidn, ya que
é4stos son empleadbs privados.“

El contrato revela gue el Departamento no establece escalas
salariales ni determina sobre log beneficiocs econémicos de los

! salvo el Plan de Incentivos antes

empleadeos de la Corporacién,4
indicado, que la Corporacién se comprometié a establecer en el
contrato, La prueba no revela asin embargo, si ello fue una

exigencia del Departamento.

¥ oy 0. pags. 85, 93, 192-103.

- BExhibit 3 del Patrono, c¢léausula décimo-séptima. Igual
condiclén se daba en el contrato del Hospital de Fajardo en que la
Junta Nacional asumié jurisdiccidn.

U o o, pags. a1, 47, 48.

-

i Véase también la T.0. pag., 85.
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En el hospital existen dos unidades apropiadas de enfermeras
y otros empleados cubiertos por un convenio colectivo en el cual
el Departamento de Salud no tuvae participacion alguna. La
negociacién de un nuevo convenio tiene un impacto‘presupuestario
que ée toma en consideracidén al negociar el contrato con el
Departamento (Salud-AFASS), o sea, &€ contempla dentro de la
négociacién generai con Salud, como un renglén de “"costo
adicional".43

Resulta claro del expediente que el Departamento no establece
ni regula en fofma alguna las escalas salariales y las condiciones
generales de empleo de los trabajadores de la Corporacién por 1lo
cual procede concluir que &sta retiene el control suficiente sobre
las condiciones de trabajo gque le:permite entrar en una negoclacidn
colectiva con los raepresentantes de sus empleados,
independientemente de la influencia del gobierno cumpliéndose asi
la prueha o "test" establecido en 1la jurisprudencia federal.“
Tratandose, en adicion, de una entidad hospitalaria sobre la cual
"al campo esta oqﬂpado“ y gque no constituye un pbrazo del Estado
{(Gobierno de Puerto Rico) concluimos que, en nuestra opinién y en
base al expediente;completo del caso, la Junta Nacional ejerceria
jurisdiccion sobré el Arecibo Community Health Care, Inc.45

Por 1o anterior, SE ORDENA LA DESESTIMACION de la Peticidn en

el caso de epigrafe.

$ 0.0, pag. 108.

# prueba o "test” reconocido por nuestro Tribunal Supremo en
Guayama Health Management, Inc. V. J.R.T. Opinién del 30 de junio
de 1988. ,

-

4 En el caso de Guayama Hezalth Management, Inc., Supra,
nuestro Honorable Tribunal Supremo afirimd gque existen "guficientes
antecedentes judiciales Yy administrativos para gque la Junta de
Relaciones del Trabajo resuelva inicialmente el planteamiento
~ jurisdiccional sin necesidad de que medie previamente una renuncia

expresa de la Junta Nacional." Recuérdese que el patrono retlré
1a Peticiodn gue radicé en la Junta Nacional por-lo cual ésta no se

pronuncié sobre los méritos.
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(#&’de la Ros Valencia ,
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Ebtdﬂlgldu GAr ia Véz
HMiemhro Asociado
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CdrlOS ROPafR05oElll
HMienmbro Lksociado
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NOTIFICACION
Haber enviado copia de la presente Decisidn y
16n por correo grdinario a:
A. Oliveras
1500
Puerto Rico @O613

Alvafez Colodn
SE-1000

Reparto Metropolitano
Rio Piedras, pPuerto Rico ©@921

3.- Ledo. Jorge A. Farinacci
ive. Ponce de Ledan 613

Hato Rey,

Ppuertc Rico 2918

En San Juan, Puerto Rico, a ¢7 de noviembre de 1989.
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