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DECISION Y ORDEN SUPLEMENTARIA

El 17 de abril de 1986, la Junta de Relaciones del
I'rabajo de Puerto Rico emitid la Decisién y Orden ném. 1033
en e, caso de epigrafe. En la misma, la Junta concluyd lo
siguiente:

"Hemos examinado los términos del

acuerdo entre las partes a la luz del

expediente del caso y considerando que

se cumplen mejor los propdésitos de la

Ley, por la presente impartimos nuestra

aprobacidn al acuerdo transaccional del

30 de enero de 1986 segln vertido en el

récord oficial y resefiado por el Oficial

Examinador en su Informe, el cual

adoptamos y hacemos formar parte de la

presente Decisién y Orden."

Con fecha del 8 de abril de 1986 la representacidn
legal del patrono radicd Mocidén informando que daria fiel
cumplimiento a la Estipulacién firmada el 30 de enero de’
1986 . Sin embargo, dicha accidon no se efetud. El patrono
alegd que se habia incurrido en un error al estipular la
cantidad de 39,040 como la adeudada al Lcdo. Enrique Pellot
Cérdova, por lc que procedid a computar las sumas adeudadas
a los querellantes restantes conforme a lo que estimd era la
formula correcta. Las formulas discrepaban en una suma de
$35.00 délares a favor del patrono.

Los querellantes no estuvieron de acuerdo.
Alegaron que segin se desprende del Informe del Oficial
Examinador, Lecdo. Ernesto Lebrdn Gonzédlez, ratificado por la
Junta en su Decisidén y Orden, en la estipulacién se
contempld el uso de un proceso similar al que se utilizd en
el cémputo del licenciado Pellot para computarles las sumas
a ellos adeudadas. Asi las cosas, ordenamos una audiencia
piblica de cumplimiento y dejamos a la consideracién del
Presidente la designacidén del Oficial Examinador que

P
it

presidiria la misma y la fecha del sefialamiento.



El 19 de junio de 1986, ¢l Presidente designd al
Ledo. Ernesto Lebrdén Gonzalez y sefialéo el comienzo de la
audiencia para el 8 de julio de 1986. La audiencia no se
llevd a cabo. En su lugar, se celebrdé una reunién en camara
en donde participaron los licenciados RaGl Ronddén Medina,
Elias Davila Berrios y Leticia Rodriguei Garcia, en

representaciéon del Patrono, la Unién y el Interés Pablico

respectivamente. En dicha reuniéni/ se llegdb a los
siguientes acuerdos:
"l1.- El querellado patrono, Fondo del Seguro del

Estado, reclasificd al Lcdo. Samuel Rosa Barrios de Abogado
IiI a Abogado V.

Copia de 1la notificacidén de Reclasificacidén de
puestos acompaiia esta Resoluciodn.

2.- Las partes estuvieron de acuerdo en que el
Ledo. Enrique Pellot Cdérdova ha retirado su caso contra el
patrono querellado debido a que ha sido resarcido por el
mismo.

3.- Las partes acordaron las fechas de pago
retroactivo y de la reclasificacidén de cada querellante. En
cuanto a -un diferencial de salario, el Fondo ofrecid pagar
$150.00 a cada querellante, mientras que éstos alegan que
deben ser $185.00 a cada uno. No obstante, aceptaron
recibir los $§1530.00 sujeto, o condicionado, a que la Junta
sefiale una vista donde se dilucide el alegado derecho de los
querellantes a $35.00 adicionales a los que le ofrece el
patrono."

El Oficial Examinador trasladd el caso a la Junta
para que determinadramos si procedia en derecho dicha
solicitud.

1/ Refiérase a Resolucién emitida el 16 de julio de 1986
por el Ledo. Ernesto Lebrén Gonzalez.



El 24 de julio de 1986, la representante del
interés pGblico, Leda. Leticia Rodriguez Garcia, radicd
Mocién acusando reéibo de la Resolucién antes mencionada.
Ademis, solicito el pago del ajuste salarial mensual del
querellante Rosa Barrios y la entrega a cada querellante de
la cantidad retroactiva establecida a base de $150.00,
dejandose ante la atencién de la Junta la disposicién del
planteamiento de las partes relativo a los restantes $35.00.
La Junta acordd remitir el expediente al Oficial Examinador
para que éste continuara con los procedimientos sobre
cumplimiento y dilucidara cualquier otra discrepancia en la
aplicacién de la misma.

El 14 de agosto de 1986, el representante legal de
la unidén radicé Mocidn de Desestimacién donde solicitd se
desestimara la querella contra la Hermandad, ya que las
partes habian llegado a un acuerdo y el Fondo se habia
comprometido a reajustar los salarios de todos los
querellantes. La discusién de este punto quedd pendiente
para la audienctia.

El 18 de agosto de 1986, el Oficial Examinador
emitié Resolucién citando a las partes para el 18 de
septiembre de 1986 a una audiencia pGblica. La misma la
presidié el Ledo. Victor M. BermGdez Pérez, quien fuera
designado Oficial Examinador por motivo de la renuncia del
licenciado Ernesto Lebron Gonzalez. En la audiencia se
declard Con Lugar.el desistimiento del caso contra la unidnm
por haber los querellantes y el patrono llegado a un
acuerdo.

El 9 de febrero de 1987, el Oficial Examinador
rindié su Informe. Del mismo se desprende que al licenciado
Enrique Pellot Cbérdova se le pagd una cantidad mayor a la
qufhle correspondia. Analizaba el Oficial Examinador que se
tratabé de: un error de hecho y, por lo tanto, procedia la

devolucidon de lo pagado por error. Reccmendd que se enmendara



la Deécisidén y Orden a los fines de clarificar que la
cantidad especifica sefialada para el licenciado Pellot en el
inciso 6 de la estipulacién era producto de un error de
cémputo.

El 18 de febrero de 1987, el Lcdo. Enrique Pellot
Cérdova radicd Mocién de Prorroga. En ésta solicitd una-
prorroga de treinta (30) dias para radicar excepciones ai
Informe de Oficial Examinador antes mencionado. Ademas, el
20 de febrerﬁ de 1987 el licenciado Pellot radicd Mocidn
Solicitando Argumentaciém Oral sobre las excepciones y
objeciones del Informe de Oficial Examinador. La Junta
declaré Con Lugar 1la prorroga solicitada vy "denegd la
solicitud de argumentacidn oral.

En cumplimiento a nuestra Orden, el 25 de marzq de
01987 el licenciado Pellot radicd su escrito de excepciones.
En éste argumentd que el Oficial Examinador incurrid en los
siguientes errores:

Primer Error: Recomendar a esta Honorable Junta
que deje sin efecto una transaccidénm suscrita entre el
Patrono, la Hermandad y el Trabajador, la cual habia sido
ratificada por este Honorable Organismo.

Segundo Error: Hacer determinaciones de hechos y
derecho incompatibles con la prueba que le fue presentada.

La Junta, luego de evaluar los fundamentos
expuestos en el Informe del Oficial Examinador y en el
Escrito de Excepciones radicado por el Lecdo. Enrique Pellot
Cérdova rechazd sin. opinién la recomendacion del Oficial
Examinador y ordend al patrono querellado que efectuara el
cémputo de las cantidades adeudadas a '103 restantes
querellantes de acuerdo con el procedimiento utilizado para
el cémputé- de la cantidad adeudada al licenciado Pellot.
Todo ello conforme a la Estipulacidén del 30 de enero de 1986
que 'se hizo formar parte de nuestra Decisidn y Orden.

El patrono se negd a cumplir. En su lugar, y a

requerimiento nuestro, el 9 de junio de 1988 radicd Mocibn
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detallando la foérmula wutilizada para hacer los cémputos.
Argumentdé que dichos cdmputos no incluyen el diferencial de
$35.00 porque la parte querellante no presentd prueba de que
era acreedora a 1lo dispuesto en el convenio colectivo
vigente a 1la fecha en que surge la causa de‘ accibn,
especificamente, el Articulo XLVIII, incisos 2 y 6 sobre
salarioé. Ademéas, argumentd que los querellantes tampoco
tenian derecho a la cantidad estibulada en el caso de
Yolanda Morales et als CA-5708 y CA-5709.

No nos convence. Como ya habiamos sefialado, el
derecho de 1los querellantes a dicho diferencial surge del
acuerdo transaccional. Veamos.

En la transcripcidn oficial del caso a la pagina
255 del récord taquigrafico la 1i¢enciada Rodriguez expresb
para récord lo siguiente:

"Y entonces, en el caso del Ledo. Pellot
hay que hacer una especificacidén. Que en
el caso ya esti establecida la cantidad,
lo que monta los salarios dejados de
devengar, que son nueve mil cero cuarenta
dbolares, en los salarios en el caso de
Pellot. '

Este proceso que hicieron en el caso
de Pellot lo van a hacer con Maria Luisa,
con Cedefio, con Alma, con el Ledo. Samuel
Rosa Barrios, en cuanto al ajuste que en
sus salarios compete a cada uno de ellos
;Okey?

Y como le dije, los 30 dias para que
sometan a la Junta las gestiones encaminados
a dar cumplimiento a ellos.

En el caso de la Leda. Alma Osorio de
Davis, yo quisiera que me indicara el Lcdo.
Elias Davila, el Lcdo. Ronddn, si ya se
reunieron con ella y cual es su sentir en
cuanto a ésto, ya que ella no ha podido
estar en la mafiana de hoy. De todas
maneras si no tienen ellos... aunque tengan
el conocimiento, de todas maneras yo voy
a pedir que ella lo baje por escrito para
que estemos mas correctos en la pureza de
los procedimiento. ;0key?"
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A rengldén seguido aclard que se le solicitaria a la Leda.

Alma Osorio su consentimiento por escrito.

expreso:

A la phgina 256 del Récord el Lecdo. Rondédn

"En el dia de hoy y respetuosamente,
su sefioria, indicamos que aceptamos y.
ratificamos lo vertido por la compafiera
representante del Interés Publico. Esa
es nuestra posicion, ése es nuestro deseo,
de que éso sea asi en aras de una paz,
una armonila laboral.

Queremos afiadir su sefioria que las
partes han acordado que ésto no va a
sentar precedente alguno, ni sera usado
con caracter persuasivo_en otro caso
referente al tema que nos ocupa en el dia
de hoy. O sea, la cuestidn que en el dia
de hoy nos ocupa, que es el pago retroactivo
en las reclasificaciones.

Una vez éso conste claro, estd aceptado
por las partes. Nuestra posicidn nueva-
mente, su sefloria es ratificar lo vertido
por la compafiera." (Enfasis Suplido)

Mas adelante en la misma pagina antes mencionada’

el licenciado Davila expresd lo siguiente:

"Entendemos que lo expresado por los
compafieros Leticia Rodriguez Garcia y
Raill Ronddén pues cubre los acuerdos
llegados por las partes y nosotros
ratificamos esos acuerdos. Solicitamos
del Examinador le de su aprobacidn y haga
la recomendacidén favorable para que en su
dia la Junta lo haga."

A la phgina 259 el Oficial Examinador expresd:

"Si, esa sugerencia es mucho mejor.
Y ahora vamos a tomar la sugerencia del
compafiero Ra(il Ronddn Medina y dirigiéndome
a los compafieros Enrique Pellot Coérdova,
Maria Luisa Colon Diaz, Samuel Rosa Barrios
y en su ausencia pero representada por la
l.cda. Leticia Rodriguez Garcia, a la compailiera
Alma Osorio de Davis. También creo que esta
aqui el compafiero Carlos Cedefio Ubifias.
Quiero que me manifiesten para récord
aquellos que no estan de acuerdo con lo
vertido en esta mafiana por la compaiiera
Leticia Rodriguez Garcia. Los que no
estén de acuerdo.

El que esté de acuerdo que permanezca
callado. EI1 que no esté de acuerdo, que
lo manifieste."



Basicamente todos los abogados del Fondo
ratificaron el acuerdo. Cuando nuevamente le tocd el turno
al licenciado Pellot, éste, a la pagina 262 del récord

expreso:

"Oficial Examinador:
Gracias compaiiera.
Pasemos al Lcdo. Enrique Pellot Coérdova.

Ledo. Pellot:
Estoy completamente de acuerdo.
Lo Gnico que solicitaria, su sefioria,
por conducto de mi representacidn legal,

estos momentos estamos hoy presentando para
que asi conste de esa estipulacion.(Enfasis
suplido)

L A

Lcda. Rodriguez:
A esos fines vamos a someter entonces
como evidencia, si no tiene reparo los

Oficial Examinador:
Usted le entregd_esa_ evidencia que...
(Enfasis suplido)

Ledo. Pellot:
Esa evidencia me la entregd el Lecdo.

Rondén. (Enfasis suplido)

L.cdo. Rondodn:

-------

Oficial Examinador:
Vamos a estipular el nGmero solamente.

Lecda. Rodriguez:
si

Lcdo. ERondbdn:
Si

Oficial Examinador:
Eso es lo importante. Repita el nlmero
para récord.

Ledo. Pellot:
Nueve mil ddélares, nueve mil cuarenta
dbolares. ‘

Oficial Examinador:
Nueve mil cuarenta ddlares para récord.



En 1la audiencia pOblica celebrada el 18 de
septiembre de 1986, presidida por el Lcdo. Victor M.
Bermidez Pérez se encontraban presentes los licenciados
Samuel Rosa Barrios, Maria Luisa Coldn y Carlos Cedefio
Ubifias. La licenciada Rodriguez informbé que no habia tenido
comunicacién de la Lecda. Alma Osorio de Davis y presentd un
escrito del licenciado Pellot indicando el sentir de éste
con relacidn al caso. El caso del licenciado Pellot habia
sido desistido ante el anterior Oficial Examinador.

La Hermandad por voz de su representante legal,
licenciado DAvila, manifestd que se debia desestimar el caso
contra ellos ya que ias partes se hablian puesto de acuerdo.

El Oficial Examinador le excusd su comparecencia.

Luego de que  se tomara  juramento a los
querellantes presentes, estos expresaron los particulares de
cada caso. FEn resumen los querellantes expresaron lo
siguiente:

I.- Testimonio de Carlos Cedefio Ubiﬁas:g/

La estipulacidén en cuanto a él era especificamente
que se le iba a reclasificar retroactivamente a la fecha en
que tenia deredho a ser reclasificado de Abogado IV a
Abogado V. La fecha era el 17 de mayo de 1982, hasta que
efectivamente se le reclasificd que fue el 16 de abril de
1984.

Le pagaron $2,400 aproximadamente, le adeudan el
diferencial de $35.00.

II.- Testimonio de Samuel Rosa Barriosg/

En su caso especifico era un pago retroactivo
desde la fecha a que tuvo derecho a ser reclasificado de
Abogado II hasta Abogado IV unionado y la reclasificacidn
actual de Abogade V, unionado también. Este expresd que

para el 81 al 82 se tenia que reclasificar de Abogado III a

ABogado.Iv, y del 82 al 83 de Abogado IV a Abogado V, por 1lo

‘g/ Refiérase a T.0., pags. 269-272.
3/ Refiérase a T.0., pégs. 273-295.
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.que, ya al 83 el licenciado Rosa Barrios debidé haber sido
Abogado V unionadé.

Que el patrono lo reclasificd a Abogado V
gerencial cuando lo correcto era Abogado V unionado al 1983.

Que para el 4 de agosto de 1984 solicitd el puesto
de Asesor Legal IIl, por lo que para efectos del computo su
sueldo en este momento minimo -tenia que ser el de Abogado V.

Rosa Barrios en el 1983 debid haber tenido un
sueldo bhsico de $1,450 més los aumentos automaticos que
quedaban por convenio.

Ademas testificd que tenia una comunicacibn que

recibié a principios del caso de la Divisién de Personal...

"en donde se dice, y lo tengo aqui a la mano, lo
podemos sefialar, donde habla sobre el cbmputo. O
sea, ésto me parece que una comunicacidén, de més
de 3 pégiqﬁf establece que se le pagbd la cantidad
a Pellot".=

A la fecha de la audiencia habia recibido cerca

de $16,000 en forma retroactiva ($17,995.26 sin
5/

descuento) .=
IT1I.~- Testimonio Leda. Maria Luisa Coldn

Al ser interrogada sobre la procedencia de los
$35.00 la iicenciada Colén expresd:

"Esos $35 estaban en los computos, un
documento que yo vi preparado por la
oficina de, que entiende con los asuntos
laborales en el F.S.E., ésos codmputos
fueron preparados por una sefiora gue se
1lama Rosa Julia, su apellido mo lo
recuerdo, de esos cémputos se le mando
una copia, o sea, segln yo hablé con el
Ledo. Pellot, esos cbmputos se hicierom a
base de un documento que &l le sometid vy
fue aprobado por la oficina a que hemos
hecho mencidén anteriormente. Como a mi
no se me habia mandado copia de ese
documento, yo ful para que se me diera

una copia del documento en cuestién" .6/

4/ T.0., pag. 289.
5/ T.0., pag. 295.
6/ Refiérase a T.0., phgs. 295-298.
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La prueba‘desfilada por el patrono consistid en el
testimonio del Sr. Jorge Cordero y un documento preparado
por éste, el Qual se marcd como Exhibit A. Durante el
transcurso de la audiencia y a preguntas de la licenciada
Rodriguez el Sr. Jorge Cordero, respondid:

"La cantidad estaba estipulada, yo no

tuve que ver nada y yo desconozco cdmo

fue que llegaron a esa cantidad. Yo no

podria testificar sobre eso."

No damos c¢redibilidad é la alegacidn del patrono de que
desconocia de donde se obtuvo la suma abonada al licenciado
Pellot,z/ por lo que, adoptamos y hacemos formar parte de
esta Decisidn las determinaciones de hechos formuladas en el

Informe de Oficial Examinador con las siguientes

modificaciones:
DETERMINACIONES DE HECHOS ADICIONALES

Primero: El acuerdo transaccional fue discutido
ampliamente por las partés con la anuencia de sus
representantes legales.

Segundo: Para determinar la suma -adeudada al
licenciado Pellot se efectuaron computos que incluian el
diferencial de $35.00.

Tercero: El acuerdo transaccional incluyd dicho
diferencial.

Cuarto: El pago al licenciado Peliot se hizo en
consideracidn a un acuerdo transaccional entre las partes

. donde se presume la buena fe.

1/ In J.R.T. v. Simmons Int'l, Ltd, 78 DPR 375 (1955) el
Honorable Tribunal Supremo sefiald: "La determinacién de la
credibilidad merecida por los testigos de una y de otra
parte, es funcidén exclusiva de la Junta Insular."
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ANALISIS

El Articulo 1, de la Ley Nam. 130 del 8 de mayo de
1945, segiin enmendada, dispone 1lo que sera la politica
piblica del Gobierno de Puerto Rico, en lo que respecta a
las relaciones entre patronos y empleados. Entre otras
cosas, en el inciso 2 sefiala:

"Paz 1Industrial, salarios adecuados vy
seguros para los empleados, asi COmo la
produccibén  ininterrumpida de articules y
servicios, a través de la negociacién colectiva,
son factores esenciales para el desarrollo econd-
mico de Puerto Rico. El logro de estos propdsitos
depende en grado sumo de que las relaciones entre
patronos y empleados sean justas, amistosos y mutua-
mente satisfactorias y que se disponga de los medios
adecuados para resolver pacificamente las controversias
obrero-patronales". 8/ (Enfasis suplido).

En JRT v. P.R. Telephone Co., Inc. 107 DPR 76 (1978),

el Honorable Tribunal Supremo expresd:

"...La politica plblica estés fundada en la

deseabilidad de que las controversias laborales
tengan rapida adjudicacidén y pronto fin."
y continud diciendo:

" la celeridad en las etapas tempranas
de la ventilacidn de una controversia obrera-
patronal es premisa basica para dicha preser-
vacién de la paz industrial."
En el caso de epigrafe las partes optaron por poner

pronto fin al pleito a través de una estipulacidén. En P.R.

Glass Corp. v. Tribunal Superior, 103 DPR (1975), el

Tribunal Supremo al definir el concepto expresd:

"La Estipulacibén es una admisidn judicial
que implica un desestimiento formal de cualquier
contencién contraria a ella."
Luego, al profundizar sobre el concepto seflald tres
clases de estipulaciones, a saber, las que constituyen meras
admisiones de hechos y dispensan, por tanto, el requisito de

probar tales hechos; las que reconocen derechos y tienen el

alcance de una adjudicacidn respecto a tales derechos, y las

8/ 29 LPRA £ 62 (2).
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que proponen determinado curso de accidn, como por ejemplo
para que se celebre uma conferencia ante-juicio, o se someta
una cuestidn a un comisionado especial, o que se admitan
determinadas pruebas. Ademis, indicd que irrespectivamente
del tipo de estipulacidén todas persiguen evitar dilaciones,
inconvenientes y gastos y que su uso debe aléntarse para
lograr el propdésito de hacer justicia réapida y econbémica.

En cuanto a las normas de interpretacidén de una
estipulacidén el Honorable Tribunal expresd:

"Debe interpretarse liberaluwente, de manera
consistente con la intencién de las partes y el propo-
sito de hacer justicia. En las jurisdicciones
estatales morteamericanas se ha resuelto consistente-
mente que en caso de duda se adoptarid aquella
contencidn que sea mas favorable a la parte a cuyo
favor se hizo la estipulacion. Walsh v. Wallace, 26

Nev. 299, 67 P. 914; Firestone Tire E. Rubber Co. wv.
Chlpsman, 194 S.W. 2d. 609 (Texas Civ. App.); State v.

Rutland R. nght £ P. Co. 85 Ve, 91, 81 A. 252. Parece
juicioso que asl sea y no vemos razon para apartarnos
de esa doctrina." 9/

Una estipulacidn no implica  necesariamente la
existencia de una transaccion. No obstante, una vez
hecha y aprobada por el Tribunal la estipulacién

obliga a quienes la hacen y a las partes por ellos

legalmente representados. Morse Boulger Destructor Co. v.

Camden Fibre Mills, Inc., 239 F. 2d. 382 (3d. cir. Pa.);

Diaz v. Tribunal Superior, 93 DPR., 79, 88 (1966).

L.a decisidén de la controversia aqui planteada depende
de si hubo o no una transaccidn en relacidn a la querella y
si la misma es nula por controvertir los principios de una
sana administracidn pGblica. Somos de opinidén de que si
.hubo una transaccidn y que la misma es legitima y constituye
cosa juzgada entre las partes. Pretender otra cosa serla
violentar la politica plblica que reconoce la negociacidn
como el medio por excelencia para facilitar las relaciones
obrero-patronales dentro de un clima de respeto mutuo.

Veamos:

9/ P.R. Glass Corp v. Tribunal Superior, Supra
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El Articulo 1709 del Cbédigo Civil, 31

LPRA Sec. 4821, define la transaccibn como:
'...un contrato por el cual las partes
dando, prometiendo o reteniendo cada

una alguna cosa, evitan la provocacidn

de un pleito o ponen término al que

habia comenzado."

El Articulo 1705, del Cbédigo Civil,

(31 LPRA Sec. 4822) dispone que:

"la transaccidén tiene para las partes
la autoridad de la cosa juzgada; pero
no procederi la via de apremio sino
tratandose del cumplimiento de la tran-
saccidén judicial".

Fn Citibank, N.A. wvs. Dependable 1Ins. Co. Inc.,

CA-88-65, Opinién del 27 de mayo de 1988, el Honorable
Tribunal al discutir el contrato de transaccion y la
doctrina de cosa juzgada sefiald lo siguiente:

"Esto significa que las partes tienen

que considerar los puntos discutidos

como definitivamente resueltos, no pue-
den volver nuevamente sobre los mismos.

De no ser asi "perderia la transaccidn

su razén de ser y existir', Canino v.
Bellaflores, 78 DPR 778, 779, 780 (1955).
La validez de la transaccidén no depende de
que esta se hubiera hecho de acuerdo a de-
recho; si esto fuera asi la transaccion
seria "un acto infitil y que a nadie apro-
vecha.'" Matienzo v. Gonzilez, 26 DPR 457,
474 (1918). '

No obstante, nuestro Honorable Tribunal Supremo en el

caso de Sucn. Ramén v. Shelga Corp., 111 DPR 782 (1981)
citando con aprobacidén al jurista espafiol Don Antonio Gullén
Ballesteros, sefiald que la doctrina de cosa juzgada 'no
opera para impedir que el juzgador interprete la extensidn y
aplicacién del contrato de transaccidén en el pleito judicial
en el que se levanta como defensa" 10/,

En el preseﬁte caso el patrono nos solicitd que
pasaramos juicio sobre la validez de la transaccidén. Alegb
que se habia cometido error en los computos que a su vez

arrojaria un error fiscal; y en consecuencla, seria una

transaccidn contraria a la ley.

10/

==L Antonio Gulldén Ballesteros, La transaccién. Tratado
" practico y critico de Derecho Civil, Madrid, Instituto
Nacional de Estudios Juridicos, 1964, 7.43 vol. 2, pag. 161
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Un contrato de transaccibn se considera valido a menos que

medien algunas circunstancias que permita a las partes

impugnarlo. |
El Articulo 1716, 31 LPRA, Seccidn 4828 establece que:

" a transaccidén en que intervenga error,
dolo, violencia o falsedad de documentos
estd sujeta a lo dispuesto en el
Articulo 1217...el cual sefiala que "sera
nulo el <consentimiento prestado por
error, violencia, intimidacién o dolo".

E1l Articulo 1221 del Coédigo Ccivil, 31 LPRA 3408,
dispone que: |

"hay dolo cuando con palabras o
maquinaciones insidiosas de parte de los
contratantes, es inducido el otro a
celebrar un contrato que sin ellas no
hubiera hecho'.

E1 Articulo 1716 termina sefialando que:

"Sin embargo, no podrad una de las
partes oponer el error de hecho a la
otra siempre que ésta se haya apartado
por la  transacecidn de un pleito
comenzado'.

El error a que este Articulo hace referencia es "el de
hecho...y ha de recaer sobre la sustancia de la cosa objeto
del contrato, y no sobre el derecho que asiste a las

_.Arandes v. Bhez, 20 D.P.R. 388, 391-392 (1914).

partes’

En Canales v. Pan American, 112 D.P.R. 329, 339 (1982)

el Honorable Tribunal Supremo sefiald que:

"para probar el dolo hay que demostrar
la falta intencional o mala fe de la
persona a quien se le imputa, ya que la
buena fe se presume’

En Miranda Soto v. Mena Erd, 109 D.P.R. 473, 478 (1980)

el Honorablé Tribunal expresd:

"La preparacibén académica, condicidn
social y econbmica, relaciones y tipo de
negocios en que se ocupa una persona son
los factores de particular significacion
al determinar la existencia de dolo que
anule su comsentimiento".

Wi
!

En el caso de autos el acuerdo transaccional fue
discutido por los abogados querellantes y la representacion

legal del patrono, de la unidn y del Interés POblico; todos



-16

ellos conocedores del Derecho Laboral. Segin hemos visto,
del récord surge que fue el propio abogado del Fondo del
Seguro del Estado .quien entregd los cdmputos para la
transaccién del licenciado Pellot.

Ademés, la Ley que cred el Fondo del Seguro del Estado
otorgd a dicha agencia facultad de negociar colectivamente
con sus empleados. Tomamos conocimiento oficial que en
ocasiones anteriores, ya el patromo habla negociado
diferenciales en sueldo por §35.00 para los abogados,
especificamente, en el Coﬁvenio Colectivo de 1976-1979 y en
la Estipulacidon del 31 de septiembre de 1981 en el caso de
Yolanda Morales. También negocid el ‘diferencial en sueldo
para todo el personal en el convenio colectivo 1979--82.
Consideramos, por lo anterior, gque el patrono no ha pobado
que la transaccibén estuviera viciada de nulidad o fuera
contraria a derecho.

En cuanto a la conclusibdn del Oficial Examinador de que
se cometid error de hecho, no estamos de acuerdo. La prueba
creida por la Junta es que se tomé en consideracidén el
diferencial de $35.00 en el computo. No obstante, de
haberse cometido el error de hecho éste no abona al patromno.

En Citibank N.A. v. Dependable Ins. Co. Inc., CA-88-65,

Opinién del 27 de mayo de 1988, El Tribunal Supremo de
Puerto Rico citando al jurista espafiol Manuel Albaladejo
dijo que "el ser inoperante él efror de hecho cuando una de
las partes se ha apartado por la transaccidon de un pleito
comenzado al no . po&er alegarse dicho wvicio, es una
imposicibén del principio de la buena fe, la que exige que,

en tales casos, prevalezca el instrumento de paz y de

concordia que es la transaccidn para que no sea estéril el

sacrificio de la parte que se apartd del litigio
promovidoLllL (énfasis suplido)
Somos ~de opinidn que dicho principico debe ser de

estricto cumplimiento en el campo del derecho laboral en

11/ Albaladejo, Manuel, (Director) Comentarios al Cbdigo
Civil y Compilaciones TIorales, Madrid, FEd. Revista de
Derecho Privado, T XXII, V. 20, 1979, Pag. 1i1. '
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donde la politica pGblica laboral exige el que las
controversias obrero-patronales tengan radpida adjudicacidn y
pronto fin.lgl Esto propicia el que las relaciones
obrero-patronales se efectlen dentro de un clima de respeto
mutuo y reconocimiento reciproco de su ‘esencial
interdependencia productiva.l13/

Por las razones antes expuestas emitimos las siguientes

CONCLUSIONES DE DERECHO

La Estipulacién del 30 de enero de 1986, vertida en el
récord por la representante legal del Interés Piablico, con
la aprobacidon de los representantes legales de las partes, y
resefiada por el Oficial Examinador en su Informe, constituye
un acuerdo tramsaccional valido. El mismo tuvo el propdsito
de poner fin al pleito y, como hemos visto, considerd el
diferencial de $35.00 dbélares para los abogados querellantes
en este caso.

En virtud de lo cual, emitimos la siguiente

ORDEN SUPLEMENTARIA

a) Pagar a los querellantes, excluido el licenciado
Pellot, y a solicitud de éstos el diferencial de $35.00
conforme al Acuerdo Transaccional del 30 de enero de 1986
que se hizo formar parte de nuestra Decisién y Orden.

b) Notificar al Presidente de la Junta dentro de los
diez (10) dias siguientes a la fecha de la Orden, qué
providencias ha tomado para cumplirm:‘con lo aqui ordenado.

En San Juan, Puerto Rico, af " de octubre de 1989.

. ’?
v,.«*"‘ a’u’wﬁqff“ e HEN,

imwﬁ- \ e - ]
éﬁhd@?‘%tﬂae la Rosa Valencia
Presidente .
....____,41‘ == / -? f,— /&/

-~ Aoy
( ..,..\-»“ {" L”"M« ’:*&(*4‘»' #’i’l'ﬂ-{mw Sl
ﬁf°f” Estanislao Qaf/f% ‘
e M'embro éﬁﬁc&ﬂ

Car%ﬁ?mRﬁCﬁ“ Dsselli

Miembro Asociado

&\\.

12/ JRT v. P.R. Telephone Co. Inc. supra
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NOTIFICACION

CERTIFICO: Haber enviado copia de la presente Dec151on
y Orden Suplementaria a:

1.- Lcdo. Elias Davila Berrios
Banco Cooperativo Plaza 703-B
Ave. Ponce de Ledn 623
Hato Rey, Puerto Rico 00918

2.- Ledo. Enrique Pellot Cordova
Calle Acadia 0-11 Park Gardens
Rio Piedras, Puerto Rico 00926

3.- Lcda. Maria L. Colén
Calle 13, J-5, Santa Ménica
Bayamdn, Puerto Rico 00619

4.=- Ledo. Samuel E. Rosa Barrios
Campifa 1167
Puerto Nuevo, Puerto Rico 00920 -

5.~ Lecda. Alma Osorio de Davis
Calle 9, F~29 Cupey Gardens
Rio Piedras, Puerto Rico 00926

6.~ Ledo. Carlos Cedefio Ubifias
Apartado 175, Saint Just Sta.
Saint Just, Puerto Rico (00950

7.- Ledo. Ratil E. Ronddn Medina
Oficina Relaciones Laborales
Fondo del Seguro del Estado
GPO Box 5028 ) .
San Juan, Puerto Rico 009306

8.- Fondo del Seguro del Estado
GPO Box 5028
San Juan, Puerto Rico 00936

9.- Hermandad Unidn Empleados del
Fondo del Seguro del Estado
Ave. Central Nim. 1533
Caparra Terrace, Puerto Rico 00926

10.-Divisidn Legal - Junta
( a la mano%

En San Juan, Puerto Rico, a c%;zf de 1989,

arlo R vera
Se reta a Junta

,ﬁg%uud ﬁﬁ’}g i




