ESTADO LIBRE ASOCIADC DE PUERTO RICO
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
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B80. OBRERO STA,, SANTURCE, P. R. 00916-4427 : :
TEL. 765-3535

EN EL CAS0 DE: '
FONDO DEL SEGURC DEL ESTADO '

-y- | ' CASO NUM. P-91-3
UNION ASOCIACION DE ABOGADOS ' . D-91-1194.
DEL F.S.E. .
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HERMANDAD UNION EMPLEADOS DEL
FONDO DEL SEGURO DEL ESTADO '

(Interventora)
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Ante: Lecdo. Alberto Acevedo Colom
Juez Administrativo

COMPARECENCIAS:

Ledo. Manuel A. Nifiez
Por el F.S.E.

Lcdo. Jaime E. Cruz Alvare:z
Por la Union Asoc. Abog. F.S.E.

Ledo. Reinaldo Péerez Ramiresz
Por la Interventora Hermandad Unidn
Empleados del F.S.E.

" DECISION Y ORDEN DE ELECCIONES

El 20 de marzo de 1991, la Unibon Asociacidn de Abogados
del Fondo del Seguro del Estado, en lo sucesivo denominada
la Peticionaria, presentd ante la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, en lo sucesivo denominada la Junta,
una Peticidén para Investigacidon y Certificacidn de
Representante. En la misma, la Peticionaria alegd que se ha
suscitado una controversia relativa a la representacidn de
los abogados del Negociado de Servicios Legales utilizados
por el TFondo del Seguro  del Estado, en lo sucesivo
denominado el Patrono, en una unidad apropiada ae
negociacidn colectiva y solicita que la Junta investigue y

resuelva tal controversia. La peticlidn se interpuso a los



efectos de que previa investigacidén, se certifique a la
Peticionaria como la representante exclusiva de los
abogados que en la actualidad forman parte de la
unidad apropiada representada por la Hermandad Unidn de
Empleados del Fondo del Seguro del Estado, en lo sucesivo la
Interventora.

En virtud de la referida Peticién’la Junta ordend la
celebracién de una audiencia plblica para recibir prueba y
obtener un récord completo, de forma que pudiera dar
cumplimientg a los deberes que le impone 1la Ley de
Relaciones del Trabajo de Fuerto Rico.l/ La audiencia
inicialmente fue sefialada par el dia 14 de agosto de 1991,
pero la misma  fue suspendida a solicitud de ”la
representacidén legal del Patromo vy resefialada para el 21 de
octubre de 1991. El Lcdo. AAlberto Acevedo Colom fue
designado por el Presidente de la Junta como Juez
bdministrativo para ' presidir la audiencia pliblica del
presente caso.

El 12 de agosto de 1991 el Juez Administrativo emitid
una Resolucidn en la que se ordend a los abogados de las
partes que procedieran a reunirse emn o antes del 1lro. de:
octubre de 1991 y para dicha fecha sometieran un informe en
el cual especificaran lo siguiente:

1. Testigos a utilizarse en la vista del caso y una
breve relacidn sobre el testimonio de la persona y el tiempo
aproximado de dicho testimonio.

2. Prueba documental de cada una de las partes.

3. Los hechos sobre los cuales no existe controversia
y por lo tanto, pueden ser estipulados a los fines de lograr

una mayor economia procesal.

17/ Ley Nam. 130 de 8 de mayo de 1945, 29 L.P.R.A. b61.



Ademas, se dispuse que la evidencia documental deberia
intercambiarse por las partes en o antes del 1ro. de octubre
de 1991.

El 13 de agosto de 1991, el Presidente del Colegio de
Abogados de Puerto Rico, Ledo. José M. Sagardia Pérez,
radicd mocidn que tituld '"Solicitud para Comparecer como
Amigo del Foro" y acompafié con la misma un escrito titulado
"Ponencia como Amigo del Foro". La Junta emitié Resoluciédn
el 15 de agosto de 1991 admitiendo el antes mencionado
escrito y sé dispusoc que el mismo se hiciera formar
parte del caso, para ser analizado al momento de emitirse la
Decisidn y Orden.

De conformidad con la Resolucidédn emitida el 12 de
agosto de 1991, las partes sometieron el 18 de octubre del
mismo afio los correspondientes informes. Toda vez-que no
fueron estipulados la totalidad de los hechos objeto de
controversia en este caso, se procedid con la celebracién de
la audiencia sefilalada para el 21 de octubre de 1991. El
Patrono estuvo representado por el Lcdo. Manuel A. Nifiez; la
Peticionaria comparecid representada por el Ledo. Jaime E.
Cruz Alvarez y la Interventora por el Ledo. Reinaldo Pérez
Ramirez. La Peticionaria ‘presenté como testigo al Lcdo.
Antonio Vidal Santiago y el Patrono al 'seﬁor Erickson
Sanchez y a la Leda. Magda Soto. La Interventora no
presenté testigos.

Concluida ia audiencia se concedid a los abogados de
las partes hasta el 22 de noviembre del mismo afio para
radicar Memorando en apoyo de sus respectivas posiciones. A
solicitud de la representacidn legal del Patromo, el término
concedido se extendid hasta el 27 de noviembre, fecha en que
el Patrono y la Peticionaria radicaron sus correspondientes
escritos.

En wvirtud de la prueba desfilada y 1los hechos

previamente estipulados, se formulan las siguientes



DETERMINACIONES DE HECHOS Y DE DERECHO

1. El Fondo del Seguro del Estado es una agencia del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, dedicada a 1la
prestacion de servicios a los obreros protegidos por la Ley
de Compensaciones por Accidentes del Trabajo. Para llevar a
cabo sus funciones utiliza empleados, constituyéndose asi en
un patrono bajo la jurisdiccién de la Junta por disposicién
expresa de la Ley 103 del 28 de junio de 1969 (11 LPRA,
seccidn 8).

2; La Unién Asociacién de Abogados del Fondo del
Seguro del Estado @es una entidad que feclama | la
representacién de los Abogados que utiliza el Fondo del
Seguro del Estado en el Negociado de Servicios Legales en
las Divisiones de Apelaciones, Subrogacién y Quiebras.

3. La Hermandad Unidén de Empleados del Fondo del
Seguro del Estado es una entidad dedicada a Vorganizar y
representar a empleados del Fondo del Seguro del Estado
entre los cuales se encuentran los abogados adscritos a las
Divisiones de Apelaciones, Subrogacién y Quiebras.

4. Ahbas entidades expresadas en los incisos 2 y 3,
son, por lo tanto, organizaciones obreras bajo el
significado del Articulo 2, Inciso 10 de 1la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

5. El 20 de marzo de 1991 la peticionaria radicd una
peticioén, con el interés sustancial necesario ante la Junta
de Relaciones del Trabajo de Pueto Rico. La wunidad
apropiada propuesta es la siguiente:

Todos los abogados que utiliza el patrono en el

Negociado de Servicios Legales que se desempefian
en las Divisiones de Apelaciones, Subrogacién vy

Quiebras.

Excluidos: Ejecutivos, Administradores,
Supervisores, Médicos, Auditores, Contadores,
empleados comprendidos en otras unidades

apropiadas de negociacidén colectiva, abogados
utilizados por el patrono en otras &reas de la
Agencia y toda otra persona con autoridad para
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emplear, deépedir, ascender, disciplinar o de otra
manera variar el status de los empleados o hacer
recomendaciones al efecto.

6. A la fecha de la radicacién de la peticibdn, el
Patrono y la Interventora estaban negociando un nuevo
convenio colectivo, el cual fue finalmente firmado el 12 de
abril de 1991. C

7. El convenio anterior a la peticién, firmado el 21
de agosto de 1987, establece la vigencia de este entre el 1
de julio de 1987, hasta el 30 de junio de 1990. El referido
convenio colectivo dispone:

Articul'c XLI (Vigencia)

1. Este Convenio entrarid en vigor el dia 1ro. de
julio de 1987, hasta el 30 de junio de 1990.
Entre noventa (90) dias y sesenta (60) dias antes
de la expiracidénm de este Convenio cualquiera de
las partes podrid notificar a la otra parte por
correo certificado su deseo de enmendarlo. Dicha
notificacidn deber2 expresar la naturaleza del
cambio o cambios que deseen hacer y presentarlos
por escrito. De no mediar dicha notificacidn,
este contrato continuarid vigente por un (1) afio
adicional y asi sucesivamente.

Ademds las partes suscribieron simultineamente el
inciso 2 en el referido Articulo XLI que tiene un efecto
posterior y prospectivo a la fecha de vencimiento del
convenio. El inciso 2 dispone:

Las partes acuerdan que las disposiciones del

presente convenio continuardn en vigor hasta

negociarse un nuevo convenio colectivo y hasta la
fecha en que entren en vigor las disposiciones del

mismo.
8. El 6 de agosto de 1969, el Patrono y la
Interventora suscribieron un "Acuerdo de Eleccién por

Consentimiento" acordando la unidad apropiada de negociacién
colectiva entre los cuales fueron incluidos loé abogados.

9. Luego de la firma de tres convenios entre el
Patrono y la Interventora, los abogados fueron excluidos de
la unidad apropiada, siendo repudiados por resolucidn de la
Asamblea Ordinaria de la Interventora, celebrada el 17 de

septiembre de 1977.



10. La controversia sobre la exclusiédn de la unidad
apropiada de los abogados fue objeto de vistas ante la Junta
y adjudicacién por este Organismo, y posteriormente el
Tribunal Supremo de Puerto Rico en revisibén emitié opiniones

en los casos F.S5.E. vs. J.R.T., 111 D.P.R. 505 y Yolanda

Morales vs. J.R.T., 88 J.T.S. 56,

11. Con aﬁterioridad al 1988 los abogados tenian un
delegado representandolos en los foros de la Interventora,
pero desde ése entonces no lo han tenido. En la actualidad
su delegado lo es el Sr. William Rodriguez, el cual ocupa la.
clasificacidn de OficiniSta.g/

12. El convenio colectivo negociado entre la
Interventora y el Patrono lee en los primeros siete incisos
del Articulo XXXII de la siguiente forma:

JORNADA DE TRABAJO

1. La jornada regular de trabajo consistird de
siete y media horas (7%) diarias y treinta y siete
y media horas (37%) semanales, para los empleados
cubiertos por este Convenio.

Z. Cada hora trabajada en exceso de siete y media
(7%) horas al dia serad compensada a razén de doble
del tipo regular por hora del empleado. ‘

3. Las horas trabajadas en exceso de treinta y
siete y media (37%3 horas serdn compensadas a
raz6on de doble en adicidén a su sueldo regular.

4. La compensacidn por hora se determinara a base
de la compensacién regular anual, excluyendo
bonificaciones, que reciba el empleado, dividida
entre mil novecientas cincuenta (1950) horas.

5. El pago por cualquier hora extra trabajada en
exceso de siete y media (7%) horas al dia excluye
dichas horas de toda compensacién subsiguiente
sobre pago por trabajo extra.

6. So0lo podran trabajarse horas extras cuando el
empleado hubiese sido autorizado para ello por su
supervisor previamente. La autorizacidn previa
debe constar por escrito.

2/ T.0. pags. 11-12 y 25 y 26.



7. Los empleados cubiertos por este Convenio

disfrutaran de un periodo para tomar alimentos que

fluctuari entre los diferentes grupos entre media

y una hora de conformidad con los turnos de

trabajo. Si los empleados trabajaran dentro de

sus respectivos periodos de tomar alimentos,

tendran derecho a recibir compensacién a doble de

su tipo regular por una hora {regular por las

horas o fraccién de horas que trabajare dentro del

periodo de tomar alimentos). S6lo  podra
trabajarse durante el periodo de tomar alimentos
mediante autorizacidén escrita del supervisor.

13. En el caso de los abogados cubiertos en 1la
peticidon, la realidad que surge de las condiciones bajo las
cuales estos realizan trabajo es la siguiente:

a. Su funcidm principal es litigar, por lo que gran
parte del horario de trabajo estan en los foros ante los
cuales postulan.

b. Son funcionarios del tribunal o del foro
administrativo, por lo que su horario depende de lo que
disponga el Juez u Oficial Examinador que estid atendiendo
las controversias. Los abogados no tienen control sobre el
tiempo que permanecen ante los foros.

c. Los abogados de Subrogacidn ven casos en todos los
tribunales de 1la Isla. Los abogados de Apelaciones ven
casos ante la Honorable Comisidén Industrial que, ademas de
sus Oficinas Centrales, tiene Salas en Mayagliez, Ponce,
Arecibo y Humacao.

d. En ocasiones en las cuales ven casos en lugares
distantes a las Oficinas Centrales, los "abogados deben
iniciar el viaje al lugar en el cual han de desempefiarse con
suficiente anticipacién, de forma que puedan llegar al mismo
a tiempo. Esto en ocasiones significa que el tiempo de
viaje de los abogados corresponde a su tiempo libre. De
igual forma en ocasiones deben permanecer atendiendo casos

fuera de su horario de trabajo sin tener control ni el

abogado ni su supervisor sobre esta situaciédn.



En otras ocasiones terminan su gestién de trabajo antes
de que concluya el horario de trabajo establecido en el
convenio colectivo. En dichas ocasiones retornan a su hogar
sin cumplir el horario establecido. En esta situacibén su
supervisor no tieme mecanismo ‘alguno para verificar o
determinar el horario trabajado. |

14. Los abogados ejercen principalmente las siguientes
funciones: |

a. Comparecer y representar al Administradof del
Fondo:del Seguro del Estado ante 1la Honorable Comisién 
Industrial y los Tribunales de Justicia en Puerto Ricolpara
sostener las decisiones que se emiten en la Agencia conforme
a derecho, en la fase legal como en el Area Médico Legal.

" b. Desempefiar trabajo 1legal el cual requiere
estudio, aplicacién de opiniones y sentencias del Tribunal
Supremo de Puerto Rico y de otras jurisdicciones estatales y
federales relacionadas con 1la Ley de Compensaciones por
Accidentes del Trabajo.

c. Participar en conferencias, seminarios y
reuniones sobre materias legales y de compensaciones a
obreros por el trabajo.

d. Atender casos de subrogacién' del Fondo del
Seguro del Estado.

15. Las reglas establecidas en el Negociado de Asuntos
Legales para el pago de horas extras y la firma de
comprobantes de gastos de viaje, entre otras cosas, dispone
lo siguiente:

1. No se paga horas extras en casos en la
Honorable Comisién Industrial en San Juan aunque el caso se
prolongue después de las 12:00 del medio dia, o después de

las 4:30 de la tarde si los casos son en la tarde.



2. No se firma autorizando comprobante de gastos
de viaje en que se sefiale la hora de salida antes de las
7:00 a.m. aunque el viaje sea a lugares tan distantes como
Mayagiiez, Ponce o Arecibo y la hora para el comienzo de 1la
Sala sea las 8:00 a.m. |

3. No se autoriza ni se paga horas extras aun
cuando lds casos en las Salas de la Isla se prolonguen méas
alld del horario regular y/o el viaje de regreso sea fuera
del horario regular.

4. No se autoriza el pago de horas extras aunque
el abogado tenga que quedarse trabajando o se lleve trabajo
a su casa por razdn de que tiene que radicar Mociones de
Reconsideracién o Recursos de Revisién al Tribunal en el
tiempo dispuesto por ley o de lo contrario prescriben.

16. Al comparecer ante organismos judiciales ¢
cuasi-judiciales, a los abogados cubiertos por la peticiédn
que pertenecen al sexo masculino se les exlige vestir con
chaquetdén y corbata, y a las que pertenecen al sexo femenino
vestir adecuadamente. Esto difiere con la situacidn de los
demds empleados unionados que no hacen uso de uniforme, los
cuales visten de acuerdo a su presupuesto.

17. La unidad apropiada que reclama la Peticionaria
estd compuesta por veinticinco (25) abogados, 1lo que
representa sbélo el 1% de la totalidad de los miembros de la
Interventora. Los integrantes de 1la Peticionaria se
concentran en su totalidad en 1la Oficina Central del
Patrono.

18. Los abogados representados por la Peticionaria
vienen obligados a defender los intereses y posiciones del
Patrono en casos donde la otra parte es un integrante de la
Interventora. Esta situacidn aunque no resulta muy comun,

de hecho ha ocurrido y presenta una apariencia de conflicto
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de intereses pues el abogado estd representando los
intereses del Patrono frente a un miembro de 1la
Interventora, de la cual el propic abogado es parte.

19. En el cumplimiento de sus deberes los abogados
estan cubiertos por los Cénones de Etica de la profesién
legal. El Canon de Etica Nim. 21 dispone que ning(n abogado
debe aceptar una representacién legal cuando a su juicio
profesional pueda ser afectado pof sus intereses personales.
No es propio de un profesional el representar intereses
encontrados.”

20. En el plan de clasificacién y retribucién para los
puestos incluidos en la Hermandad Unién de Empleados del
Fondo del Seguro del Estado los abogados ocupan la escala
salarial mas alta.

21, La Interventora no se opone a la solicitud

formulada en el presente caso por la Peticionaria.
ANTECEDENTES

La situacidon de 1los abogados dentro de la unidad
apropiada que representa la Interventora ha sido objeto de
continuas controversias con la Unién. EL 5 de enero de 1977
el Presidente de la Interventora solicitd al Administrador
Interino del Fondo la exclusién de los abogados asignados a
la Seccidn de Adjudicaciones por entender que é&stos ubicaban
dentro de la categoria de funcionarios gerenciales.éj

El asunto fue sometido al Comité de Querellas para la
determinacidn correspondiente. Encontréandose pendiente ante
el Comité de Querellas, el Patrono y la Interventora

suscribieron una estipulacidn en la que resefiaron las tareas

37 F.5.E. vs. J.R.T., 111 D.P.R. 505.
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las tareas principales de los abogados y declararon estar
convencidos de que la clasificacién de abogado debia
excluirse de la unidad apropiada de negociacién colectiva y
solicitaron del Comité que decretara su exclusién. El
Comité decretd la exclusién de los abogados de la unidad
apropiada por entender que mantenian una relacibén de
confidencialidad.

Los abogados no tuvieron participacidon alguna en estos
procedimientos vy tan pronto se enteraron de la exclusion
decretada recabaron del Presidente de la Interventora la
restitucion de la unidad apropiada. No obtuvieron respuesta
a sus planteamientos.

Los abogados.presentaron un cargo de practica ilicita
contra la Interventora y el Patrono, lo que culmind en
Decisi6on y Orden emitida por la Junta en la que se declard a
ambas, Interventora y Patrono, incursos en practica ilicita
y se les ordend mantener a 1los abogados en 1la unidad
apropiada del convenio colectivo hasta tanto se canalizara a
través de la Junta una peticidén de clarificacién de unidad

4/

apropiada.~" La determinacibén de la Junta fue posteriormente
confirmada por el Tribunal Supremo de Puerto Rico en F.S.E.

vs. J.R.T., 111 D.P.R. 505.

Luego de la decisién emitida por el Tribunal Supremo en

F.S5.E. vs. J.R.T., supra, la Junta celebrdé varias vistas y
emitié una Decisién y Orden Suplementaria en la que
distribuyd la responsabilidad por los dafios de la siguiente
forma: 40% corresponden al Patrono y 60% a la Interventora.
La Decision y Orden Suplementaria fue apelada ante el
Tribunal Supremo de Puerto Rico el cual emitid determinacidn

el 6 de mayo de 1988 en la que manifestd lo siguiente: 2/

4/ Decision y Oxden NGm. 786.

5/ Yolanda Morales vs. J.R.T., 88 J.T.S. 56.
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1. No hubo abuso de discrecién en la distribucién
de la responsabilidad hecha por la Junta.
2, El Fondo del Seguro del Estado no opera o
funciona como negocio o empresa privada para
propdsito de la seccidn 246 (e) de la Ley de
Salario Minimo de Puerto Rico, por lo que la Junta
actud correctamente al denegar los dafios liquidos
solicitados.
3. La Junta actud correctamente al no conceder
los intereses que provee la seccidn 246 bla) de 1la
L.ey de Salario Minimo.
4. La Junta incididé al no conceder intereses
desde la notificacién a los querellantes de las
cantidades liquidas a que eran acreedores.
5. En ausencia de autorizacidn expresa, no
procede® la imposicién de honorarios de abogado
contra el Fondo.

6. Errd la Junta al no conceder dafios y angustias
mentales.

El 27 de abril de 1987 la Asociacién de Abogados del
Fondo del Seguro del Estado radicé ante la Junta una
Peticibén para Investigacidén y Certificacién de Representante
en la que solicitd se le certifique como representante de
los abogados cuyos puestos estin ubicados en el Negociado de
Servicios Legales del Patrono. Alegé la Asociacidn que los
abogados adscritos al Negociado de Servicios Legales deben
pertenecer a una unidad apropiada de negociacidén colectiva
diferente a la representada por la Interventora.

La Junta emitid Decisién y Orden el 8 de junib de 1988
en la que manifestd que aln cuando el convenio colectivo
suscrito el 27 de agosto de 1987 no constituye impedimento
para entender en la solicitud formulada, procede 1la
desestimacidon de la Peticién conforme con la politica de no
favorecer el fraccionamiento de las unidades apropiadas.g/

El  Patrono inicialmente se negd a aplicar a los
abogados unionados el convenio suscrito el 27 de agosto de
1987 por temor a cometer una practica ilicita de trabajo.
Posteriormente manifest6é la Junta en su Decisidn y Orden del

8 de junio de 1988, "que toda vez que los abogados formaban

6/ Caso Nam. P-87-10, D-88-1105.
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parte de la unidad apropiada, el Patrono venia obligado a
aplicar las disposiciones del nuevo convenio colectivo a los
abogados".

Una peticién de reconsideracidédn radicada por los
abogados de la Interventora ante el Tribunal Supremo de

Puerto Rico en el caso de Yolanda Morales Vs. J.R.T. fue

desestimada. Luego de ello, el boletin informative de la
Peticionaria del 27 de junio de 1988 publicd una seccidn que
leia de la siguiente forma:
' CASOS ABOGADOS (DEMANDA)
El Tribunal Supremo desestimdé la peticién de
reconsideracidén radicada por los asesores legales.
de la Unidn en el famoso caso de los abogados..
Estamos estudiando posibles alternativas para
continuar los esfuerzos, para lograr que la Unidn
no tenga que desembolsar cantidad alguna de dinero
producto de la injusta decisidén emitida por el
Tribunal Supremo. Los mantendremos informados de
cualquier decisidén sobre este importante caso.
Lo anteriormente descrito ilustra la situacién de 1los
abogados en la unidad apropiada representada por la

Interventora.
PLANTEAMIENTOS DEL PATRONO Y ANALISIS DE LOS MISMOS

A. Fraccionamiento de la unidad apropiada

Hemos resuelto reiteradamente el no favorecer el
fraccionamiento de unidades apropiadas.l/ No obstante, esta
norma resulta de aplicacidén en los casos en que no existe
conflicto de intereses entre los integrantes de la unidad
apropiada y alli donde los intereses de todos sus miembros

se encuentran debidamente representados en la misma. Si

// Hospital Pedidtrico Universitario ~y=- Unidn Nacional de
Trabajadores de la Salud, P-86-28, Dec. Num. 86-1041 del 20
de noviembre de 1986; Corporacidn ‘de Empresas
Gorreccionales, Dec. Nim. 88-1099 del 21 de marzo de 1988;
Autoridad de los Puertos, P-3586, Dec. NOm. 87-1065 del 20
de marzo de 1987; y Fondo del Seguro del Estado -y- Asoc.
Abogados del Fondo del Seguro del Estado, P-8/-10, Dec. Nam.
88-110> del 8 de junio de 1988.
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existe una situacidén de conflicto de intereses entre
empleados de una unidad apropiada, o la unidad no garantiza
la representacidén adecuada de un grupo de sus integrantes,
se ha dispuesto a favor del fraccionamiento.g/
La Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico dispone
en el inciso 2 del Articulo 5, lo siguiente:2
A fin de asegurar a los empleados el pleno
disfrute de su derecho a organizarse entre si, a
negociar colectivamente, y de llevar a cabo los
demids propdsitos de esta Ley, 1la Junta decidiré

en cada caso la unidad apropiada a los fines de la

negociacidn colectiva.

De conformidad con la disposicidén de ley antes citada,

el Tribunal Supremo de Puerto Rico manifesté en el caso de
10/

Rivera vs. J.R.T., lo siguiente:

La Junta de Relaciones del Trabajo tiene amplia
discrecion para determinar sobre una base flexible
y funcional, que es lo que constituye una unidad
apropiada para negociar, y para ello toma en
consideracibébn tales cuestiones como (1) el
estimulo de negociacidn colectiva; (2) la historia
de la negociacidn colectiva en el negocio del
patrono especifico y de 1la industria en su
totalidad; (3) integracidén de los procesos del
trabajo y de la administracidén; (4) habilidad de
los trabajos envueltos, y (5) los deseos de los
empleados.

Resulta determinante el hecho de que en ocasiones los

abogados representen los intereses del patrono frente a un

8/ Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico, Caso
Nam. P-2369, D~465; San_ Juan Racing Association, Gaso NGm.
P-2627, D~564; Corporacidon de Servicios del Centro Médico de
Puerto Rico, NOm. P-3213, D-729; Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados de Puerto Rico, Nam. P~3358, D-824; Fondo
del Seguro del Estado, Caso Nam. P-89-1, D-90-1157; vy
Autoridad de Emergia _Eléctrica, Caso Nam. PC-86-11,
D-90-1170.

9/ 29 L.P.R.A. 66 (2).
10/ 70 D.P.R. 5.
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miembro de la Interventora, organizacién obrera de la cual
son integrantes. Esto es una accibén que puede afectar
personal que integra la unidad apropiada representada por la
Interventora, lo que coloca a los abogados en una situaciédn
dificil en su posicién dentro de la Unibn. E1 conflicto
surgido presenta un choque con los Chnones de Etica que
rigen la profesién de abogado, lo que conlleva una situaciédn
alin mas dificil. |

Por otro lado, 1la evidencia refleja que no existe
comunidad de” intereses entre los abogados y los demés
empleados de la Interventora. Esto se ha traducido en
fuente de conflictos como los que surgen de los casos F.S.E.

vs. J.R.T., supra, y Yolanda Morales vs. J.R.T., supra. En

virtud de lo expresado, concluimos que los abogados deben
estar representados en una unidad de negociacidn colectiva
independiente de los demis empleados del Patrono.
B. Cosa juzgada

Reconocemos la doctrina de cosa juzgada como una de
profunda validez en nuestro ordenamiento juridico. No
obstante, la misma no resulta de aplicacién al presente
caso.

Al  respecto, el Tribunal Supremo de Puerto Rico

reconocid en el caso de Rivera vs. J.R.T., supra, amplia

discrecién a la Junta para determinar sobre una base
flexible y funcional lo que constituye una unidad apropiada
de negociacidén colectiva. No se trata aqui de unos hechos
que ocurrieron en un momento dado y sobre los cuales ya la
Junta pasd juicio. Se trata de una situacidn operacional
continua que debe ser analizada a tenor con los hechos que
se suscitan de dia a dia. Un anélisis cabal y cuidadoso

tiene que movernos forzosamente a inclinar 1la balanza de
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forma que se cumplan los propésitos establecidos en 1a Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

Aplicar la doctrina de cosa juzgada en este caso en
virtud de la Decisién y Orden de Desestimacién emitida el 9
de junio de 1988 en el caso P-87—10, D-88-1105, conllevaria
una limitacidén irrazonable a la discrecién que el Tribunal
Supremo de Puerto Rico ha reconocido a la Junta para
determinar sobre una base flexible y funcional lo que debe
constituir una unidad apropiada de negociacidn colectiva,
sujeto. a Unas normas razonables. El resultado de la
aplicacidén de la doctrina de cosa juzgada no seria otro en
este caso que impedirle a la Junta considerar la situacién
ocurrida con posterioridad a la Decisién y Orden de
Desestimacidén emitida en el caso pP-87-10, D-88-1105, y por
lo tanto evitaria el realizar la correspondiente
determinacidén sobre unas bases practicas a tenor con la
situacién existente en estos momentos. Tomando en
consideracidén los cambios que se suscitan con el tiempo'en
la operacién de todo tipo de empresa, la consecuencia légica
de la aplicacién de 1la doctrina antes expresada a
situaciones como la del presente caso serfia el que a largo
plazo pudiera forzar 1la existencia de unidades de
negociacidén colectiva impracticas y obsoletas que lejos de
representar adecuadamente los intereses de sus integrantes,
serian fuente de conflictos internos, afectindose de esta
forma la paz industrial.

C. Impedimento por convenio

La Junta manifestélen el caso P-87-10, D-88-1105, lo
siguiente:

La Junta ha resuelto que en circunstancias
normales un convenio colective constituye un
impedimento (bar) para que se suscite una
controversia de representacién. La base para esta

norma es la de asegurar um adecuado balance entre
la necesidad de mantener la estabilidad en la
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negociacidn colectiva y la necesidad de garantizar
a los trabajadores el derecho a seleccionar sus
representantes.

También es norma establecida que sélo entre
los 90 y 60 dias anteriores a 1la fecha de
expiracién de un convenio se puede radicar una
Peticidon para la representacidén de los empleados
por parte de una unién rival.

Expresd, ademas:

Dadas las <citcunstancias de este caso,
resolvemos asimismo que el convenio colectivo
validamente negociado con 1la Interventora y
aplicable a los peticionarios, no se constituyé
sin embargo, en un "impedimento a posteriori".
Recuérdese que se trata de una Peticidn para un
grupo minoritario dentro de la unidad apropiada
general, lo cual no puede impedir la negociacibdn a
favor de 1la mayoria componente de 1la unidad
apropilada. Asi tampoco, puede el nuevo convenio
en tal situacidén servir de piedra de tropiezo para
que continfle el proceso de 1la Peticidn para
tramitar el genuino deseo de unos profesionales de
estar en una unidad separada.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico manifestd en el caso

de J.R.T. vs. A.F.F, que en el Ambito federal se ha resuelto

que las clausulas de renovacidén automitica no impiden que el
convenio sea terminado por voluntad de cualquiera de las
partes.ii/

El 18 de octubre de 1991 las partes que intervienen en
el presente caso, suscribieron por conducto de sus
respectivos  abogados un "Informe Sobre Conferencia
Preliminar Entre Abogados", el cual en su inciso 12 lee y
citamos:

"12. La Hermandad Unién de Empleados del Fondo

del Seguro del Estado, aqui Interventora, no tiene

objecidén alguna a que la Junta de Relaciones del

Trabajo considere la solicitud de los

peticionarios de representar a los abogados

unionados que hasta la fecha estén representados

por ésta'.

En el caso ante nuestra consideracién no se ha

suscitado una controversia en la que uniones rivales

reclamen el derecho a representar la unidad de negociacidn

I17 108 D.P.R. 818.
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existente. La norma establecida que dispone que sélo entre
los 90 y 60 dias anteriores a la fecha de expiracidén de un
convenio colectivo se puede radicar una Peticién para la
representacién de los empleados resultaria de aplicacién si
se tratara de uniones rivales que reblaman la representacidn
de la unidad apropiada existente. La realidad aqui es que
se trata de una Peticidn formulada por un grupo minoritario
dentro de 1la unidad apropiada existente que manifiesta el
deseo de estar representados en una unidad de negociacidn
colectiva separada de la unidad existente.

Habiéndose presentado la peticién durante un periodo en
el cual el convenio colectivo vigente entre la Interventora
y el Patrono se encontraba vencido y las disposiciones del
"mismo continuaban 'vigentes en virtud de una clausula de
renovacién  automatica y habiendo brindado 1la parte
Interventora su consentimiento a la accidén instada por la
Peticionaria, nada nos impide considerar la misma. La
clausula de renovacidén automatica no impide el que en este
caso la Interventora, asi COomo los peticionarios,
voluntariamente dispongan la terminacién del convenio

colectivo.
LLA UNIDAD APROPIADA

La unidad apropiada es la siguiente:

Todos los abogados que utiliza el patrono en el
Negociado de Servicios Legales que se desempefian
en las Divisiones de Apelaciones, Subrogacién vy
Quiebras, y cualquier otra divisidén que se cree en
el futuro.

Excluidos: Ejecutivos, Administradores,
Supervisores, Médicos, Auditores, Contadores,
empleados comprendidos en - otras = unidades

apropiadas de mnegociacidén colectiva, abogados
utilizados por el patrono en otras &areas de la
Agencia y toda otra persona con autoridad para
emplear, despedir, ascender, disciplinar o de otra
manera variar el status de los empleados o hacer
recomendaciones al efecto.
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LA CONTROVERSIA DE REPRESENTACION

Se concluye que se ha suscitado una controversia
legitima de representacidén que debe resolverse a través del
mecanismo de.elecciones secretas. En considerécién a ello,
por la presente ordenamos la celebracién de elecciones por
vﬁtacién secreta para resolverla.

No se incluye a la Interventora en la papeleta, a pesar
de que participdé en el procedimiento de vistas pQblicas,
toda vez que queda establecido el conflicto de‘intereses que
existe entre :los abogados y los demas empleados de la unidad
que ésta representa.

A base de lo anteriormente discutido, se resuelve que
los abogados presentan conflicto de intereses cbn los demas
empleados que integran la unidad apropiada representada por
la Interventora. Se resuelve ademids, que debido a lé
naturaleza de las funciones del.puesto de abogado, no existe
una comunidad de intereses con los demis empleados que
integran la unidad apropiada, lo que no permite una debida
representacion de los primeros, resultando por lo tanto en
perjuicio de sus intereses.

En consecuencia, los abogados deben quedar excluidos de
la unidad apropiada que representa la Hermandad Unidn de
Empleados del Fondo del Seguro del Estado. No obstante, por
tratarse de empleados al amparo de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, se dispone que a éstos les asiste el
derecho a la negociacidén colectiva, por lo que debe
salvaguardarse el derecho de 1los abogados a estar
representados por alguna organizacidén obrera que no
represente otros empleados del Patrono.

Concluimos que la unidad antes descrita es apropiada
para los fines de 1la negociacidn colectiva,‘ La misma
asegura a estos empleados el fin de llevar a cabo los

propbsitos de la ley.
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ORDEN DE ELECCIONES

De acuerdo con la autoridad conferida a la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, por el Articulo 5,
Seccion 3 de la Ley de Relaciones del Trabajo, y de
conformidad con el Articulo III, Seccidn II, del Reglamento
Nam. 2 de la Junta, por la presente SE ORDENA QUE, como
parte de la investigacidon para determinar el representante a
los fines de la negociacidn colectiva de los abogados que en
estos momentos pertenecen a la unidad apropiada representada
por la Hermandad Unidén Empleados del Fondo del Seguro del
Estado, se conduzca una eleccibn por votacidon secreta bajo
la direccién de la Jefe Examinadora de la Junta, actuando
como Agente de ésta, quien sujeto a .las disposiciones del
Articulo 3, Seccidn II del Reglamento NGm. 2, determinara la
fecha, sitio y demas condiciones en qﬁe se celebrarad la
eleccidn.

SE ORDENA, ADEMAS, que los empleados con derecho a
participar en esta eleccidn seran los abogados que aparezcan
trabajando para el Patrono, Fondo del Seguro del Estado, en
la ndmina que seleccione la Jefe Examinadora, - la cual
debera representar un periodo normal de operaciones, incluso
los abogados que no aparecieren en dicha némina bien por
enfermedad o por estar de vacaciones, pero excluidos los
abogados que desde entonces hayan‘renunciado o abandonado
su empleo y que no hayan sido reempleados antes de la fecha
de la eleccidn, para determinar si dichos abogados desean o
no estar representados en la unidad apropiada que se
describe en esta Decision y Orden de Elecciones por la Uniédn
Asociacidon de Abogados del Fondo del Seguro del Estado.

La Jefe Examinadora certificarid a la Junta el resultado

de la eleccibn.
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En San Juan, Puerto Rico, a2¥ de diciembre de 1991.

a Rosa Valencia

'stanlslao arcia Vazdue Efjjq:afﬁnmﬂﬂﬁﬁ““
Miembro Asociado

NOTIFICACION

CERTIFICO: Haber enviado copia de la presente Decisidn
y Orden por :.correo certificado a:

1. Lecdo. Reinaldo Péregz Ramirez
Condominio Midtown, Ofic. 208
Ave. Mufioz Rivera 421
Hato Rey, P. R. 00918

2. Ledo. Manuel A. Nifiez
CURBELO & NUNEZ
Edificio Chase 416, Ofic. 810
Hato Rey, P. R. 00918

3. Lcdo. Jaime E. Cruz Alvarez
Condominio Midtown, Ofic. 201
Ave. Mufioz Rivera 421
Hato Rey, P. R. 00918

En San Juan, Puerto Rico, a o2 de diciembre de 1991.

G Lol
Leonor RodrlgEE%ZE 1gue
Secretaria In a de lalJun
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