ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
P.0. BOX 14427
BO. OBRERQ STA., SANTURCE, P. R. 00916-4427
TEL. 765-3536

EN EL CASO DE: *
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA *
- ¥ - * CASOS NUM. CA-7019
CA-7099
UNION DE TRABAJADORES DE LA * CA-7100
INDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO CA-7140
(UTIER) * CA-7141
D-94-1231
- Y - . *
UNTON INSULAR DE TRABAJADORES *
INDUSTRIALES Y CONTRUCCIONES
ELECTRICAS (UITICE) *

DECISICN Y ORDEN

La Unién de Trabajadores de la Industria Eléétrica y
Riego, en adelante denominada la Querellante, radicd varios
cargos conktra la Autoridad de Energia Eléctrica en adelante
denominada la Autoridad y/o la Querellada, en los que le
imputd la comisidn de précticas ilicitas del trabajo bajo el
articulo 8, 8eccidn 1. Inciso (f)}) de 1la Ley de Relacicnes
del Trabajo de Puerto Rico.l/ La situacidén que origind 1la
controversia del presente caso fue la siguiente:

1. El 5 de julio de 1983, la Querellante radicd un
cargo por practica ilicita del trabajo en el gque sostuvo que
desde el lro. de agosto de 1982 y en adelante, la Autoridad
viold el convenio colective vigente, en su Articule III, al
ordenar a personal afiliade a 1la Unidn Insular de
Trabajadores Industriales y Contrucciones FEléctricas, en
adelante denéminada la Interventora, que realizara labores
de su unidad apropiada relacionados con el mantenimiento de
lineas eléctricas en las regiones de Mayagliez y Arecibo.
Este cargo fue objeto de una primera enmienda el 8 de
septiembre y de una segunda, el 2? de diciembre de 1983.

El 9 de abril de 1284 la Divisidn Legal, por mandato

del Presidente de la Junta en aguel entonces, expidid

e — \\\
1./ Ley NGm. 130 del 8 de mayo de 1945, segfin emendada, 29

L.P.R.A Secs. 61 y ss.



querella contra la Autoridad por violar el convenio
colectivo negociado con la Querellante.2/

2. El 14 de septiembre de 1983, la Querellante radicd
un nueveo cargo por practica ilicita del trabajo, en el que
le imputd® a la Autoridad que desde el lro. de junio de 1983
viold el convenio colectivo vigente, en su Articulo III, al
ordsnar a personal afiliado - a la Interventora, la
realizacidn de labores pertenecientes a su unidad apropiada
relativas al mantenimiento de lineas elé&ctricas en la Reqgién
de Arecibo. El carge fue objeto de una primera enmienda el
12 de diciembre de 1983.

La Divisidn Legal de la Junta expidid la qguerella
contra la Autoridad por violacidén al convenio colectivo} el
4 de abril de 1984.3/

3. El 14 de septiembre de 1983, la Querellante radicé
otro cargo contra la Autoridad por practica ilicita del
trabajo, en el cual le imputd que desde el lro. de enero de
1983, eésta viold el convenio colectivo vigente, en su
Articulo III, al ordenar a personal afiliado a 1la
Interventora, la realizacién de labores de su unidad
apropiada relacionadas al mantenimiento de lineas eléctricas
en las &reas de Monacillos y Guaynabo. Este cargo fue
enmendade el 12 de diciembre de 1983.

La Divisidn Legal expidié 1a querella contra la
Autoridad el 30 de marzo de 1984.4/

4. El 28 de noviembre de 1983 la Querellante radicd
un cargo por practica ilicita del trabajo en el que le
imputd a la BAutoridad gue desde el lro. de agosto de 1983
viold el convenio colectivo vigente al ordenar a personal

afiliado a la Interventora, realitzar labores de su unidad

2./ Caso Niam. Ca-7019.
3./ Caso Noim. CA-7099.

4./ Caso NOm. CA~-7100.
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apropiada relaﬁivas al mantenimiento de lineas eléctricas en
la subestacidn de Florida. Este cargo fue enmendado el 12
de diciembre de 1983.

La Divisidn Legal de la Junta expidid ia
correspondiente querella el 30 de marzo de 1984.3/

5. Otro cargo fue radicado por la Querellante el 28
de noviembre de 1983, donde le imputd a la Autoridad gque
desde el lro. de octubre de 1983 &sta viold el convenio
colectivo vigente, en su Articulo III, al ordenar a personal
afiliado a la Interventora, realizar labores pertenecientes
a su unidad‘apropiada relacionadas con el mantenimientc de
lineas eléctricas en la Regidn de Arecibo, Carr. NOm. 2;
Barceloneta, Puerto Rico. Este carge fue enmendado el 12 de
diciembre de 1983.

El 3 de abril de 1984, la Divisidn Legal de la Junta
expidid la correspondiente querella contra la Autoridad.®/

El 11 de abril de 1984, la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, en adelante denoﬁinada la Junta,
ordend la consolidacidén de los casos antes sefialados, de
conformidad con el Articulo II, Seccidn 5 del Reglamento
niimero 2 de la Junta.

El 24 de abril de 1984 se expidid Aviso de Audiencia,
el cual fue notificado a las partes con copia del cargo y de
la querella. Se sefiald audiencia piblica a celebrarse los
dias 31 de marzo vy lro. de junio de 1984 y se designd al
Lcdo. Jeslts M. Diaz Rivera como Oficial Examinador.

El 25 de mayoc de 1984, la Autoridad radicd contestacién
por separado para cada una de las guerellas emitidas.

Las audiencias sefialadas fueron suspendidas Yy
resefialadas para el 30 y 31 de julio y 1 y 2 de agosto de

1984. El Oficial Examinador dispuso ademd3s, que los

5./ Caso Nim. CA-7140.

6./ Caso NUGm. CA-7141.



abogados de las partes debian reunirse en las oficinas de la
Autoridad los dias, 11, 18, y 192 de junioc de ese mismo afio
para acordar la autenticidad y perfinencia de los documentos
solicitados por la Divisidén Legal . de 1a Junta. Dicha
reunidn se celebrd el 18 de junio de 1984. El 10 de julio
del mismo afio, el representante legal del Interés PQiblico
rindid un informe sobre el resultado de la referida reuniodn,
informe que fue completado con uno suplementario de 23 de
julio de 1984.

El 30 de julic de 1984, dio inicio la audiencia pfiblica
del presente caso.

El 29 de octubre de 1984, 1la Unidén Insular de
Trabajadores Industriales Y Construcciones Eléctricas
(U.I.7.I.C.E.), radicd Mecidn de Intervencidn en virtud de
la Seccidn 3, Articulo II del Reglamento NGm. 2 de la Junta,
en la cual adujo las razones y fundamentos para solicitar la
intervencidén en los procedimientos.

La Mocidn radicada por la Interventora fue declarada
con lugar por el Oficial Examinador. En virtud de ello, se
suspendieron los procedimientos v se resefiald la
continuacidn de la audiencia para los dias 23, 24, 25 de
enero y 5,6,7, 12, 13 y 14 de febrero de 1985.

Los casos de epigrafe fueron consolidados coﬁ otros
nueve (9) casos qgque envuelven las mismas partes, la misma
alegada préactica ilicita, el mismo convenio colectivo y la
misma controversia. Esta accidn fue decretada por la Junta
y notificada a las partes mediante &rdenes emitidas los dias
11 de abril de 1984, 5 de marzo de 1985, 5 de noviembre de
1985, 13 de diciembre de 1985, 4 de febrero de 1986 y 18 de
marzo de 1986.

Durante el transcurso de la celebracidén de la audiencia
pfiblica, el representante legal del Interés PGblico radicd
el 12 de enero de 1989 una mocidn en la que solicitd la

descalificacidn del representante legal de la Interventora,
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Lcdo. Francisco J. Ramos Acosta, por haber actuado
diecinueve afios antes como representante legal de 1la
Querellada en la negociacidédn del convenio colective entre
la Querellada y la Querellante, conteniendo espeéificamente
la clausula contractual objeto de la controversia del
presente caso. Esa situacidn fue dilucidada ante un 0Oficial
Examinador qguien rindid un Informe Interlocutorio que fue
adoptado por la Junta en su totalidad mediante Resolucién de
24 de agosto de 1989. En dicha Resolucidn la Junta resolvid
declarar No Ha Lugar la Mocién de descalificacidn por
entender que no existia conflicto de intereses que afectara
la defensa de la Querellante.

Luego de un proceso de vistas, la Junta emitid
Resolucidn el 24 de enero de 1992, en la gue decidid separar
los casos de epigrafe de los restantes consolidados, por
entender que la prueba correspondiente ya habia sgido
desfilada vy estaban listos para su adjudicacidn, tomando en
consideraci®én entre otras cosas, el tiempo transcurrido.

El 18, notificado el 22 de junio de 1992, el 0Oficial
Examinador y/o Juez Administrativo, emitid® su inforwme con
las determinacicnes de. hechos, conclusiones y
recomendaciones correspondientes.

E1 30 de septiembre de 1992, el representante legal del
Interés Pfiblico radicd Excepciones al Informe del Juez
Administrativo.

Hemos revisado las resolucicnes emitidas en este caso y
por la presente se confirman al encontrar gque no se ha
cometide error perijudicial alguno.

Vistos y analizados los escritos de las partes a la luz
del expediente completo de los casos de epigrafe, emitimos

las siguientes
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DETERMINACIONES DE HECHOS

1. La Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico
@3 una corporacidén pGblica del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico que se dedica a la pfoduccién, venta vy
distribﬁcién de energia eléctrica en Puerto Rico y a esos
fines utiliza empleados,

2.i La Unidn de Trabajadores de la Industria Eléctrica
¥ Riegé (UTIER) es una entidad que admite en su matricula
trabajadores, a 1los gque representa ante su patrono para
fines de la negociacidn colectiva.

3. La Unidn Insular de Trabajadores Industriales vy
Construcciones Eléctricas (UITICE) es una entidad gue admite
en su matricula trabajadores, a los gue representa ante su
patrono para fines de la negociacidn colectiva.

4. Durante el periodo a que se refieren los hechos
que dan lugar a la radicacidn de los casos de epigrafe, las
relaciones entre la Autoridad y las uniones mencionadas en
los incisos 2 y 3, se regian por dos convenios colectivos,
respectivamente. El convenio suscrito entre la Autoridad y
la Querellante estuvo vigente desde el lro. de julio de 1980
al 30 de junio de 1983 vy se mantuve vigente con
posterioridad a esa fecha, hasta gue se negocid el
siguiente. El convenio colectivo suscrite entre la
Autoridad y la Interventora se mantuvo vigente desde el 31
de enero de 1982 hasta el 26 de enero de 1985,

5; El convenic colectivo negdéiado entre ia Autoridad
y la Querellante, al cual hemos. hecho referencia en el
inciso anterior, lee en su Articulo III, Seccidn 3, de 1la

siguiente forma:

"Seccidn 3. El término "Operacidn vy
Conservacidn" comprende toda labor que
realiza la Autoridad de reparacién,
renovacidén y mwejoras para mantener la

propiedad en buenas y eficientes
condiciones de operacidn. Quedan
excluidas del término  "Operacién y

Conservacidn" las labores que se



6.

- 7 -

realicen en proyectos de construccidn de
obras nuevas, asi c¢omo las mejoras
extracordinarias a 1la propiedad. " La
Autoridad le suministrard a la Unidn, en
o antes del 15 de agosto de cada afio de
vigencia del convenio, una lista de las
mejoras extrordinarias a la propiedad a

llevarse a cabo durante cada afio fiscal.

Si por alguna razdn la Autoridad tuviera
la necesidad de realizar una mejora
extraordinaria gue no haya sido
notificada de acuerdo con 1lo aqui
dispuesto, la misma se notificard a la
mayor brevedad posible antes de comenzar
los referidos trabajos. En caso de que
la Unidn no est& de acuerdo con la
calificacidn de extraordinaria hecha por
la Autoridad de cualquiera de dichas
cbras, la Unidn asi lo notificard a la
Autoridad a los fines de las partes
llegar a un acuerdo".

El convenio colectivo suscrito entre la

y la Interventora en su Articulo I1I, Seccidn 1

siguiente

7.

forma:

"Seccidn 1 Definicidn

La unidad apropiada a ser cubierta por
este convenio la constituyen los
trabajadores gue emplea la Autoridad en
los siguientes proyectos de
construccidn.

a) Lineas eléctricas de transmisidn,
de distribucién y de comunicaciones, ya
sean estas lineas aéreas o soterradas.

b) Subestaciones, excluyendo las
subestaciones que son parte integrante
de cada unidad en las centrales
generatrices. Entendiéndose, que 1la
construccidn de subestaciones incluye
todas las labores de pruebas de
aceptacién y la construccidn y alambrado
de paneles de control y medicidn.

c) Alumbrado piiblico rural y urbano,
exluyendo de los mismos a las lineas
existentes.

d) Mejoras extraordinarias a
subestaciones y lineas eléctricas y de
comunicaciones”.

Autoridad

lee de 1la

Durante el afio 1983, la Autoridad utilizd personal

afiliado a la Interventora para realizar las

labores:?/

7./ Estos hechos dieron lugar a 1la radicacidn de

querella e

n el caso nim. CA-7019.

siguientes

la



A) Instalacién y retiro de lineas de serie en los
Barrios Pefia de Afiasco vy Villa Angélica de Mayagliez, Puerto
Rico.

B) Instalacidn de anclas, guias, cables y desganche
en la Carretera 348, Km. 2.2, Maleza en Mayagiiez, Puerto
Rico.

C) Desmantelamiento de postes y retiro de 1lineas
secundarias en la Calle Dr. Basora de Mavyagliez, Puerto Rico.

D) Reemplazo de linea 1,500, instalacién de lineas,
hacer conexiones, excavacidn para linea 6,100 y reparacidn
del techo en Jla Planta de Gas, en el Malecdn, Mayagiiez,
Puerto Rico.

E) Retiro de lineas en los barrios Villa Angélica.y
Balboa en Mayagliez, Puerio Rico.

F) Instalacién y conexidn de lineas en la Carretera
105 Km. 2.2 del Bo. Cuchilla en Mayagiiez, Puerto Rico.

G) Montura de 400 mil volﬁios Yy prueba de
transformador en la carrebera NGm. 420 de Afasco, Puerto
Rico.

H) Retiro de dos postes secundarios en la Calle Pablo
Maiz de Mavyagliez, Puerto Rico.

I) Instalacidn de postes, conexidn de tierra,
desganche y riegue de hilo primario e instalacidn del cuarto
hilo en los barrios Veguita Sama, El Gaucho y Los Angeles de
Utuado, Puerto Rico.

J) Cambio de discos en lineas 37,400 en el Barrio
Miraflores de Arecibo, Puerto Rico.

K) Instalacidn de poste y conexiones en la Avenida
Gonzélez Clemente, de Mavagliez, Puerto Rico.

L} Hacer conexiocones, retiro de alambres y accesorios
de linea 1,600 y cortar perillas a postes en la Calle San
Vicente y Eduarde Riera de Mayagiiez, Puerto Rico.

M) Cambio de discos en lineas 3,245 en el Barrio

Carreras 1 de Arecibo, Puerto Rico.
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N) Instalacidon de transformador de 50 Kv y otras
instalaciones en el Barrio Castillo de Mayagtiiez, Puerto
Rico.

8. Durante el afio 1983, la Autoridad utilizé personal
afiliado a la Interventora para realizar las siguientes
labores:8/

A) Cambio de aisladores en linea primaria en 1la
Carretera Ntm. 2, Km. 59.2 del Barrio Tiburones de
Barceloneta, Puerto Rico.

B} = Instalacién de poste, cambio de conductor, cables
y herraje en linea 2,500 de 38 Kv en la Carretera Nfm. 2 del
Barrio Tiburones en Barceloneta, Puerto Rico.

C) Instalacidn de linea provisional en la Carretera
NGm. 2 del Barrio Tiburones en Barceloneta, Puerto Rico.

D) Tendido de linea primaria, remocidén de poste vy
desganche linea 38 Kv en la Carretera Nim. 2 del Barrio
Tiburones en Barceloneta, Puerto Rico.

E) Riegue y tese de conductor primario en la
Carretera NGm. 2 en Barceloneta, Puerto Rico.

F) .Tendido de linea primaria (via libre) en la Carr.
Niim. 2, Cruce Davila en Barceloneta, Puerto Rico.

G) Ahoyado e instale de tensores, vestir poste con
crucetas y discos en la Carr. NOGm. 2, Cruce Davila, en
Barceloneta, Puerto Rico.

9. Durante el afic 1983, la Autoridad utilizd personal
afiliado a la Interventora para realizar las siguientes
labores:3/

a) Reemplazo de postes y cambio de la estructura en
la Carr. 20, inmediaciones del Km. 4.4, Bo. Frailes en
Guaynabo, Puerto Rico.

8./ Estos hechos dieron 1ugarw a la radicacién de las
correspondientes querellas en los casos nfim. CA-7099 y
Ca-7141.

9./ Hechos que dieron lugar a la radicacién de la querella
en el casoc nfim. CA-7100.
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B) Relocalizacidn de linea elé&ctrica en via libre, en
la Calle Marginal del Bo. Monacillos en Rio Piedras, Puerto
Rico.

10. Durante el afio 1983, la Autoridad utilizs personal
afiliado a la Interventora para realizar las siguientes
labores:10/

A) Ahoyado e instalacidn de poste, cruceta y vestido
de poste primaric en la subestacidn del pueblo de Florida,
Puerto Rico.

B) Riegue y tese de conductores primarios, tendido de
lineas, vestido de subestacidn e instalacidn de interruptor
en la subestacién del pueble de Florida, Puerto Rico.

C) Retese de conductores primarios, conecte y cambio
de lineas secundarias en Florida, Puerto Rico.

11. En la audiencia pilblica se presentaron varios
documentos en evidencia, entre ellos, unos intitulados
Informe Diario de Trabajo cuya autenticidad y relevancia, en
su mayoria, fue estipulada por las partes y contituyen la
mayor parte de la prueba documental sometida. Dichos
informes son documentos oficiales de 1la Autoridad gue
establecen los trabajos realizados correspondientes a cada
una de las querellas emitidas en los casos de epigrafe. En
el caso nGm. CA-7019 se admitieron cuarenta y dos (42)
informes diarios de trabajo. En el caso nim. CA-7099 se
admitieron treinta y seis (36): en el caso nfim. CA-7100 =se
admitiéron doce (12); en el caso niim. CA-7140 se admitieron
diecisiete (17) y en el caso nfim. CA-7141 se admitieron
veinticinco (25) informes.

12. De 1la prueba testifical desfilada durante la
audiencia piiblica los representantes legales de las partes

estipularon que los trabajos relacionados con contratos

10./ Hechos que dieron lugar a la radicacidn de la guerella
en el caso nim. CA-7140.
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minimos garantizados y los proyectos bajo el programa REA
(Rural Edification Administration) son realizados y siempre
han sido realizados por personal afiliado a la
Interventora.ll

ANALISIS

El convenio colectivo suscrite con la Querellante, en
su disposicidén pertinente,12/ establecia que el término
"Operacidn v Conservacidén" comprendia toda labor de
reparacidn, renovacidn y mejoras para mantener la propiedad
en buenas y eficientes condiciones. Expresamente excluia
labores que se realizaran en proyectos de construccidn de
obras nuevas y las mejoras extraordinarias a la propiedad.

Por su parte, el convenio colectivo entre la Autoridad
y la Interventora, en su disposicidn pertinentelﬁ/ indicaba
que la wunidad apropiada la constituian los trabajadores
empleados por la Autoridad en los proyectos de construccidn
alli enumerados, entre ellos, las mejoras extraordinarias a
subestaciones y lineas eléctricas y de comunicaciones.

La controversia real del caso gira en tornoc a si los
trabajos realizados son de operacidn y conservacidén conforme
el Articule T1I1 del convenio ceolec¢tive negociade con la
UT'IER, en cuyo caso les hubiera correspondido realizarlos al
personal afiliado a la Querellante, o si por el contrario
son considerados mejoras extraordinarias incluidas dentro de
la definicidn de unidad apropiada en el Articule IITI del
convenio colectivo negociado con la Interventora. La
controversia es pues, si la Autoridad de Energia viold el
convenio colectivo con la UITER, y en consecuencia, el

Articulo 8 (1) (f)} de la Ley.

11./ Véanse paginas 695-698 de la Trascripcidn oficial.

12./ Convenio Colectivo entre la AEE y la UTIER, vigente
del 1lro. de julio de 1980 al 30 de ijunio de 1983, Articulo
IIT, Seccidn 3.

13./ Convenio Colectivo entre la AEE y la UITICE, Articulo
III, Seccidn 1, vigente del 31 de enerc de 1982 al 26 de
enero de 1985.
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Pagé tratar de resolver esa situacidén habria que
comenzar por definir qué significa una mejora vis a vis una
mejora extraordinaria. Ninguno de los convenios ceclectivos
aplicables especifica a qué se referian las partes
contratantes al momento de utilizar esos términos. En el
expediente del caso existe una copia fotostatica de una
transcripcidn oficial sobre unas conversaciones sostenidas
el 8 de marzo de 1970 entre representantes legales,
gerenciales y sindicales, de la aAutoridad 14/ y de 1la
Querellante, respectivamente, durante las negociaciones de
un convenio colectivo. La reunidn se circunscribid a tratar
de definir el término "mejora extraordinaria", qué trabajos
serian considerados mejoras extracrdinarias v por
consiguiente quedarian exluidos de la unidad apropiada.
Luego de una larga discusidn, finalizd la reunidén y las
partes no llegaron a ningGn acuerdo en cuanto a los trabajos
que debian considerarse simplemente wmejoras y los gque se
clasificarian como mejoras extraordinarias. Este problema
lo tiene la Autoridad hace muchos afios y ha continuado
negociando convenios colectivos con la Querellante y la
Interventora, utilizando ambos t&rminos, sin negociar sus
respectivas definiciones vy/o las labores qgue estarian
incluidas bajo cada una de las clasificaciones. Egsa es la
controversia gue se nos plantea en el presente caso.

El térwino "mejora" segiin lo definen el Diccionario de
la Real Academia Espaﬁolalé/ y el Diccionarico de Té&rminos
Juridicosl®/ significa: medra, adelantamiento, aumento,
beneficio © progreso de una cosa. La palabra "meﬁorar" se
define como el adelantar, o acrecentar una cosa, hacié&ndola
14./ En aquel entonces, la Autoridad de Energia Eléctrica
se conocia como la Autoridad de Fuentes Fluviales.

15./ Diccionario de la Lengua Espafiocla, Real Academia
Espafiola, Vigésima Edicidn, 1984, Tomo II, pag. 893.

16./ Diccionaric de Términos Juridicos, Ignacio Rivera
Garcia, 2da. Edicién Revisada, pag. 168.




pasar de un estado buenc a otro mejor.ll/ "Mejora
extraordinaria” no aparece definida como tal, sin embargo el
término "extraordinario ({aria)" se refiere a lo gque esté
fuera del orden o regla natural o comiin.18/ Es decir, algo
gue estd fuera o va mas alld de lo comn y ordinario. Si
trataramos de definir lo gue significa una mejora
extraordinaria diriames que seria adelantar o acrecentar una
cosa, haciéndola pasar de un estado bueno a otro mejor pero
de una forma tal o a tal grado que se excediera de lo com(n
y ordinario.

Tratar nosotros de aplicar esa definicidn a unos
trabajos altamente técnicos realizados por unos empleados
adiestrados y especializados en esa materia no resulta tarea
facil. | Mucho menos lo es, clasificar esas labores como
mejoras. o mejoras extraordinarias. lLas personas mas
capacitadas para lograr esa dJestidén son precisamente los
representantes de la Autoridad y sus empleados, quienes
laboran dia a dia alli y para guienes resulta ser esa su
drea de "expertise'. Por lo que son ellos mismos los
llamados a negociar los trabajos que les corresponderian
realizar tanto al persconal afiliado a la Querellante como a

la Interventora.

En resumen, resultaria inadecuado intentar una
definicidn de lo que se considerarad una mejora o
una mejora extraordinaria a base de todos los

trabajos gue realizan 1los empleados de la Autoridad

afiliades a la Querellante o a la Interventora y gque no

17./ Refiérase a la nota alcalce nfimero 15.

18./ Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia
Espafiola, vigésima Edicién, 1984, Tomo I, pag. 623.



surge de su faz claramente si pertenecen a una u otra unidad
apropiada.lgj Una definicién categdrica siempre daria
margen a gue una labor que por inadvertencia, entre otras
razones, no fuera clasificada bajo ninguna de las unidades
apropiadas, fuera reclamada por ambas y surgiera nuevamente
la controversia. S6lo podria salvarse esa situacidn si se
establecieran unos criterios especificos que, vistos en su
totalidad, ayudaran a determinar bajo qué clasificacidn se
catalogarian cada uno de los trabajos en controversia. De
la prueba testifical y documental gque obra en el expediente
de los casos de epigrafe surge gue las partes han utilizado
ciertos factores como lo son el tiempo, la magnitud del
trabajo, v el costo, entre otros, para trazar la linea entre
lo que debe ;onsiderarse una mejora vis a vis una mejora
extraordinaria. 5in embargo, ninguno de esos factores por
51 solo, ha sido determinante para lograr c¢lasificar los
referidos trabajos.

No obstante lo anterior, pasamos a analizar la prueba
documental y testifical desfilada en cada uno de los casos.

1. Caso NGm. CA-701°9

A) La alegacidn cuarta (4} de la querella
establece gue durante el mes de Jjunio de 1983 se llevaron a
cabo los siguientes trabajos: (a) El1 dia 7, instalacidn vy
retiro de linea de =zerie en el Bo. Pefila de ARasco y Bo.
Villa,‘Angélica, de Mayagilez, Puerto Rico; (b) el dia 9,
instalacidén de linea y retiro de linea de serie en el Bo.
Cuatro Calle de Aflasco y Bo. Villa Angélica de Mayagiliez;

{c). (p), v (8) entre los dias del 10 al 15, hacer hoyos,

instalar anclas, guias, instalar cables y desganche
19./ Hay trabajos que claramente se pueden clarificar

dentro de una u otra unidad apropiada. Eis. 1los proyectos
gue regulieren la construccidn de obras nuevas se realizan
con perscnal afiliade a la Interventora. Trabajos como la
energizacién o desenergizacidén de lineas eléctricas los
realiza el personal afiliada a la Querellante.
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en la Carr. 348 en el Bo. Maleza de Mayaglez; (d) y (e) el
dia 10, retiro de lineas de serie en el Bo. Villa Angélica
de Mayagiiez, Puerto Rico; (f) el dia 10, desmantelamiento
de dos postes y retiro de lineas secundarias en la Calle Dr.
Basora de Mavagiiez: (g}, (h), (i}, (3}, (m) y (r} entre los
dias 11 al 14, trabajo en via libre, reemplazo de linea
1,600, instalacidn de lineas y conexiones, reparacidn del
techo de la Planta de Gas y excavacidn para linea 6,100 en
la Planta de CGas, Malecdn, en Mayagiiez; (k), (1), (o), (g)
entre los dias 13 y 14, retiro de lineas de serie en los
barrios Villa Angélica y Balboa de Mayagiliez; (n} el dia 13,
instalacidn vy conexién‘de lineas en la Carr. 105 Km. 2.2 del
Bo. Cuchilla de Mavyagliez; (t), (u} el dia 15, hacer montura
de 400 mil voltios y probar transformader en la Carr. 420 de
Afiasco, y (v) el dia 15, retiro de dos postes secundarios en
la Calle Pablo Maiz de Mayagiiez.

La prueba documental admitida y relacionada con la
alegacidén cuarta (4) se circunscribe, en su mayoria, a los
informes diarios de trabajo correspondientes a los trabajos
descritos en cada unc de los incisos de la alegacidn. La
autenticidad y relevancia de tales Informes fue estipulada
por las partes (Transcripcidn oficial; pdgs. 20-23 y 831) ¥y
se admitieron en evidencia come Exhibits Conjuntos Nims. 1
al 22. También se realiz® una inspeccidn ocular relacionada
especificamente con las alegaciones cuarta {4) v octava (8)
del Caso Nim. CA-7019, que forma parte de la prueba del
caso.

Con respecto a los incisos (a), (b), (4}, (e), (k).
(L), (o) yv (g}, la prueba testifical desfilada demostrd que
se trataba del retiro permanente-de lineas de serie en los
barrios Villa Angélica y Balboa, trabajos considerados de
construccién y realizados por el personal afiliado a la

Interventora, UITICE. Segiin el testimonio del Ing. Toméas



Lopez Jim&nez, guien traba;jé durante veintinueve (29) afos y
cuatro (4) meses para la Querellada y que a la fecha de los
hechos de este caso se desempefiaba como Ingeniero de Area en
la Regidén de Mayagiiez290/ a1 preguntarsele sobre 1la alegacibn
cuarta, 4 incisos (a) y (b) indicé:

(Franscripcidn oficial P&gs. 667-669)

"TESTIGO:

De acuerde al parte diarioc se
divide en dos fases:; una de instalacidn
gque seglin esto lo gue lee, que dice:

"que en la mafiana se extendid-- no sé& si
dice soterrar--dos pies de cables en el
cruce de Aflasco". Noe podria precisar

sobre qué aspecto es.

Ahora, en la segunda fase en la
parte A, dice: "en la tarde se
retiraron 1lineas de serie en el Bo.
Angélica". Eso vo podria establecerlo.

LCDO. RAMOS ACOSTA:
Pues, adelante con respecto a eso.

R Porque hay dos, una
instalacion que podria ser una
construccidén. Pero no puedo precisar a

base de gué se hizo. Sin embargc en el
retiro de serie, yo estoy consciente de
lo que se retira es unas lineas, lineas

de serie, o sea lineas que estéan,
conductores en desuso por haberse vya
establecido una instalaciones de

alumbrado piblico miltiples en el
sistema.

P Y le pregunto vo con respecto
a esa labor que usted estd menciocnando,
y de acuerdo a su capacidad té&cnica vy
experiencia de 30 afios, tes esto una
labor de Operaci&n y Conservacidn o la
considera usted una me jora
extraordinaria del sistema o de
Construccidn.

-

TESTIGO:

R A base de gque la persona gque
firma el ©parte diario, que es un
empleado de..., la brigada en si, es una
brigada de Construccidn; esa labor la
hemos realizado casi siempre, los
retiros permanentes, con brigadas de
Construccidn. "

20./ fTranscripicién oficial, pigs. 663-665.
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P 0 sea, la han realizado
durante todo este tiempo y para el afio
83 afin la realizaban con 1labor de
Construccidn. cPerc usted la considera
de acuerdo a su experiencia y su
capacidad gue es una labor de Operacidn
o es una labor de Construccién?

R Es una labor de Construccidn,
porque es un retiro permanente de la
linea del sistema.

P ;Y siempre se ha realizado con
la Construccidn?

R Con Construccidn.
TESTIGO:

Porque la parte B es una repeticién
del apartado A. '

LCDO. RAMOS ACOSTA:

O sea, gue su contestacidn con
respecto...

R Es la misma.

P .+ @ la misma, es que esg de
Construccidn. Y esa es su opinidén. Y
ha sido siempre asi.

R Correcto.

A preguntas del representante legal del Interés
Pitblico, el Ing. Tomds Lbdpez declard gque con relacién a los
apartados (a), (b}, (d4)., (e), (k) vy (1} de la alegacidn
cuarta (4) de la querella, se trataba del retiro permanente
de lineas de serie para instalar un sistema nuevo totalmente
distinto, el sistema mGltiple. Por esa razdn, habia que
eliminér’ o retirar permanentemente las lineas, ya gue el
sistema en serie habia guedado en desuso y esos retirds
permanentes siempre fueron realizados por los empleados
afiliades a la UITICE. A pesar de que en algin momento
durante su testiwmonio el testigo indicd que el tiempo gue
transcurre entre la construccidn del nuevo sistema y- el
retiro de las lineas del sistema gue gueda obsoleto, podria
ser un factor a considerarse para distinguir entre un
trabajo de construccidén y uno deiﬁperacién y conservacidn,
mantuvo su opinidn de que estos .trabajos particulares de

retiro de lineas en serie se consideraban trabajos de




construccidn (Transcripcidn oficial, Pigs. 672, 675-678,
703-708, 712-713 y 774-775). Los apartados (o) v (g) tratan
también sobre retiros permanentes de lineas de serie en el
Bo. Balboa y son realizados por personal de construccién,
UITICE, (Transcripcidn oficial, Pigs. 679-680).

Los apartados (c¢), (p) y.(s), de la alegacién cuarta
(4) de la querella tratan sobre trabajos realizados en la
Carretera 348 del Bo. Maleza en Mayagliez. Seg@in testimonio
del Ing. Tomds Lbpez, el apartado 4(c) de la querella se
refiere a trabajos de extensidén de una linea trifdsica
c0mpletaménte nueva, en sustitucidn de una linea moncfésica
existente. En su tesfimanio afirmé que ese tipo de trébajo
se considera de bonstruccién y que lo realiza el personal
UITICE. (Transcripcidén oficial. Pags. 671~672) En cuanto a
los apartados 4(p) y 4(s) expresd que ambos son trabajos de
construccidn de linea primaria trifasica en el Beo. Maleza, a
lo largo de las Carrs. 348 y 349. (Transcripcidn oficial
Pags. 679-681). Mas adelante, durante el
contrainterrogatorio, el testigo especificd gque el trabajo
que sSe realizd en el Bo. Maleza, fue la construccidn de una
linea trifAsica nueva, la cual se conectd a otra linea ya
existente con el propdésito de mejorar el voltaje y proveer
una mayor capacidad elé&ctrica. La alegacidn 4(c¢) trata
scbre el trabajo de hacer hoyos e instalar anclas en la
Carr. 348 Km. 4.4 del Bo. Maleza. Seglin el testigo, la
labor de hacer hoyos e instalar anclas puede ser de
operacidn vy conservacidn o de construccidn. En el caso de
la Carr. 348, se construyeron segmentos de lineas donde no
existian lineas;. Al no haber lineas, hubo que construirlas
per lo gue la labor se considera de construccidn. La
alegacidn 4(p) se refiere a la instalacién de guias, de
cables y el desganche. Para poder construir 1lineas o

extenderlas, si hay &rboles que interfieran u obstaculicen



la labor, hay que desgancharlos. (Transcripcidn oficial,
Pags. 708-711). Al respecto, otros testigos presentados por
el Interés Pablico eXxpresaron que la brigada de
construccidn, UITICE, siempre gue construye una linea tiene
gue instalar uno gue otro tensor o "guide" y si se trata de
una conspruccién es la UITICE la gque instala el "guide".
(Transcripcién oficial, Pags. 93 y 97). Afiadieron que en
situaciones especiales, cuande se wva a construir y hay
obstaculos, la UITICE realiza labores de desganche y poda de
drboles. (Transcripcidn oficial, pag. 134)

Con respecto al apartado (f), donde se alega que en la
Calle Baéora se desmantelaron dos postes y se retiraron
lineas secundarias, ia prueba desfilada establecid® que se
trata de un retiro de linea permanente. (Transcripcidn
oficial, Pag. 674). En ese drea existian unos postes que no
estaban dando servicio y una linea secundaria en desuso.
Alli se estaba desarrollando un nueve proyecto gue requeria
un sistema de mayor capacidad eléctrica y se hizo un retiro
permanente de las lineas gque estaban en desuso porgue no
iban a ser de utilidad para el nuevo proyecto. Segfin el
testimonio del 1Ing. Tomds Ldpez, cuando se sacaron los
postes y las lineas existentes no se hizo un reemplazo,
labor qgue hubiera sido de operacidn y conservacidn, sino que
los retiraron de forma permanente para instalar un nuevo
sistemé eléctrico con unos aditamentos necesarios para
producir una mayor capacidad eléctrica que satisficiera las
necesidades de la nueva estructura . gue se estaba
desarrcllando en el A&rea. (Transcripcidn oficial, PAags.
713-714, 716-718). En algn momento durante su testimonio
expresd que ese tipo de retiro permanente no se considera ni
una construccidn ni una mejora extraordinaria (Transcripcidn
oficial, P&ags. 718-719), porgue no se construye nada ni es

una linea existente gque se mejora sino gue se trata
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simplemente de eliminar unas lineas que ya se encontraban en
desuso y qgue, transcurrido el tiempo y porgue se iba a
construir algoc nuevo gue regueria mayor electricidad, hubo
gue retirarlas al igqual que 1los postes. No obstante,
siempre sostuvo gque los retiros permanentes se realizaban
con personal de construccidn, UITICE, especificamente cuando
no se trataba de sacar los poétes o eliminar las lineas e
inmediatamente sustituirlos por otros, sino que habia
transcurrido un tiempo desde gue advinieron en desuso y su
retiro permanente del sistema. (Transcripeidn oficial,
Pags. 672, 707-708 y 720).

La alegacidn cuarta (4), apartados (g), (h), (i), (3),
(m) y (r) de la querella, tratan sobre trabajos efectuados
en la Planta de Gas en el Malecdn, Mayagliez. La prueba
presentada demostrd gue esos trabajos fueron incluidos en un
programa de mejoras extraordinarias a la propiedad a
realizarse durante el afio fiscal 1982-1983 en la Regidn de
Mayagliez. La UTIER fue debidamente notificada mediante
carta fechada del 19 de agesto de 1982, suscrita por el
sefior Juan Villafafie Ld&pez, entonces Director de la Divisidn
de Relaciones Industriales de la A.E.E., dirigida al sefior
Mario Dones, Presidente del Consejo Estatal de la sindical
en aquella fecha.2l/ (Exhibit Conjunto Nim. 38 A Caso Nfm.
Ca-7099, Mejoras Extraordinarias, Regidén de Mayaqliez,
aumento calibre conductor linea 1,600 Mayagilez Planta a
Subestacidn Ledn).

El Ing. LOpez Jiménez testificd que los trabajos
realizados en la Planta de Gas, especificamente en la linea

1,600 eran considerados una mejora extraordinaria vy fueron

21./ El1 Articulo IlI, Seccidn- -3 del convenio colectivo
entre la AEE y la UTIER, vigente del lro. de julio de 1980
al 30 de Jjunioc de 1983 y aplicable a los hechos del presente
caso, le imponia a la Autoridad el deber de notificar a la
Unidén todas las mejoras extracordinarias a la propiedad que
se fueran a realizar durante cada afio fiscal.




realizados con personal afiliado a la UITICE. Expresd gue
la linea 1,600 salia de un patio de interruptores ("switch
yard") y discurria por varias carreteras y Areas alimentando
varias subestaciones generatrices. Debido al crecimiento
industrial, comercial y residencial de Mayagiiez, hubo que
aumentar la capacidad conductiva y por lo tanto, cambiar el
conductor. El trabajo se dividid en etapas para que no
hubiera pérdida de voltaje y se mantuviera continua la
transferencia de carga. Cada etapa o seccidn del trabajo
hubo que dividirla por afios fiscales. Segfin el testigo, a
pesar de que el trabajo es uno de renovacién, si se
considera en todas sus etapas constituye wuna mejora
extraordinaria porque hubo gue aumentar la capacidad del
conductor. S5i se hubiera reemplazado el conductor por otro
de igual capacidad, se consideraria trabajo de operacién y
conservaciodn. Pero en este caso, se utilizd la via
existente para practicamente construir una linea con mayor
capacidad y asi darle confiabilidad al sistema para que el
servicio eléctrico no se afectara en caso de alguna falla o
emergencia. (Transcripcidn oficial, Pags. 674-675 y 722-728)
En su escrito de Excepciones al Informe del Juez
Administrativo, el representante legal del Interé&s Plblico
aceptd gue los trabajos de la Planta de Gas en Mayagiiez son
mejoras extracrdinarias y que fueron debidamente notificados
a la UTIER sin que &sta los objetara.22/

El apartado (n) de la alegacidn cuarta (4) de 1la
querella indica gque se hizo instalacidn y conexidn de lineas
en la Carretera 105 Km. 2.2 del Bo. Cuchilla en Mayagliez.
El parte diario establece gue se regaron ciento cincuenta
(150) pies de alambre 3-4 a tres hilos, se regd toma y se
22./ Véase, caso nlm. CA-7019 y otros, Expediente formal,

Tomo IV, Escrito de Excepciones al Informe del Juez
Administrativo, pags. 40-41, del 30 de septiembre de 1992.



conectd al poste. El Ing. L&pez Jimé&nez declard que por lo
que dice el parte diarioc, se refiere a la extensidn de una
linea nueva, 1lo gue se <conoce como un contrato minimo
garantizado. Expres® que cuando se habla de "regar", ese
término equivale a decir gque se construyd, que se extendid
una linea. Del parte diario, no se desprende si se trataba
de un contrato minime garantizado y si era asi, tampoco
establece si la linea se construyd en poste existente o si
se instalé poste nuevo. Pero el testigo entendid que sge
trataba de un contrato minimo garantizado vy en.ese caso se
trata de trabajo de construccidn gque fue realizado vy
correspondia realizarlc a 1a UITICE. (Transcripicién
oficial, PAgs. 679, 750-752 y 757) 23/ En cuanto a los
contratos minimos garantizados, durante el transcurso de los
procedimientos, las partes estipularon gue esos trabajos son
de construccidn y es a la UITICE a quien corresponde
realizarlos. (Transcripcidn oficial, Pags. 698 y 757).

Los apartados 4(t) y 4{(u) de la querella se refieren a
trabajos realizados en la carretera 420 de Aflasco. Los
respectivos partes diarios indican gque se hizo montura de
cuatro mil (4,000} voltios y que se probd un transformador.
Segin el testimonio del 1Ing. Tomds Lbépez, el Sr. Ernesto
Zayas, gue era supervisor de c¢onstruccidén cuando se
investigaban estos casos, le informd que se hizo una montura
trifasica, es decir, gque se instalaron dos o tres
transformadores para una bomba de la Autoridad de Acueductos
y Alcantarillados (A.A.A)} que se iba a instalar en esa &area.
(Transcripcidn oficial, P&gs. 731-732, 758). Segiin el

testigo, si se trata de la montura de un transformador nuevo

23./ Para una explicacidén m&s detallada del trabajo
expuesto en la alegacidén 4(n) de la querella y su relacidn
como un contrate minimo garantizado, vé&anse p&gs. 753-757 de
la trancripcidn oficial.
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el trabajo lo realiza la brigada de construccidn, UITICE.
Si lo que se solicita es hacer la conexidén para energizarlo,
la labor la realiza la UTISER. (Trancripecidn oficial, P&gs.
681-682). Especificamente en la Carr. 420 de Afasco,
existfan un peste y 1la linea primaria pero no habian
transformadores. La A.A.A. solicitd el servicio y hubo gue
hacer una montura trifasica,22/ es decir, hubo que instalar
transformadores donde no los habia por lo gue se trataba de
un servicio completamente nuevo. Cuando se trata de montura
nueva,23/ la labor la realiza la brigada de construccidn
{ULTICE), mientras gue la conexidn y energizacidn del
transformador le corresponde a la brigada de operacidén vy
mantenimiento. 8i se tratara s8lo de tirar la toma sin
necesidad de extender la linea, también le corresponderia
realizar el trabajo al persornal UTIER. (Transcripcién
oficial, Pags. 758-762)}. A pesar de gue el testigo se
reafirmd en gue el trabaje de montura de transformadores
siempre lo ha realizado la brigada de construccidn, afiadid
que otros factores tales come la magnitud de los trabajos y
el costo para realizarlos influyen el la decisidn de cuil
unidad apropiada (UTIER) o UITICE) serd la gue est& a cargo
de los mismos. (Transcripcidn oficial, pags. 762-767).

La alegacidn 4(v) de la guerella trata sobre el retiro
de dos (2) postes secundarios en la Calle Pablo Maiz de
Mayagiiez. El parte diario correspondiente se refiere sdédlo a
retiro, por lo que el Ing. Lépez Jiménez declard que se
trata de un rvetiro permanente de postes y en la practica,
los retiros permanentes siempre se han hecho con personal
afiliado a la UITICE. Segtin el testigo, si se hubiera
24./ Montura trifésica se refiere a una montura en tres
fases que pueden ser: dos transformadores conectados a un
neutral o tres tranformadores conectados a la linea
primaria. (Transcripcidn oficial pdgs. 758-759}

25./ Montura nueva incluye todos los aditamentos vy

parafernalia necesarios para montar el transformador.
(Transcripcidn oficial, pag. 760).




tratado de un reemplazo de postes; su retiro simulténeo
hubiera correspondido a la'brigada UTIER. Sin embargo, si
de eso se hubiera tratado, el parte diario leeria reemplazo
y no retiro. Por el nfimerc de cuenta del parte diario el
testigo tambié&n pudo interpretar gue se trataba de un retiro
permanente vy no de un reemplazo. Cuando se construye y con
el transcurso del tiempo los postes existentes advienen en
desuso y hay gue retirarlos permanentemente del sistema, la
opinién del 'testigo fue y la prdctica ha sido que el trabajo
lo realiza la UITICE. (Transcripcidn oficial, péags.
682,767-768 y 778-781).

B) Alegacidn quinta (5) del caso niam. CA-7019

Esta alegacidn trata sobre trabajos realizados en los
barrios Veguitagé/, Corcho ZZ/ ¥y Angeles de Utuado. Los
Exhibits Conjuntos No. 23 al 29 se refieren a los apartados
5(a) al (g} de la querella, respectivamente, corresponden a
los partes diarios de los trabajos realizados y constituyen
la prueba documental sometida para esa alegacién.

El apartado (a) de la alegacidn quinta indica gue se
instald poste y ancla para hacer un tendido de un tercer
(3er.} hilo. Los apartados (b) y {c) establecen que se
instaldé tierra a postes primarios, se conectd tierra y se
desganchd en el Bo. Corcho en Utuado. Los apartados
{(d),(e),(£) y (g) tratan sobre la instalacién de un cuarto
(4to) hilo en el Bo. Los BAngles de Utado. Al Ing. L&pez
Jiménez se le cuestiond sobre la alegacién 5ta. de la
guerella y a pesar de gue 1indicd gque no podia precisar

especificamente en cuanto a los apartados (a), (b) y (c) de

26./ La guerella lee Bo. Vigeta de Utuado pero se refiere
al Bo. Vegquita S8ama de Utuadeo. Asi lo establecid la prueba
testifical y consta en los partes diarios.

27./ La querella lee Bo. Gaucho pero debe decir Bo. Corcho
de Utuado. (Transcripcidn oficial, P&8g. 790 y Exhibits
Conjuntos NOm. 24 y NGm. 25).




la alegacidn por desconocer los pdrmanores de los trabajos
realizados en la Regién de Arecibo, si seflald que 1los
conceplos construccidn y operacidén son uniformes en toda la
Isla (Transcripeidn oficial pags. 682-683) por lo gue los
trabajbs de los apartados (&), (e), (f) y (g) sobre
instalacién de un cuarto hileo, lo realiza la brigada de
construccidén. (Transcripcidn Oficial, pags. 686-687). Sobre

los apartados (a), (b) vy (c) declard que =i el tercer hilo
al gue se refieren es una neutral comilin para un cuarto hilo
o para la construccidn de una neutral adicional no existente
en el sistema, se trataria de un trabajo a ser realizado por
la brigada de construccidn, UITICE. (Transcripcidn oficial,
pags. 684-686).

Sobre la alegacidn 5Sta., tambié&n se sentd a declarar el
Ing. Salvador Lugo Corlés, guien lle?aba dieciocho (18) afios
trabajando en la Autoridad y ha ocupado varios puestos en
los distritos de Vega Baja. Arecibo, Utuado y San Juan.Z28/
En un momento ocupd la posicidn de Ingeniero de Area en la
Regidén de Arecibo.28/ Segtin el Ing. Lugo Cortés, 1la
alegacidn 5(a) se Lrata de la instalacidn de un poste nuevé
para dar servicio a uﬁ abonado vy se refiere a un contrato
minimo garantizado. ddends de gue el testigo expresd tener
conocimiento personal de los trabajos, el nlimero de cuenta
del parte diarioc establece queé se trata de un contrato
minime garantizado, 1o gue las partes habian estipulado
corresponde realizarlos al personal UITICE. (Transcripcidn
oficial, pags. 787-790). Sobre el apartado 5 (b}, el Ing.
Luge Cortés indicd gue es lo qﬁe se conoce como el cuarto
hilo, wunos lo llaman tierra o "ground". El cuarto hilo es

un hilo adicional gue se instala al sistema eléctrico con

28./ ‘ranscripcidn oficial, pidgs. 786-787.

29./ Transcripcidn oficial, pag. 79%90.



referencias a tierrva. Ese trabajo lo realiza personal de
construccién ., UITICE. {Transcripcidn oficial, pags.
790-791). Cuando el testigo declard gue se tird el cuarto
hilo quiso decir gue =e construyd o se instald un hilo
nuevo, gque no existia anteriormente. (Transcripcidn
oficial, pag. 793). Lecs apartados 5(b) al 5(g) tratan sobre
lo mismo, instalar el cuarto hilo, trabajo gue ha sido y es
realizado por personal afiliado a la UITICE. (Transcripcidn
oficial pags. 795 y 791).

C) Alegacidn sexta (6) de la querella en el caso
nim.CA-7019

La prueba documental relacionada con la alegacidn sexta
estd identificada como Exhibits Conjuntos Nim. 30 al 35.

Logs apartados 6{(a) al 6(f) de la gquerella se refieren a
trabajos de: desganche en linea primaria, poda de &arboles,
viegue de hilo primario vy trabajos en el cuarto hilo
primario, en el Bo. Los Angeles de Utuado.

El Ingenierc Tomds Lépez Jiménez testificd que los
apartados 6(b), 6{c) y 6{f}) son trabajos de desganche y poda
para regar el cuarte hile por lo gque 1le correspondia
realizarlos a la brigada de construccidn. No pudo precisar
en c¢uanto a los apartades 6{a)}), 6{d) vy 6(e) porgue loé
partes diarios no establecen él propdsite del desganche o
del riegue de hiles primaries. Pero afiadid gue si el
desganéhe y/0o la poda de adrboles se debia a la construccidn
de algo, la UTICE era la responsable de esos trabajos.
{Transcripcidn oficial, pags. 687-689). Sin ewbargo, el
Ing. Salvador Lugo Cortés abundd wmds durante su testimonio y
luego de explicar los aspectos técnicos de la construccidn
del cuarto hilo y en qué consistieron los trabajos de la
alegacidtn sexta, declard que bésicamente se trata de lo
misme gue la alegacidn 5ta. f{(exceptuando la 5(a)}, de la

instalacidn y riegue del cuarto hilo. Afiadid que ese




trabajo, desde qgue &1 comenz& a trabajar lo ha estado
realizando el personal UITICE (Transcripcién oficial, pégs.
801 y 809) y que siempre gue para hacer ese trabajo o
cualguiera otro gqgue requiera construcecién, haya que
desganchar o podar &rboles, incidentalmente eso también le
corresponderd a la brigada de construccidn. En la situacidn
de la alegacién sexta, la UITICE estaba construyendo un
cuarto hilo por lo gue el desganche y la poda de &rbles fue
incidental y es parte de sus labores para tener el terreno
limpio y sin obstécules al momento de realizar el trabajo.
(Transcripcidn oficial, pigs. 805-807 y 134).

D) Alegacidn séptima (7) de la querella en el caso
Nfim. CA-7019.

La alegacidén séptima de la querella trata sobre

trabajos de reemplazo de discos en el Bo. Miraflores de

Arecibo.30/ Como prusha documental relacionada con esa
alegacién, las partes sometieron un parte diario
identificado como Exhibil Conjunto Ndm. 36.

Sobre el particular, el 1Ing. Salvador Lugo Corté@s
testificdé que esa alegacidén correspondid al cambio o
instalacidn de discos3l/ nuevos en la linea de transmisién
37,400, que es una linea de 115,000 voltios, en el distrito
de Arecibo. El trabajo consistid, segiin su testimonio, en
cambiarle todos los aisladores ¢ discos al tramo de la linea

37,400 que discurre por los municipios de Manati,

Barceloneta, Arecibo y llega al lLago Dos Bocas. El trabajo
30./ La alegacidn séptima de la querella lee sobre el

reemplazo de discos en el. Bo. Miraflores de Mayagiiez cuando
debe referirse al Bo. Miraflores de Arecibo. (Transcripcidn
oficial, pégs. 689-692 y 802-810).

31./ Los disces o aisladores son parte de la parafernalia
de los postes dque, en este caso especifico, sujetan al
conductor en una linea de transmisidn y gque aislan la
corriente o el voltaje para gque no ocurra un corto circuito.
(Transcripcidén oficial, pag. 811).




se hizo mientras el testigo ocupaba el puesto de Ingeniero
de Area de la Regién de Arecibo. (Transcripcidén oficial,
pégs. 809-810). El cambio de discos se hizo en todas la
torres, que eran como doscientas {(200), en un tramo cecmo de
veintisiete (27) millas y a la brigada de construccién
(UITICE) le tomd varios meses realizarlo. (Transcripcién
Oficial, p&gs. 811-812). Segin el testigo, si se hubiera
tratado de una o dos torres o de uno o dos aisladores gue
estuvieran dafiados, el trabajo seria de operacidn vy
conservacidn y se consideraria una mejora, pero al tener gue
reparar o intervenir con todas o gran parte de las torres
dentro de una distancia tan extensa (27 willas,) esoc ya se
considera una mejora extracrdinaria. E1l Ing. Lugo Cortés
expresd, ademas, que esos Lrabajos fueron notificados a la
UTIER como mejoras extraordinarias {(Transcripcidn oficial,
pags. 817-818).

E) Alegacidn octava (8) de la qguerella en el caso
niGm. CA-7019.

El apartade 8(a) de la querélla se refiere a trabajos
realizados en la Ave. Gonzdlez Clemente, frente a la
Subestacidén del Malecdn en Mavagliez, especificamente la
instalacidén de poste y conexiones. El apartade (b) de la
referida alegacidn octava, establece que se realizaron
trabajos en la linea 1,600 {(conexiones, retiro de alambres y
accesorios) Yy se cortaron perillas a tres (3) postes en las
calles San Vicente, Eduardo Riera y Ledn en Mavagliez. La
prueba documental sometida consisti®d de dos partes diarios
identificados como Exhibits Conjuntos Nims. 37 vy 38,
respectivamente.

El Ing. Tomas Lopez Jiménez ‘testificd que los trabajos
referidos en los apartados {(a) y (b) de la alegacidn octava

fueron 1la continuacidn del proyecto gue se estaba realizando



en la linea 1,60032/, (Transcripcién oficial, pags. 692 vy
781). Dicho trabajo consistié en reemplazar el conductor
existente por otro de mayor capacidad. Segfin su testimonio,
esos trabajos se trataron como mejoras extraordinarias
porque hubo que cambiar el conductor desde el "switch yard"
de Acacia hasta la planta de Mayagiiez, discurriendo por las
subestaciones de Zona Libre y de Ledn. Habia.que aumentarle
la capacidad eléctrica al sistema y para lograr el cambio de
conductor hubo gue reemplazar postes, conductores,
aisladores, practicamente se hizo la linea nueva.
(Transcripcidn oficial, pags. 781-783). Este proyecto, por
ser considerado una mejora extraordinaria, fue realizado por
la brigada UITICE (Transcripcidn oficial, pag. 692). A
pesar de que el testigo no pudo precisar si esos trabajos
fueron notificados a la UTIER (Transcripcidn oficial, péag.
782), fueron parte de los trabajocs mencionados en los
incisos (g), (h), (i}, (3j), (m) y (r) de la alegacidn 4ta.
de 1la querella, que fueron debidamente notificados a 1la
UTIER como pafte de los documentos 33/ acompaftados con la
carta del 19 de agosto de 1982 del Sr. Juan Villafafie
dirigida al Sr. Mario Dones, Presidente del Consejo Estatal
UTIER y gue corresponden al Exhibit Conjunto NGm. 38 del
caso niim. CA-7099 (uno de los cinco casos counsolidados
dentro del CA-7019 vy otros).

32./ Cuando el testigo 1indicd que los trabajos de la
alegacidn octava de la gquerella eran continuacidn de los
trabajos en la linea 1,600, se referia a los alegados en los
apartados (g}, <(h}, (i) (3}, (m) y (r) de la alegacidn
cuarta (4) de la querella, especificamente los relacionados
con la Planta de Gas del Malecdn en Mayagiiez.

33./ El documento especifico de referencia es el que trata
sobre las mejoras extraordinarias en la Regidn de Mayagliez
que aparece como niimero 1 en el 'listado de proyectos bajo
Lineas de Transmisién. El representante legal del Interés
PGblico, expresd en su Informe de Excepciones que si los
trabajos de la alegacién octava eran parte de los alegados
en los apartados (g), (h), (i), (m) y (r) de la alegacidn

cuarta de la guerella, si se tratan de mejoras
extracrdinarias.




F) Alegacidn novena (9) de la querella en el caso
nGm. CA-7019.

La alegacidn novena de 1la querella establece que se
realizaron trabajos de instalacidn del cuarto hilo en los
barrios Los Angeles y Corcho de Utuado. El parte diario
relacionado a esa alegacidn fue sometido como Exhibit
Conjunto Nfm. 39.

A pesar de que el testimonio del Ing. Lépez Jiménez fue
breve, indicd que se trataba de tirar el cuarto hilo,
trabajo que para &l se considera de construccidén y lo
realiza y siempre 1lo ha realizado 1la brigada UITICE.
(Transcripgién oficial, pag. 692). No obstante, esos
trabajos psrecen ser parte de los indicados en los apartados
(b) al (g) de la alegacidn quinta (5) y de la alegacidn
sexta (6) de la guerella y a esos efectos, el testimonio del
Ing. Salvador Lugo Corté&s fue que la instalacién o riegue
del cuarto hilo, especificamente en los barrios Los Angeles
Yy Corcho de Utuado, estaba catalogado bajo construccidn y
fue realizado por personal afiliado a la UITICE,
(Transcripcidn oficial, p&gs. 791 y 720-807).

G) Alegacidn décima (10) de la querella en el caso
nGm. CA-7019.

La alegacidn décima de la gquerella expresa que se
llevarpn a cabo trabajos de reemplazo de poste podrido en el
Bo. Arenales Bajo, Comunidad Mantilla en Isabela. Como
prueba documental no se presentd ningfin parte diario
relacionado con esa alegacidn pero la Querellada admitid gue
esos trabajos fueron realizados por la UITICE. A pesar que
de la prueba desfilada no surge mucha informacidn
relacionada con esta alegacidn, el Ing. Salvador Lugo Cortés
testificd que en ese &drea se instalaron cuatro (4) postes a
orillas de la carretera, en ruta alterna a los que ya habian

para que los camiones de la Autoridad tuvieran mejor acceso




a los postes y pudieran trabajar en ellos en cascs de
averias. Para eso, la brigada UITICE instald cuatro postes,
construyd lineas nuevas y retird las viejas y luego, la
brigada de operacidn, UTIER, energizé las lineas. Con lasg
lineas viejas se hizo un retiro permanente y esos retiros
permanentes se hacen con persconal afiliado a la UITICE o con
contratistas. (Transcripcidn oficial, pAgs. 819-822).

Augue la prueba desfilada en cuanto a esta alegacidn no
fue muy especifica, parece ser que el reemplazoc de postes se
tratd mé&s bien de una sustitucidn por otros, que fueron
cambiados de ruta y en los qgue se construyeron lineas
nuevas, retirando permanentemente las existentes. Tanto el
Ing. TomaAs Lbpez Jiménez como el Ing. Salvador Lugo Cortés,
durante el transcurso de 1la audiencia declararon gue los
retiros permanentes siempre los ha realizado el personal
UITICE, (Transcripcidn oficial, péags, 767-768), méaxime
cuando se instalaron nuevos postes y se construyeron nuevas
lineas, construccidn de las cunales es responsable la brigada
UITICE.

H) Alegacidén undécima (11) de la querella en el caso
nim. CA-7019

Los apartados (a) y (b) de la alegacidén undécima (11)
de la dguerella indican trabajos de cambio de discos en
lineas 37,400 en el Bo. Carreras I y en el Bo. Miraflores de
Arecibo, respectivamente. La prueba documental sometida en
relacidn a esas alegaciones fue identificada como Exhibits
Conjuntos Nims. 41 y 42.

La prueba oral desfilada demostrd que los trabajos de
la alegacidn undécima son los mismos que los contemplados en

la alegacidn séptima.



—-32 -

Se trata de una linea de transmisién,éﬂ/ gue comienza
en Bayamdn y termina en Dos Bocas con el nombre de 37,400.

La alegacidn 1l{a) se refiere a la linea 37,400 en el
Bo. Carreras, tramo entre Dos Bocas y Cambalache y la
alegaciéﬁ 11(b) es la wmisma linea pero en el Bo. Miraflores,
trame entre Cambalache vy Barceloneta,. {(Transcripcidn
oficial, pags. 813-814). En este caso, segfin el testimonio
del Ingeniero Salvador Lugo Cortés, esa linea de transmisidn
existia desde wucho antes de gque &1 comenzara a trabajar
para la Querellada, y lo gue se hizo fue cambiarle los
discos o aisladores a todas las torres, gue eran como
doscientas (200) en una distancia de veintisiete (27)
millas.33/ (Transcripcidn oficial, pags, 811-812). Conforme
lo declarado por el testigo, su opinidn parece ser que en
este caso especifico, 1la diferencia entre una mejora y una
mejora extracordinaria depende de la magnitud y extensidn en
tiempo y Aarea del trabajo realizado. Dicho trabajo fue
llevado a cabo por el personal de la UITICE. (Transcripcién
oficial, pégs. 812 y 818).

1) Alegacidn duodé&cima de la querella en el caso NGm.
CA-7019.

La alegacidén duodécima de la querella trata sobre
trabajos de instalacidn de transformador de 50 Kv. y otras
instalaciones en el Bo. Castillo de Mayagilez. Como prueba
documehtal se sometid el parte diario identificado como
Exhibit Conjunto Niim. 43. La prueba oral desfilada
relacionada con esta alegacidn reveld que la montura de

transformadores para ofrecer un servicio nuevo siempre lo ha

34./ Linea de transmisién es una gue transmite voltaje de
una subestacidn a otra. (Transcripcidn oficial, pag. 813).

35./ Refiérase a lo expresado en la presente Decisidn vy
Orden relacionado con la alegacidn séptima (7) de 1la
guerella en el caso niGm. CA-7019.




realizado la brigada de coﬁstruccién, UITICE. (Transcripcidn
oficial, pag. 694). Segin el Ing. Tomds Lépez Jiménez, se
trabaj® en un taller ubicado en la Calle Gonzalez Clemente
donde ya existian postes y discurrian.ia linea 1,600 y una
linea de distribucidn. Lo fnico que se hizo fue instalar el
trangformador y ese trabaje 1lo rvealizaron y lo deben
realizar empleados pertenecientes a la UITICE.
(Transcripcidén oficial, pags. 783-784).

Parte del testimonico del Ing. Lépéz Jiménez se centrd
en definir lo que es un contrato minimo garantizado38/ y en
qué consiste pero no lo relaciond con los trabajos expuestos
en la alegacidn duodécima. No obstante, se estipuld que los
trabajos de contratos minimos garantizades y les del
proyecto REA {Rural Edification Administratioﬁ) son trabajos
de construccién y corresponde realizarlos al personal
afiliado a la UITICE. {(Transcripcidn oficial, pégs.
696-698) .

Aunque del récord no surge claramente la relacidn entre
esta alegacidn y los contratos minimos garantizados, la
instalacidn o montura de transformadores donde no existian
es una tarea gque realizan los empleados afiliados a la
UITICE independientemente de que hayan postes, lineas o

alguna otra parafernalia del sistema elé&ctrico.

2) Caso niim. CA-7100
Las alegaciones del caso nlim. CA-7100 son bisicamente
las mismas que las del caso nim. CA-7019 y los otros tres

{3) casos consolidados. 886lc se diferencian en cuanto a los

36./ Segin el testimonio del Ing. Tomis L&pez Jimé&nez, un
contrato winimo garantizado es una autorizacidn a una
solicitud de un abonado que requiere un servicio de energia
eléctrica para su residencia, comercio o industria y se hace
una extensidén de linea de las facilidades existentes hasta
llegar a los predios, estructura, f&brica o a la residencia
para darle el servicio. (Transcripcidtn oficial, pé&gs.
694-695). '




¢
trabajos realizados. Las alegaciones cu;rta (4) y quinta
(5) de la qguerella contienen leos alegados trabajos
pertenecientes a la unidad apropiada de la Querellante y que
fueron realizados por personal afiliado a la Interventora o
por empleados gerenciales o ajenos a la UTIER. Veamos.

A) Alegaciftn cuarta (45 de la guerella en el caso
ntim. CA-7100.

La alegacidn cuarta (4) de la querella indica que el
dia 19 de abril de 1983 se llevaron a cabo trabajos de
reemplazo de postes podridos y cambico de las estructuras en
la Carretera N&am. 20, inmediaciones del Km. 4.4, Barrio
Frailes en Guaynabo, Puerto Rico. Como parte de la prueba
documental se presentaron en la audiencia varios informes
diarios de trabajo relacionados con el proyecto qgque se
estaba?realizando en el drea de Guaynabo y gue cubrid del‘l4
al 19 de abril de 1983.§Z/ Los partes diarios fueron
identificados por el Sr. Tomas Alberty Orona38/ gquien
testificd que el trabajo qgue se hizo fue la construccién de
un tramo nuevo de una linea de distribucidn de 13.2 Kv que
fue solicitado por la compafiia Production Graphics.

Alli se iba a construir un nuevo edificio gque requeria

unas facilidades elé&ctricas qgue la linea existente no podia

37./ Ademas de los informes diarios de trabajo se
presentaron en evidencia un - estimado de construccién
preparade por la Querellada y un crogquis del proyecto para
el trabajo sclicitado por el abonado.

38./ El Sr. Tomas Alberty Orona trabaijd para la Autoridad
de Energia Eléctrica desde el afio 1955 y para la fecha de la
vista {29 de junioc de 1990) hacian aproximadamente cinco (5)
afilos que se habia retirado. Mientras fue empleado de la
Querellada ocupd varios puestos (algunos UTIER, otros UITICE
y gerenciales). Para la fecha .en gue se realizaron los
trabajos del Barrio Frailes de Guaynabo (relacionados con la
alegacidn 4 de la querella del CaA-7100), el Sr. Alberty
Orona supervigaba al personal UITICE a cargoe de eso0s
trabajos y aprobaba los informes diarios sometidos por el
supervisor de campo. (Transcripcidn oficial, padgs. 988-992}.



proveer por lo que se cambid un poste de madera gue habia
por uno de cemento, se cambid el calibre del conductor, se’
tird un tramo nuevo de 1linea, se puso herraje nuevo,
transformadores nuevos y se retiraron el poste existente y
el tramo de linea que se elimind. Los trabajos fueron
hechos por ambas brigadas, UTIER y UITICE, en conjunte. La
UTIER se encargaba de desenergizar las lineas para que la
UITICE instalara el poste, el herraje y tirara el tramo de
linea, es decir, tirara el cable del poste nuevo al poste
existente. Postericmente, la UTIER energiz& nuevamente las
lineas. (Transcripcidn oficial, pags. 996~1000,
1006—1007,1009;1014~1016, 1039-1040).

Los dos (2) partes diarios presentados sobre trabajos
realizades el dia 19 de abril del 1983 no se relacionan
fielmente con lo gque se desprende de la alegacidn cuarta de
la querella.ég/ Uno de los informes fue preparado por el
Sr. Pedro A. Sanchez y establece que se retiraron materiales
en cambio de poste-linea 13 Kv. Ese parte diario fue
sometido por el supervisor de campo y aprobado por el Sr.
Alberty. El otrec parte diario lo prepard y sometid el
supervisor de campo y establece que se retiraron materiales
de cambio de poste de madera por hormigdn en linea 13 Kv.
(Transcripcidn oficial, pags. 990-992). El testigo indicé
gque &l no podia hablar de cambio de postes podridos, como
establéce la alegacién cuarta (4) de la querella porgque no
se trataba de postes podridos sino del cambio de un poste
gue era inadecuado por otro que sirviera para proveer las

facilidades eléctricas solicitadas por el abonado

industrial.40/ El nuevo poste no necesariamente sustituyd

al anterior porque el que habia era inadecuado para la nueva

39./ Transcripcidén oficial, pags. 1041-1042.

40./ Transcripcidn oficial, pags. 1047-1048.




instalacidn, se trataba de una construccidn nueva.
(Transcripcidén oficial, pags. 1006,1012). El poste nuevo
fue instalado por el personal afiliado a la UITICE porgue se
estaban construyende facilidades para un servicio nuevo y
esas labores siempre las ha realizado la UITICE.
(Transcripcidn oficial, pags. 1015 y 1026 - 1027). De
acuerdo con el testimonio del Sr. Alberty, el parte diario
del 19 de abril, gue fue preparado por el supervisor, no
especificd el trabajo realizado sino que lo gque decia se
referia al titulo de una de las cuentas del proyecto, la
cuenta bajo la cual existia una cantidad de dinero
presupuestada gque se asignaba para recoger o retirar todos
los materiales sobrantes. El supervisor fue ese dia al
lugar de trabajo a verificar si la labor se habia finalizado
y si todo estaba funcicnando adecuadamente y ese dia de
trabajo 1lo cargd a esa partida. (Transcripcién oficial,
pags. 1045-1046, 1050). E1 Sr. Alberty también expresd que
ese tipo de trabajo, que se trata de instalaciones nuevas
para brindar servicio eléctrico a un abonado nuevo porqgue
las facilidades existentes son inadecuadas, generalmente se
hace con las dos brigadas UTIER y UITICE. La UITICE hace
las construcciones e instalaciones nuevas {instalaron poste
nuevo y le pusieron el herraje} mientras que la UTIER se
encarga de desenergizar las lineas o el tramo de lineas vy
luego  que la UITICE construye, la UTIER vuelve a
energizarlas.

Cuando se van a hacer esas labores de construccidn, a
la UITICE le corresponde el acarreo de materiales antes de
comenzar el trabajo y luego de finalizado, a ellos mismos
les corresponde recoger y llewarse los materiales que
scbraron y no fueron utilizados. Esa ha sido siempre la
practica en la Autoridad. (Transcripcidn oficial pags. 1015

y 1038-1040).




B) Alegacidn quinta (5) de la querella en el caso
nam. CA-7100.

La alegacidn quinta (5) de la querella trata sobre
trabajos de relocalizacidn de linea el&ctrica en via libre,
los dias 3, 30 y 31 de julio de 1983 en la calle Marginal
del Barrio Monacillos en Rio Piedras,ﬂl/ Puerto Rico. Como
parte de la prueba documental se admitieron en eviencia once
(11) informes diarios de trabajo identificados como Exhibits
Conjuntos NGms. 1 al 1l. Tambi&n formaron parte de la prueba
dos (2) memorandos, una (1) carta y dos (2) estimados, de
construccidn y de retiro de materiales, respectivamente, que
fueron identificados como Exhiﬁits de 1la Autoridad de
Energia Eléctrica_y la UITICE NGms. 1 al S.EZ/ De dichos
documentos se puede apreciar gue los trabajos de la
alegacidn quinta fueron solicitadeos por 1la Autoridad de
Carreteras de Puerto Rico vy fueron reputados por la
Querellada como trabajos de construccién, realizados por
personal UITICE.

En cuanto a la prueba oral desfilada, la Querellada
presentd el testimonio del Ing. Pedro Rivera Meléndez,43/
guien al momento de ocurir los hechos que dieron lugar a la

radicacidn de la querella ocupaba el puesto de Ingeniero de

41./ La alegacidén gquinta de la gquerella del caso nfim.
CA-7100 fue enmendada para que leyera Calle Marginal del Bo.
Monacillos en Rio Piedras, en vez de Rio Grande, como leia
originalmente. (Transcripcién oficial, pags. 833-834).

42./ Transcripcidn oficial, pags. 841-844.

43./ El 1Ing. Pedro Rivera Meléndez trabaja para la
Querellada desde el 1969. Ocupd variog puestos y al momento
de la audiencia se desempefiaba como Ingeniero Electricista
Supervisor IV a cargo de la Oficina de Mediciédn en Santa
Rita. (Transcripcidn oficial, pag. 833).



Area de San Juan.?4/ De acuerdo a lo expresado por el Ing.
Rivera Meléndez, el trabaijo que se hizo fue la
relocalizacidén de 1la 1linea de transmisidén 13,400 porque
habia unos postes que interferian con la construccidn para
extender o ampliar 1la calle Marginal y la Autoridad de
Carreteras solicitd gue fueran eliminados. El trabajo fue
realizado por el personal de construccién, UITICE porgue
ellos son los que siempre se han utilizado para relocalizar
lineas. (Transcripcidn oficial, pags. 834-835, 839 y 866).
El testigo especifid qgue en el caso de los trabajos en la
Marginal del Bo. Monacillos, se retiraron dos (2) postes, se
relocalizd la 1linea, se le cambid el conductor y se
instalaron dos (2) nuevos postes en cemento, pero la
reubicacidn o relocalizacidn?3/ de 1lineas es trabajo de
construccidn siempre, aungue se utilizara el mismo conductor
o independientemente de la distancia a la gue se movieran
los postes. (Transcripcidén oficial, pags. 847, 849-850 y
858). Seglin el testigo, en casos de construcciones o
relocalizaciones de lineas, la energizacidn y
desenergizacidn de lineas es trabajo del personal de
operacién v conservacidn (UTLIER) mientras que la
construccidn, relocalizacidn y retiro de la linea abandonada
le corresponde a la UITICE. (Transcripcién oficial, pé&gs.
868-869). Uno de los testigos presentados por el Interés
Pﬁblido, Sr. Blas Pizarrec Rivera, quien ocupd por varios

afios el puesto de Celador de Lineas Eléctricas en la Té&cnica

44./ Transcripcién oficial, pag. 848 y Memorando del 10 de
enero de 1984, dirigido por el testigo al licenciado Carlos
Eduardo Lube (Exhibit NGm. 1, AEE y UITICE).

45./ Reubicar o relocalizar una linea, segfin el Ing. Rivera
Meléndez, se refiere a cambiar la trayectoria de esa linea

en alglin punto, mover la linea de su punto original. Se
construye el tramo nuevo, se energiza y se retira
permanentemente el tramo que sge elimind. (Transcripciodn

oficial, pags. 840-841 y 853).




de Monacillos y al momento de la celebracidn de la audiencia
era miembro del Comité Negociador de la UTIER, dedicd parte
de su testimonio a describir el trabajo de relocalizacidén de
lineas 1llevado a «cabo en la calle Marginal del Bo.
Monacillos e indicd que en el Expresc Las Américas se habia
realizado un trabajo similar y lo hizo el perscnal de
construccidn (UITICE). (Transcripcidn oficial, péags.
242-246).

Luego de analizar toda la prueba desfilada relacionada
con las alegaciones cuarta (4) vy quinta (5) de la querella
en el caso nim. CA-7100, construccidn de tramo de 1linea
nuevo para proveer servicio eléctrico a un nuevo abonado y
relocalizacidén de lineas para mover postes que interfieren
con la construccidén de una carretera, respectivamente,
determinamos que ambas labores son de construccidn y deben
ser realizadas por empleados afiliados a la UITICE,26/ como
efectivamente se hicieron.

3) Caso Ni{im. CA-7099

A) Alegacidn cuarta (4) de 1la querella en el
caso nfim. CA-7099.

La alegacidn cuarta (4) de 1la querella trata sobre
trabajos llevados a cabo por la Querellada durante el mes de
junio de 1983 en la Carretera NGm. 2 del Barrio Tiburones en
Barceloneta, Puerto Rico. En los apartados (a) y (b) se
alega que el dia 9 se hizo recogido de materiales y cambio
de aislacidn en linea primaria. Los apartados ({(c}, (4) vy
(e) indican que el dia 10 se instald un poste y se hizo
cambio de aislacidn en linea primaria; los apartados (f),

(g}, (h) e (i) tratan sobre trabajos de cambio de conductor

46./ Asi también parecid entenderlo el representante legal
del Interés Piblico, segiin se desprende de su Escrito de
Excepciones al Informe del Juez Administrativo, bajo el
apartado VII-Sexto Error-inciso N.
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Yy herraje en linea 38 Kv durante los dias 13 Yy 14; en los
apartados (j), (k), (1) y (m) se alega que en los dias 17 v
20 se hizo una instalacién de linea provisional; seglin los
apartados (n) y (o), el dia 21 se trabajd en la linea 38 Kv:
los apartados (p), (g), (r) y {(s) indican que en los dias 22
Y 23 se hizo tendido de linea primaria de 38 kv: en los
apartados (t) y (u) se alega que el dia 24 se removid poste
y se desganchd linea de 38 Kv; del apartado (v) se desprende
que el dia 28 de hizo cambio de herraje en la linea 2,200 y
eﬁ los apartados (w), (x) y (y) se alega que el dia 29 se
cambid el alambre a linea de 30 Kv. |

Como parte de la prueba documental relacionada con la
alegacidn cuarta (4), se presentaron varios informes diarios
de trabajo gue fueron identificados y admitidos como
Exhibits Conjuntos Nfims. 1 al 25, respectivamente.

B) Alegacidn guinta (5) de la querella en el
caso ndGm. CA—?O99.

La alegaéién gquinta (5) de la querella trata sobre
trabajos realizados por la Querellada durante el mes de
julio de 1983 en la Carretera NOm. 2 en Barceloneta, Puerto
Rico.

En los apartades (a), (b), (c), (d), (e) y (f) de la
alegacidn quinta se indica que los dias 22, 26, 28 y 29 se
cambiaron los aisladores, el herraje y se desmanteld la
linea 2,200 de 38 Kv.

Los partes diarios presentaéos referentes a la alegacidn quinta
(5) fueron marcados como Exhibits Conjuntos niims. 26 al BlmﬂZ/

47./ La parte del expediente del caso nim. CA-7019 y otros que cubre la
prueba documental relacionada con el caso nim. CA-7099, contiene una
hoja mecanografiada donde se desglosan los Exhibits. 'De esa hoja
aparece que los trabajos realizados dusante el mes de julio de 1983 Y
gue corresponden a la alegacidn quinta, incluyen Exhibits del 26 al 32
pero de las hojas de los informes diarios que se hicieron formar parte
de esa prueba se desprende gue los trabajos realizados durante el mes de

julio de 1983 estdn marcados del 26 al 31 mientras que el gue est’
marcado 32 es del lro. de agosto de 1983.




C) Alegacidn sexta (6) de la querella en el caso
niam. CA-7099.

La alegacidn sexta (6) de la querella trata sgobre
trabajos realizados por 1la Querellada durante el mes de
agosto de 1983 en la Carretera NGm. 2, Barceloneta, Puerto
Rico. En las alegaciones 6(a) y 6(e) de la querella se
indica que los dias 1 y 6, respectivamente, se le cémbiaron
a la linea los herrajes viejos, se hizo anclada nueva y se
retiraron postes. De las alegaciones 6(b), 6(c) y 6{(d)
surge dgue se estuvo trabajando en via libre, dandole
mantenimiente a la 1linea 38 Kv. Los partes diarios
relacionados «con esta alegacidn fueron wmwarcados como
Exhibits Conjuntos NGms. 32 al 36. El resto de la prueba
documental admitida se circunscribid a una carta del 12 de
agosto de 1983 suscrita por el Sr. Juan Villafafie L&épez, en
aquel entonces el Jefe de la Divisidn de Relaciones
Industriales, dirigida al Sr. Herminio Martinez, Pfésidente
del Consejo Estatal UTIER, en la gque le notificd y le
acompafid copia de las mejoras extraordinarias a la propiedad
a realizarse durante el afio fiscal 1983-84. Ese documento
fue identificado como Exhibit Conjunto Ntm. 37. E1 Exhibit
Conjunto Nim. 38 fue otra carta dirigida por el mismo Sr.
Juan Villafafle al Sr. Mario Dones, Presidente en ese momento
del Consejo Estatal UTIER, donde le notificd con copia de
las méjoras extraordinarias a la propiedad a realizarse en
el afic fiscal 1982-83.

La prueba oral desfilada conciztid en el testimonioc del
Ing. BSalvador Lugo Cortés, guien para el mes de junio de
1983 se desempefiaba como Ingeniero de Area de la Regién de
Arecibo y en tal capacidad supervisaba a los ingenieros a

cargo de los proyectos y autorizaba la realizacidn de los
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trabajos.ﬂgl Seglin el Ing. Lugo, las alegaciones que surgen:
de la querella del caso nGm. CA-7099 tratan sobre el trabajo
en el gue se cambid el conductor de la linea 2,200 de 38,000
voltios, desde Barceloneta hasta Arecibo. Se trata de una
linea que discurre paralela a la Carretera Nﬁm. 2. Se 1le
cambid el conductor por unoc de mayor capacidad. El testigo,
por su experiencia, catalogd ese tipo de trabajo como uno de
mejoras extraordinarias al sistema eléctrico y siempre, por
lo menos los diecinueve (19) afios que llevaba el ingeniero
trabajando para 1la Autofidad, ese trabajo lo han realizado
los empleados afiliados a la UITICE. (Transcripcidn
oficial, pags. 915-916). Al testigo se le presentaron los
informes diarios de trabajo que fueron preparados en las
fechas de los trabajos realizados, segfin surgen de las
alegaciones. cuarta (4), quinta (5) y sexta (6) de 1la
guerella. El 1Ing. Lugo pudo relacionar algunos partesi
diarios con los trabajos alegados en la qguerella mientras
que en otros, la descripcidon de los trabajos no coincidia
sustancialmente con lo alegado.ﬂg/ No cobstante, testificd
gue todos 1los trabajos contenidos en las alegaciones de la
querella son considerados mejoras extraordinarias y fueron y
son realizados por persconal afiliado a la UITICE. Declard

ademds que esos trabajos fueron notificados a la UTIER como

48./ Transcripcidn oficial, pag. 924.

49./ El testigo declard gue los siguientes partes
diarios no podian relacionarse con las respectivas
alegaciones: Exhibit 2 y alegacidn 4(b). Exhibit 5 vy

alegacidn 4{e); Exhibit 9 y alegacién 4(1i); Exhibit
12 y alegacidn 4(1); Exhibit 13 vy alegacidn 4{m);
Exhibit 14 v alegacidén 4(n):; Exhibit 18 vy alegacién
a{r); Exhibit 19 vy alegacidn 4(s); Exhibit 21 vy

alegacidn 4(u); Exhibit 23 y alegacidén 4(w)}:; Exhibit
24 y alegacidn 4(x):; Exhibit 33 y. alegaciédn 6{b}); Exhibit
34 ¥ alegacidn 6(c) vy Exhibit 35, alegacidn 6(4d).

El resto de los Exhibits (1, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 15, 16,
17, 20, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 ¥ 36) =i
coincidian sustancialmente con lag respectivas alegaciones.
(Transcripcidn oficial, pags. 919-923).
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mejoras extraordinarias. (Transcripcidén oficial, péags.
923-924). Como parte de la prueba documental admitida, se
encuentra un listado de los trabajos o proyectos gue fueron
notificados a la UTIER como mejoras extraordinarias (Exhibit
NGm. 38).20/ Entre ellos, para el distrito de Arecibo se
encuentran los siguientes: cambio de conductor de linea de
transmisidn entre Cambalache <y Barceloneta, cambio de
conductor NGm. 3 en la subestacidn 8004 vy cambio de
conductor aislador NGm. 2 en la subestacidn B8001. Aungue
durante su testimonio el Ing. Lugo no relaciond eos trabajos
con los alegados en el caso nim. CA-7099, si testificd gue
los trabajos alegados en esa querella fueron notificadés a
la UTIER como mejoras extraordinarias y que la UTIER no los
objetd. (Transcripcién oficial, pags. 924 y 927). Por gu
parte, la UTIER no presentd prueba ni refutd el testimonio
del Ing. Lugo sobre esos aspectos.
4) Caso NGm. CA-7141
aA) Alegacidn cuarta (4) de 1la querella en el
caso nim. CA-7141
En la alegacidn cuarta (4) de la querella se indica que
durante el mes de octubre de 1983, la Querellada llev6 a
cabo ciertos trabajos, todos en el &rea de Barceloneta,
Puerto Rico. En los apartados (a) y (b) se alega que el dia
13 se regd conductor primario y se hizo tendido de lineas en
la Catretera NGm. 2; en los apartados (c), (d) y (e) se
alega que el dia 14 se tendieron alambres en linea de 38,000
voltios,; se trabaijd en cambio de conductor y se vistid poste
primario en la carretera NGm. 2:; los apartados (f), {g)

tratan sobre vestido de poste primario y trabajo en linea de

50./ Esos trabajos notificados como mejoras extraordinarias
corresponden al afio fiscal 1982-1983 y fueron acompafiados
con carta del 19 de agosto de 1982, dirigida al Presidente
del Consejo Estatal UTIER.
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38 Kv en la Carretera Nfm. 2, mientras que el apartado (h)
habla sobre riegue y tese de conductor primario en la
Carretera NGm. 2, Cruce Davila, trabajos realizados el dia
18: en los apartados (i), (3j), (k) y (1) se alega que el dia
19 se hizo recogido de materiales, ahoyado para cinco
tensores, instale de éinco anclas en linea 2,200 en el Bo.
Tiburones, riegue de alambres en linea de 38,000 voltios vy
riegue y tese de conductor primarioc en Carretera Nfim. 2,
Cruce Davila; en los apartados {(m), (n) y (o) se alega que
el dia 24 se transportd equipo, se hizo tendido de lineas
primarias (via libre), se regd alambre linea de 38 Kv y se
tesaron conductores en la Carretera Nim. 2; en los apartados
(p), (gq) v (r) se alega que el dia 25 se trabajd en linea de
38 Kv y se hizo tendido elé&ctrico de linea primaria (via
libre) en la Carretera Nfim. 2; segfin los apartados (s) vy
(t), el dia 26 se hizo tendido eléctrico, linea 38 Kv en la
Carretera Nim. 2, ahoyado e instale de tensor y vestido de
poste con crucetas y discos en la Carretera NGm. 2, Cruce
Davila; en los apartados (u), (v) y (w) se alega que se
trabaj®d en 1la linea de 38 Kv, se aparejaron y tensaron
conductores primarios y se trabaid en tendido de linea
primaria (ﬁia libre) en la Carretera NGm. 2, Cruce D&vila: Y
seglin los apartados (x), (y) y (z), se trabajd en 1linea
primaria, se aparejaron y tensaron conductores primarios vy
se regé alambre en linea 30 Kv en la Carretera Nfim. 2, Cruce
Davila, Barceloneta.

La prueba documental admitida se circunscribid a
Informes Diarios de Trabajo marcados como Exhibits Conjuntos
Nims. 1 al 26, correspondientes a cada alegacidn de la
querella.2l/

51./ El Exhibit Conjunto NGm. 5 que correspondia a la

alegacidn 4(e) no existe o por lo menos, no formd parte de
la prueba desfilada. (Transcripcidn oficial, pag. 929-930).

e



Con respecto a la prueba oral, el Ing Salvador Lugo
Cortés ofrecid su testimonio e indicd que - la gquerella del
caso CA~7141 y la del CA-7099 corresponden al mismo trabajo,
gue consistid en el cambio del conductor por uno de mayor
capacidad a una linea de 38,000 voltios de Barceloneta hasta
Arecibo. Testificd ademds que los trabajos alegados en la
guerella del caso niim. CA-7141 fueron ¥ 8son considerados
mejoras extraordinarias y fueron realizados por el personal
afiliado a la UITICE, personal que ha hecho esos trabajos
durante los diecinueve (19} afios gue el testigo llevaba
laborando en la Autoridad. También sefiald gque esos trabajos
fueron notificados a la UTIER como mejoras extraordinarias y
la Unién no los objeté. (I'ranscripcidén oficial, pags.
915-916 y 931). El testigo era responsable de notificar a
la UTIER, aungue no directamente porgue para la fecha en que
se realizaron los trabajos =se desempefiaba como Ingeniero de
Arecibo. (Transcripcién oficial, p&g. 932).

Al cuestionarle al Ing. Lugo la relacidn, si alguna,
entre los partes diarios vy las alegacionés del CA-714},
expresd que sustancialmente coincidian aungue los siguientes
no se podian relacionar de forma especifica: Exhibit Nfm. 6
y alegacién 4(f); Exhibit NGm. 7 y alegacidn 4(g); Exhibit
NGm. 10 y alegacidn 4(3j); Exhibit NaGm. 19 vy alegacidn 4(s);
Exhibit NaGm. 21 y alegacién 4(u): Exhibit NGm. 24 vy
alegcidn 4(x) vy Exhibit Nim. 25 vy alegacidén 4 (y).
(Transcripcidén oficial, pags. 927-929 y 931).

Sobre el aspecto de notificacién, no se refutd el
testimonio de que 1los trabajos fueron notificados COmo
mejoras extraordinarias y que la UTIER no los objetd.

5) Caso Nfim. CA~7140

Las alegaciones 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 de 1la
gquerella tratan sobre trabajos realizados por la Querellada
durante el mes de septiembre de 1983 en el pueblo de

Florida, Puerto Rico.
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A) En la alegacidn cuarta (4) de la querella se
indica que el dia 8 se llevaron a cabo trabajos de acarreo
de poste de cemento.

B) La alegacidén quinta (5) trata sobre trabajos
de ahoyado e instalacién de poste llevados a cabo el dia 11.

C)f En la alegacidn sexta (6) se expresa que el
dia 12, se instald poste de cemento.

D)‘_ En la alegacién séptima (7) se expresa gue el
dia 13 se llevaron a cabo trabajos de: (a) instale de
cruceta; (b) véstido de poste primario y (c) trabajos en
postes frenté a subestacién.

E) La alegacidn octava (8) trata sobre trabajos
llevados a cabo el dia 14, a saber: {(a) riegue y tese de
conductores primarios y (b} riegue y tese de conductores
primarios en subestacidén de Florida.

) F) En la alegacidn novena (9) se indica que el
dia 14, se llevaron a cabo trabajos de mejoras a
subestacidn.

G) En la alegacidn décima (10) se indica que el
dia 15, se llevaron a cabo los siguientes trabajos: (a)
tendido de lineas; (b) vestido de subestacidn e instalacién
de interruptor y (c¢) trabajo de mejoras a la subestacidn.

H) La alegacién undécima (11) trata sobre
trabajos llevados a cabo el dia 16, a saber: (a) cambio de
.linea .secundaria, poste de 40, puentes de 1lineas en
subestacidn; (b) retese de conductores primarios y (c)
cambio de lineas secundarias en la subestacidn de Florida.

Como parte de 1a prueba documental
admitida, se ptresentaron varios Informes Diarios de

Trabajo correspondientes a cada .una de las alegaciones,
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tespectivamente.ggf"ﬂi inj' Saivador Luge prestd testimonio
en relgcién & 1os.tfabaﬁos alegaéoé en la querelia Y expread
gue fyerpn trabajqé 1ievaé§$ o cabe en la subestacidn del
pueblo dé Elorida i conbecgencié'&e_un aummento de capgacidad
que se lé hizo a la subeﬁtgﬁiﬁg. Debido a un incremento de

abeonados, industrias, @n. esa . zona  habia mis demanda de

capacidad elétctrica v - nuaoo aumentaria. Segliin  au

k14

o

testiwonio, se auwentd Lz capssidad a la subestacidn Yy se

consbtruyd una estvustura ﬁueva:ﬁfente a la subestacidn para
hacer amarces de alimentpﬁqreu.- El ingenieroc testificd que
el persoﬁal afiliadc a ia UITICE pertence a la Divisidn de
Ingenieria y son los que réai@zan mejoras a subestaciones vy
construyen estructura&u. {fransﬁfipcién oficial, padg. 917).
indicd, adémés, qﬁe.la coﬁ;ttucaién, reconstruccidn ¢ mejora
de subesiaciones se conﬁiﬁefé qna wmejora extraordiﬁaria, gue
todas lés labores gue s déSpreaéen de las alegaciones de 15
guerella, las gue reladions con  los partes diarios
presentados,gé/ son mej@rés extracrdinarias gque corresponde
a la UITICE realizariaz vy «gue desde el 1971 han sido
llevadas a cabo pov ess éindicglm(Transcripcién oficial,
pags. 918 y 926). Sobee ias acuificaciones:; el ¥ng. Lugo
expresd que 1los trabajdﬁ ﬁiegéd¢5 en el caso nlm. CA-7140
fneron nptificados a la Q5IER cone mejoras extraordinarias y
la Unidn no presenid ijécioﬁcﬁ, {Transcripcidn oficial,

pa3gs. 926-927).

52./ Los partes diavios fusvsn marcados comy Exhibits
Conjuntos Ndms. 1, 2, 2. 3A, 3B, 4, 4A, 4B, 5, 5A, SB, 6,

6A, 6B 7, TA y & pure al JGorso de cada uno se hizo
referencia a la alegucid. vspecifica a la gue corresponden 3%
se identificaron con otro nimero de Bahibit, escrito a wano.

53./ El Ing. Luge fou. @ excepcidn del Exhibit
NGm. 10 (gue correspoadscsia sl xhinic BAj, ios restantes
Exhibits describen sustaivialwsate las alegaciones vertidas
en el caso nlw. CA-714%,
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De los document os gonre 1otificaciones de mejoras
extraordinarias sonetidos, 29/ FUrge que como parte de la
notificacidn del 19 de agosto de 1982 del Sr. Juan Villafafie
Lopez dirigidé al Sr._Natic Dohés, Presidente del Consejo
Estakal de ia UTIER, oe inciuyé bajo la Divisidén de
Ingenieria un.proyecto deséfito como : Aumento en capacidad
en subestaciones de djstrjbuéién (Arecibo, Factor ¥
Florida), a realizarse paréd el afio fiscal 1982~1983. Parte
de esos Lrabajos fueron los llevados a cabo en septiembre de
1983, alegados en el caso Hiw. Ch-714C, y fueron debidamente
notificados. No =se desfilé pfueba de gue 1la UTIER los
hubiera objetado ni se pefutﬁ el testimonic del Ing. Lugo a
ezos finés.

Conclusidn

Luego de evaluar la pru. Gestfilada sobre cada una de

las alegaciones de las cinco guerelias consolidadas en lcs
casos nlms. C&-7019, CA-709%, Ca-7100, CA-7140 y CA-7141

concluimos que no axiste oo gritevio especifico jue podamos

utilizar para definiv ana Twejora" ¥ una "mejora
extraordinaria". Por ess razdn, salvo que las partes

lleguen a uneoz acuerdos o Lagocien los trabajos gue cada uno
de esos términos deberd. acluit, el andlisis para decidir
s5i un trabajo consiclcuye i e jora o una mejora

extraordinaria débecd hacerce acoendiendo a los hechos y las

circunstancias particulares de cddn caso.

54./ Vease Fxhibit Ndwero 38 #n el caso nfmero CA-7099,
prueba documental igualwents aplicable a los cinco casos de
epigrafe. Consiste de los trabajos considerados per la

3

L.

Autoridad como “wedjoras extracrdinarias” cerrespondientes a
los afiog fiscales 1882~1952, gue Ffueron notificados a 1la
UTTIER. ' '




- 49 -

No obstante, establecemos unos criterios de aplicacisn
prospectiva que pueden servir a las partes de guias para
hacer esa determinacion. Leg criterios a lLomarse en

consideracidn deben ser, entre otros, los siguientes:

1. la naturaleza del trabajo a realizarse
2. la magnitud y envergadura del trabajo
3. la duracidn o el tiempo requerido para realizarlo
4. la frecuencia ¥ ocurrencia del trabajo a

realizarse
5. que la mejora a realizarse sea fuera de lo comin y

ordinario

6. con cudnta anticipacidén se planifica el trabajo

7. historial de trabajos realizados por cada unidad
apropiada

No creemos, sin embargo, dque factores tales como:

personal especializado, equipa, labores con cardcter de
emergencia ni la inversidén econémica sean determinantes al
momento de calificar un Erabajo como una mejora
extraordinaria o simblementé una mejora.

En las cinco querellas quée comprenden los casos del
epigrafe, la prueba desﬁilada demostrd gue practicamente
todos los trabajos alegédos zon © han sido consideradcs
mejoras extraordinarias ténto per la Querellante como por la
Querellada. Algunos de los trabajos, por edjemplo, el
reemplazo de postes, pudiera considerarse, de su faz,
simplemente una mejora. Ferc la prueba establecid gue esa
labor es considerada por awmbas partes como una mejora
extraordinaria a ser rea.izada por el personal afiliado a la
Interventora cuando va acompaiiada de otros factores tales

como: magnitud del trabajo, naturaleza del mismo, extensién

]

by

e

de tiempo, costos o simplement se trata de una parte de

ke
s

¢

un trabajo de construccién.
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Desde la décads del 13570 estd planteada la controversia
en ia anteriormente denominada Autoridad de Fuentes
Fluviales, 23/ y &slka ha coﬁtinuado negociando convenios
colectivos con la Quereilante y con la Interventora, sin
aclarar los Ltrabajos comprendidos bajo cada uno de esos
términos. WNo obstante, seglin la prueba, desde 1970 o antes,
hasta las fechas que se.eSpeéifican en las querellazs, los
trabajos‘ objeto de las alegaciones en estos casos fueron
realizados por personsl afiliade a la Interventora Y
presupuestados come wmejoras extraordinarias sin que la
Querellante los objetara. 26/

La prueba desfilada establecid que las labores objeto
de la conbtroversia en el presenté caso constituyen obras de
construccidn y/o de mejoras extraordinarias correspondientes
a la unidad apropiada que vepresenta la Interventora. En
algunas instancias la Auvtoridad cumplid con el deber de
notificacidén adecuada gue le impone el convenio colectivo.

La prueba dewuestra, sin embargo, gque otros provectos y/o

trabajos comprendidos en los casos de epigrafe no fueron

55./ En el Expediente del caso nm. CA-7019 y otros, TOMO
III-A, obra una copia fotostdlica de una transcripcién
oficial de la novena reéunién celebrada entre la Autoridad de
Fuentes Fluviales y la UTIER del 8 de marzo de 1970. Dicha
reunidn fue parte de las unegociaciones de un convenio
colectivo donde se estaban discutiende condiciones de
trabajo, especificamente sobre 1la unidad apropiada y lo gue
se entenderia como una wejcra extracordinaria.

56./ Véase Mocién radicacda por el representante legal del
Interés POblico de 17 de agosle de 1990 que obra en el Tomo
III-B del expediente del caso. En dicha Mocidn, el abogado
del Interé&s Piblicoc informd & la Junta que le solicitd al
Presidente de la UTIER gue le produjera cualguier documento
en contestacidn e} sobre impugnacidn a las mejoras
extraordinarias notificadas para los afios fiscales 1982-83 y
1983-84 y la Unidn no centeztd ni produjo copia del escrito
0 el documento solicitado.




debidamente notificados a la Querellante.él/ Egse es un
deber gque se autoimpuso la Querellada, con el cual se
obligd a cumplir estrictamente dentro del té&rmino dispuestc
en el convenio.

Por otra parte, la Querellante negocid el procesc de
impugnar mediante notificacién a la Autoridad a fin de
llegar a un acuerdo, cuando desee cuestionar la calificacidn
de 1la mejéra como una de naturaleza "extraordiparia™. Del
expediente surge que la Querellante no demoétré haberlo
hecho asi en cuanto a 1los trabajos que le fueron
notificados, por lo que es forzoso concluir dque aceptaron
entonces su calificacidn. La Junta considera, ademds, que
tales labores eran extraocordinarias, tanto las notificadas
como las que no lo fueron, teniendo en cuenta los
testimonios de los testigos de 1la Autoridad y de 1la
Interventora. Esto, sin gque se entienda gue estamos
trazando una linea exacta o definiendo lo gque constituye una
mejora extraordinaria o una simple mejora. Esa es labor de
las partes negociantes.

CONCLUSIONES DE DERECHO

I1T.- La Practica Ilicita de Trabajo:

Al no notificar a la UTIER algunas labores gue calific6
como "mejoras extraordinarias", Jde las comprendidas en las
querellas CA-7019 y CA~7100, el patrono viold el Articulo

ITTI, Seccidn 3 del convenio colectivo aplicable

57./ A excepcidn de los trabajos realizados en la Planta de
Gas de Mavagiez, alegacién cuarta {4}, incisos
(g),(h), (i), (3),(m} v {r), los de la alegacidn octava (8) y
los 'de las alegaciones séptima (7) y undécima (11) del caso
NGm. CA-7019, ninguno de los restantes trabajos alegados
bajo esa querella fueron debidamente notificados a la UTIER.
Tampoco se demostrd que fueron notificados 1los trabajos
alegados en la guerella del caso Nim. CA-7100.



incurriendo asi en una prictica ilicita del trabajo en el
significado del Articulo 8(1l)}(f) de 1la Ley, 29 LPRA
69(1)(£)58/ |

In vista de lo anteriormente concluido, al amparoc del

Articulo 9(1)(b) de la Ley, se emite la siguiente:

ORDEHN
I. La Querellada, Autoridad de Energia Egléctrica,
debera:
1. Cesar vy desistir de violar el Articuleo 1I11,

Seccidn 3 del convenio colectivo en lo referente al deber
de notificacidn a la Querellante.

2. Notificar a la Querellante, de manera clara,
especifica y precisa las labores a realizarse como mejoras
extraordinarias, dentro de los términos establecidos en el
convenio colective, asi como el lugar especifico en gue se
llevaran a cabo. 5i la Querellada no cumple con lo agui
dispuesto, la Junta le apercibe de que estard en disposicidn
de atender con diligencia el cargo pertinente que se radique
con miras a ‘imponer, de ser necesario, las sanciones
econdmicas que correspondan en leay.

3. Negociar con Jla Querellante las labores que
consistiran de "mejoras extraordinarias", cuando ésta
impugne tal calificacidn, dentro de un término razonable de
tiempo que no deberid exceder de seis {6) meses. Para
logrario podran utilizar los criterios que hemos expuesto en
esta Decisidn y Orden.

4. Fijar en sitios visibles a sus empleados copias
del Aviso que se une a esta Decisidn y Orden, por un término

de treinta (30) dias consecutivos.

58./ Refiérase a la nota al calce nimero 57 de la presente
Decisidn y Orden.
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5, Notificar al Presidente de la Junta dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la notificacidn, las
providenciasléfectuadas para cumplir lo agqui ordenado.

De conformidad con lo dispuesto en la Seccidn 3.15 de
la Ley 170 (Procedimiento Administrative Uniforme) del 12 de
agosto de 1988, seglin enmendada, 1la parte adversamente
afectada por la.presente Decisidn y Orden podra, dentro del
término de veinte (20) dias desde la fecha de archivo en
autos de la notificacidn, presentar una mocidn de

reconsideracidn.

En San Juan, Puertoc Rico, a 26 de octubre de 1994,

/ s 4
. f{;{ﬁni¥{/<Z7 e
-~ Estanislad Gakrcia Vvazqg
Miembro Asociado
=t A G
. Sadvador Cordero Hernandez -

Miembro Asociado

-NOTIFICACION

Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo

certificado copia de la presente Decisidén y Orden a:

1. Lcdo. Prancisco E. Gémez Maldonado
Divisidn Derecho Laboral
Autoridad de Energia Elé&ctrica
Apartado 13985
San Juan, Puerto Rico 00936-3985

2. Unidén de Trabajadores de la Industria
Eléctrica y Riego (UTIER)
Apartado 13068
Santurce, Puerto Rico (00908
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Y por correo ordinario a:

3. Lcdo. Francisco J. Ramos Acosta
Banco Cooperativo Plaza
Suite 1204 _
Hato Rey, Puerto Rico 00917

4, Unidn Insular de Trabajadecres
Industriales y Construccidn
(UITICE)

PO Box 2038
Guaynabo, Puerto Rico 00651-7004

5. Lcdo. Juan A. Navarro Salgado
Abogado, Divisidn Legal
Junta de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico (a la mano)

En San Juan, Puerto Rico, a-J7de &Zzijaﬁyde 1994.
/ -

Srrsonse e
] e ij‘ 4‘2apb}

ednor Rodriguez RgHridue:z
Secretaria de la ta




