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EN EL CASO DE: %*
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DE PUERTO RICO *
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- Y - * CASO NUM. CA-91-18
D-96-1243E
UNION INDEPENDIENTE DE *
EMPLEADOS DE LA AUTORIDAD DE
COMUNICACIONES DE PUERTO RICO *

Querellante
ANTE: Ledo. Alberto Acevedo Colom
Oficial Examinador
DECISION Y ORDEN
COMPARECENCIAS:

Ledo. Roberto Ariel Fernandez
Por 1a Corporacion de Comunicaciones
de Puerto Rico

Lcda. Shirley Monge Garcia
Por el Interés Pablico

El 15 de febrero de 1994 se emitidé el Informe del
Oficia}  Examinador, Lcdo. Alberto Acevedo Colom. En el
mismo se recomiendg la desestimacidén de la querella expedida
el 27 de enero de 1993.

El 28 de marzo de 1994, el representante legal de la
Corporacidén de Comunicaciones de Puerto Rico, en adelante
denominada la Corporacién o la querellada, radicd un escrito
de Excepciones al Informe del Oficial Examinador. Por su
parte, el Interés Pablico, representado por la Lcda. Leticia
Rodriguez Garcia,l/ presenté sus Excepciones al Informe del
Oficial Examinador el 9 de mayo de 1994.

Hemos revisado las resoluciones emitidas en este caso y
por la presente se confirman por cuanto no se cometid error

perjudicial alguno.

s e e A A

1./ Lla Lcda. Rodriguez Garcia sustituyd a la Leda. Shirley
Monge Garcia en esta etapa dada la renuncia de esta Gltima a
sus funciones en la Junta.




Luego de analizar el expediente completo del caso con
la evidencia sometida y las argumentaciones de las partes,
adoptamos las Determinaciones de Hechos y el anédlisis
expuesto hasta la pagina 9 del Informe.2/

No podemos estar de acuerdo, sin embargo, con el
criterio del Oficial Examinador de que este caso no plantea
una controversia de subcontratacibénm sino una cuestidn de
clarificacién de unidad apropiadada3/ Veamos.

La Controversia:

Nos enfrentamos con un caso en el cual la Corporacidn
comenzd a subcontratar personal en la divisidén del Cuadro
Telefénico de Caguas en 1986,%/ de acuerdo a tres
Estipulaciones que firmaron la Unidén y el Patrono para regir
tal materia.2/ Esta situacién continud luego de firmarse el
convenio colectivo con vigencia del 1 de octubre de 1989 al
30 de septiembre de 1992, Es desde la vigencia de este
convenio que la unibén comenzd a cuestionar las
sub-contrataciones de personal "temporero" en el Cuadro
Telefénico de Caguas. Se radicd el Cargo de epigrafe
imputando al patrono violar el convenio colectivo. Argumenta
la querellante que las Estipulaciones que durante un tiempo
permitieron las sub-contrataciones, quedaron sin efecto con
las disposiciones negociadas en 1989 para un nuevo convenio

colectivo.

2./ . Debe considerarse a la pagina 9 que la cita correcta en
el escolio 7 debe leer: JRT v. ACAA, 107 DPR84 (1978).

3./ 1Informe del Oficial Examinador, a la pagina 10.

4./ Segiin surge de la contestacidm a la Querella, suscrita
por la representacién legal de la Corporacién el 20 de abril
de 1993 y segOn la Estipulacién de Hechos del 4 de mayo de
1993. :

5./ Estipulaciones del 1 de agosto de 1986, 9 de junio de
1987 y 12 de noviembre de 1987. Véase Informe del Oficial
Examinador, paginas 5-6 y Exhibits 1, 2 y 3 de la Unién.



El patrono querellado sostiene, por su parte, que las
Estipulaciones operan '"ex propio vigore" y de manera
independiente del convenio colectivo, por 1lo cual no
incurrid en la préactica ilicita imputada.

ANALISIS

E1l derecho del patrono a subcontratar personal ha sido
tema de intensos debates en el campo de las relaciones
obrero-patronales. El problema que se ha presentado es coémo
se puede mantener un balance entre el interés legitimo del
patrono en la eficiencia en sus operaciones frente al
interés legitimo de 1las uniones obreras de proteger la
seguridad de empleo de su matricula y la estabilidad del
proceso de la negociacién colectiva.b/

La regla general ha consistido en permitir la
subcontratacién de personal siempre y cuando el convenio
colectivo no imponga restricciones a esta practica. Es
durante el proceso de negociacidén colectiva y mediante la
utilizacidén efectiva de este mecanismo que las partes
establecen de qué manera se llevaran a cabo las relaciones
entre patronos y trabajadores, cuyo fin (ltimo es preservar
la paz 1laboral. Es en la mesa de negociacidén donde se
resuelven los conflictos existentes y donde se toman
determinaciones, las cuales quedan plasmadas en el convenio
colectivo que regirid en el taller de trabajo.

La Asamblea Legislativa ha reconocido, ademas de lo
mencionado en el parrafo anterior, que la subcontratacidm
unilateral es contraria a la politica pablica en lo que a
las relaciones laborales se refiere. Por tal razdn, se
enmendd el Articulo 8, inciso (d), de la ley, supra para

disponer:

6./ Elkouri y Elkouri: How Arbitration Works. The Bureau
of National Affairs, Inc., Washington, 1985, p. 538.




"Articuloe 8 --- Qué son Practicas
Ilicitas de Trabajo. =-- (1) Sera
practica ilicita de trabajo el que un
patrono, actuando individualmente o

concertadamente con otrosi..... v
d) Reh(ise negociar colectivamente con
el representante de una mayoria de sus
empleados en una unidad apropiada de
negociacién colectiva, sujeta a las
disposiciones del Articulo 5. A 1los
fines de la negociacidn colectiva, 1la
subcontratacion se considerard materia
mandatoria de negociacion.'
(Subrayado nuestro)

Nuestro Honorable Tribunal Supremo ha reconocido la
importancia de la sub-contratacidén como materia mandatoria

de negociacién. En J.R.T. v. A.E.E., 117 DPR 222, a la

pagina 227 expresb:

"Esto implica que la materia de
subcontratacidn quedara debidamente
reglamentada -- de acuerdo a las
clausulas y condiciones que las partes
tengan a bien estipular en su caso en

particular -- en todo convenio colectivo
que un patrono y una organizacion obrera
finalmente suscriban en nuestra

jurisdiccion.. (subrayado nuestro).

Como expresa el Interés Pliblico, en sus Excepciones al
Informe a la pagina 9:

"Es de todos conocido que la
subcontratacion es una materia
mandatoria de negociacidén, que mediante
ésta se debaten grandes derechos o
prerrogativas gerenciales. Precisamente,
nos atrevemos a decir que resultan ser
las A&reas donde las partes rinden sus
mas elevados esfuerzos y luchas. A
través de este tipo de clausulas es que
una empresa logra abaratar sus costos de
produccidn. Por otro lado, para una
sindical, é&sta puede significar el
mecanismo de estancamiento al crecimiento
de la unidad y un desvio hacia fuentes
extrafias de los ingresos econdmicos
necesarios a esa matricula. La
importancia de esta Area es de tal grado
que nuestro poder de analisis tiene que
ir més allid de la simpleza de un hecho
abstracto. Hay que profundizar en el
modo usual en que por lo genmeral ocurren
las cosas en esta materia. Se requiere
el anilisis comparativo de los documentos,
la cronologia de eventos en su otorgacién,
la biéisqueda sobre la compatibilidad de
éstos, o si ambos pueden coexistir con
sus propias particularidades, dirigido a
extraer la voluntad de las partes'.



El convenio colectivo suscrito por las partes en este
caso, con fecha de vigencia del 1 de octubre de 1989 al 30
de septiembre de 1992, recogid, describié y enumerbd, eﬁ el
Articulo XXVIII, las ocasiones en las cuales podria darse la
subcontratacién.

Las partes utilizaron el mecanismo de la negociacidn
colectiva para considerar sus ofertas y demandas sobre 1la
subcontratacién. La politica pliblica establece que es en el
momento de la negociacién donde se deben considerar los
puntos de vista de ambos sectores. Esto no quiere decir que
no se permitan acuerdos intermedios que faciliten y
propulsen la armonia laboral. Pero es necesario recordar
que el convenio colectivo es la ley entre las partes que lo
suscriben y tiene preminencia sobre cualquier otro documento
que resulte incompatible con aquél.

Las estipulaciones fueron acordadas con anterioridad a
la firma del Convenio que comenzd a regir en octubre de
1989, Los convenios anteriores,Z/ a diferencia del
mencionado, mno disponian o proveian una descripcion
especifica de las divisiones en las cuales se podria
subcontratar. Simplemente contenian una cliusula mas bien
de 1indole general estableciendo que se podia subcontratar
siempre y cuando no se desplazara a trabajadores de la
Corporacién ni se impidiera el crecimiento de la unidad
apropiada. En el convenio colectivo 1986-1989, el Articulo

XXVII disponia:

7./ Cuando - se firmaron las Estipulaciones, los convenios
que regian las relaciones obrero-patronales tenian
efectividad para los afios 1983-1986 y 1986-1989.



En

contenia

"CONTRATACION

Durante la vigencia de este
Convenio, la Autoridad podrad contratar
labores, tareas, servicios y funciones
siempre y cuando dicha contratacidén no
desplace a trabajadores regulares de la
Autoridad ni impida el crecimiento de la
Unidad Apropiada.

Se hace formar parte del Convenio
Colectivo la Estipulacién otorgada el 16
de mayo de 1986 y se modifica su
vigencia a lo dispuesto en el presente
Convenio Colectivo."

contraste, el convenio colectivo de

1989-1992

un articulado extenso y detallado sobre

"Contratacidn' prohibiendo la misma exceptuando ciertas vy

determinadas situaciones:

ARTICULO XXVIII
CONTRATACION

Seccion 1

Durante la vigencia de este
convenio, la Autoridad podra contratar
labores, tareas, servicios y funciones
siempre y cuando dicha contratacidén no
desplace a trabajadores de la unidad
apropiada, ni impida el crecimiento de
ésta.

Seccidn 2

La contratacidén en las Divisiones
de 1Instalaciones vy Reparaciones, asi
como en la de Construccidén de Planta
Externa, se llevarid a cabo a base de los
siguientes criterios:

A- En las Divisiones de Instalaciones
y Reparaciones de Guaynabo y Caguas,
incluyendo los pueblos tributarios, la
Autoridad asignarid al personal unionado

reparaciones de caracter rutinario. Se
dispone que el trabajo no rutinario es
la reparacidén de instalaciones

telefénicas que sean rechazadas por un
Inspector de facilidades telefdnicas o
Supervisor de la Autoridad y que hayan
sido efectuadas por contratistas durante
la vigencia del presente convenio.



Lo anterior mno conllevard que los
empleados unionados se nieguen a
realizar trabajo no rutinario cuando la
Autoridad por necesidades del servicio
les requiera realizar los mismos.

Se aclara que la Autoridad en las
Divisiones de Instalaciones y
Reparaciones utilizara contratistas
cuando el personal existente no pueda
cubrir el trabajo debido a ausencias o
licencias, excepto vacaciones regulares,
de forma que no se pueda cumplir
razonablemente los requerimientos del
servicio o cuando se registre un aumento
en el volumen de trabajo en exceso de lo
normal, no pudiéndose cubrir el mismo
con el personal unionado de la Divisiédn
afectada y el trabajo sea de duracién
especifica (temporero) que requiera la
utilizacidén de vehiculos, herramientas o
equipo especializado y/o materiales o en
emergencias.

Una vez se mnormalice{n) la o las
circunstancias que se recoge(n) en este
articulo, la Autoridad prescindira de la
subcontratacidén, pero de repetirse la o
las circunstancias, la Autoridad volvera
a subcontratar de conformidad con este
articulo.

B~ La Autoridad en la Divisién de
Construccién de Planta Externa utilizara
las brigadas de empleados unionados
(Celadores de Lineas, Empalmadores de
Cables, Auxiliares de Trabajos Diestros)
para trabajos livianos. Se aclara que
el personal unionado no se negarid a
realizar trabajo de construccidén vy/o
mantenimiento de Planta Externa que no
sea liviano cuando la Autoridad asi 1o
requiera en todos los pueblos que sirve.
La  Autoridad utilizard contratistas
cuando el personal existente no pueda
cubrir el trabajo debido a ausencias o
licencias, excepto vacaciones regulares,
de forma que no se pueda cumplir
razonablemente los requerimientos del
servicio o cuando se registre un aumento
en el volumen de trabajo en exceso de lo
normal, no pudiéndose cubrir el mismo
con el personal unionado de la Divisién
afectada y el trabajo sea de duracién
especifica (temporero) que requiera la
utilizacidén de vehiculos, herramientas o
equipo especializado y/o materiales o en
emergencias.

Una vez se mnormalice(n) la o las
circunstancias que se recoge(n) en este
articulo, la Autoridad prescindiria de la
subcontratacidon, pero de repetirse la o
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las circunstancias, la Autoridad volveri
a subcontratar de conformidad con este
articulo.

Seccidn 3

En los casos que la Autoridad
subcontrate en virtud de 1lo dispuesto en
este articulo, notificard al Secretario
General de la Unién en o antes de
transcurrir los proéximos cinco (5) dias
laborables de haberse efectuado 1la
contratacién. Dicha notificacién seri
por correo certificado o personalmente
donde se informardn las razones de la
contratacién, duracién aproximada, el
personal utilizado y el pueblo donde se
realizarid la misma.

Seccidn 4

Los siguientes términos se definen
con el propésito de facilitar la
interpretacidén de este articulo:

A - Emergencia - aquellas
situaciones donde por razones ajenas o
fuera del control o previsién de 1la
autoridad, se interrumpe o sea inminente
la interrrupcién en la continuidad del
servicio, donde el trabajo sea de tal
naturaleza que exceda las facilidades y
recursos del personal unionado que se
esté dedicando a las funciones objeto de
la emergencia para llevarlo a cabo
dentro de un periodo de tiempo
razonable.

B - Trabajos eventuales de
construccién no livianos - los trabajos
eventuales de construccidén no livianos
son aquellos que no pueden ser
realizados por las brigadas regulares de
la Autoridad, de caricter temporero, no
rutinario y que por sus caracteristicas
requiera el uso de equipos cuya
adquisicién no se justifique.

C - Contratacidén o subcontratacién-
comprende cualquier contrato formal,
orden de servicio, acuerdo verbal o
cualquier otra modalidad formal o
informal de subcontratacién o
contratacidn.

Seccidn 5

La Autoridad no podri eliminar ni
congelar ningln puesto donde tenga
personal bajo contrato o
subcontratacion.

Seccidn 6
La Autoridad dard prioridad a 1la

publicacién y adjudicacién de plazas
vacantes en los puestos de Instalador-
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Reparador de ©Estaciones Telefénicas,
Celador de Lineas, Empalmador de Cables
y Auxiliar en Trabajos Diestros en las
Divisiones de Instalaciones y
Reparaciones, asi como en la de
Construccidn de Planta Externa.

Del récord surge con diadfana claridad que las partes
tuvieron, en el proceso de negociacidén del convenio que
comenzaria a regir en el 1989, oportunidad ilimitada de
presentar sus ofertas y contra ofertas y que por ende, en el
convenio colectivo quedaron plasmados los acuerdos
alcanzados.

Sostiene el patrono que no empede lo mnegociado en la
clausula XXVIII del convenioc colectivo 1989-1992, subsisten
las clausulas de las Estipulaciones firmadas durante la
vigencia de los dos convenios colectivos anteriores.

La Estipulacién del 1 de agosto de 1986 disponia:

"1. Que 1la Autoridad wutilizarid personal a tiempo
parcial en las operaciones del Cuadro Telefénico.

2. Que el proposito de emplear a estas personas es
para aliviar la situacidén de jornada de trabajo del personal
unionado que trabaja en las operaciones del Cuadro
Telefénico. |

3. Que ese personal no trabajard mas allad de 20 horas
a la semana.

4. Que estos empleados a tiempo parcial no
desplazarén al personal unionado que trabaja en la Divisidn
de Operaciones Trafico Telefénico. TLos turnos asignados a
este personal a tiempo parcial no podran afectar la
distribucidn de turnos por antigiiedad. Es decir, estos
turnos asignados al trabajador a tiempo parcial no podréan
perjudicar la asignacidén de turno que se hag|k al empleado

unionado de conformidad conm la c¢lausula de Jornada de

Trabajo.
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5. Que esta Estipulacidén se otorga en aras de
preservar las mejores relaciones laborales y para mejorar
los servicios del Cuadro Telefénico y las condiciones de
trabajo del personal que alli labora."

La Estipulacién del 9 de junio de 1987 disponia:

"l. Que el 1 de agosto de 1986 1las partes
comparecientes otorgaron una Estipulacién para que la
Autoridad pudiera contratar personas a jornada parcial, las
cuales no estarian incluidas dentro de la unidad apropiada
de negociacidn colectiva.

2. Que se establecié un limite en la jornada de
trabajo de estas personas a unas 20 horas semanales.

3. Que durante la época de verano y en el periodo
navidefio el personal unionado que labora en la Divisidn de
Trafico Telefénico tieme pautadas sus vacaciones regulares.

4, Que el propbésito de atender con celeridad las
necesidades de servicio que se generan por la situacién
expuesta en la clausula anterior, se enmienda la
Estipulacién del 1 de agosto de 1986 para que la Autoridad
pueda extender en los meses de junio y julio y de diciembre
y emnero, la jornada semanal de trabajo a 37-1/2 horas
semanales.

5. Que el presente acuerdo no afecta en modo alguno
la asignacidén de turnos al personal unionado el cual se
continuarid implantando de conformidad con las clausulas de
la Estipulacién del 1 de agosto \de 1986 y del Convenio
Colectivo Vigente."

Mediante Estipulacidn del 12 de noviembre de 1987 se
modificaron los horarios de trabajo del personal de Cuadro
Telefdénico, se dispuso que continuarian vigentes las dos
estipulaciones antes referidas en todo aquello que no fuera

contrario a lo acordadec en esta tercera estipulacién y se



acordd aumentar a treinta (30) el nGmero de personas que
podrian ser contratadas por el patrono bajo tales
estipulaciones.

- En el Analisis de su Informe, el Juez Administrativo
expresé que las estipulaciones subsistieron a pesar de las
clausulas del convenio colectivo que se negociod
posteriormente ya que éste no contiene una cléausulsa que
expresamente las deje sin efecto. Expres6, ademés, que la
clausula contractual en cuestién mis bien autoriza de manera

general la contratacidén y que la Gnica limitacidn es que no

impida el crecimiento de la unidad apropiadada. Por su
parte, el patrono argumentd que: "la clausula le da una
amplia facultad a 1la Corporacién para contratar, sin

limitarla a upa divisién en particular. La (nica limitacién
es la contenida expresamente en la clausula".8/ No podemos
estar de acuerdo con esta interpretacién.

Segin lo concebimos, la finica forma en que una
Estipulacidén sin fecha de expiracién puede subsistir frente
& un convenio colectivo posteriormente negociado es que sus
clausulas no sean: incompatibles entre si. Como bien se

expresa en las Excepciones al Informe:

"... Dentro de este cuadro donde la ley
es el convenio de 1989, la manera
factible para que pudiese coexistir con
un acuerdo o estipulacién practicada con
anterioridad, segln entendemos, es que
ésta  deberia gozar de cualidades
funcionales independientes cuyas
cladusulas no rifieran con el convenio
colectivo posterior y de vigencia
claramente especificada, porque la ley
entre las partes es el convenio
colectivo y, como toda ley, lo que no
estl contemplado por excepcibén se regula
por el cuerpo u ordenamiento general."9/

8./ Memorando de Derecho del patrono del 14 de mayo de
1993, pagina 6.

9./ Excepciones al Informe del Juez Administrativo suscrito
por la Lecda. Leticia Rodriguez Garcia, pp. 10-11.
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En la consideracién de esta controversia resulta
inescapable tener en cuenta algunos principios cardinales de
Derecho, a saber: a) que los convenios colectivos por
tiempo indefinido no son favorecidos en este campolgl y
entendemos que bajo el mismo quedan incluidos los acuerdos y
estipulaciones; b) que en la interpretacidén de un convenio
colectivo, ley o contrato, éstos no deben examinarse
desarticuladamente.11/

En el —caso de autos surge claramente que las
estipulaciones en controversia no tiene fecha de vigencia,
fueron suscritas con anterioridad al convenio colectivo de
1989-1992, las disposiciones del Articulo XXVIII de éste no
armonizan con lo estipulado anteriormente por lo que
prevalece el convenio colectivo frente a las estipulaciones.
Resulta notable que durante la audiencia publica el patrono
no produjo ningln testigo que hubiese formado parte del
Comité Negociador del convenio colectivo 1989-1992, mientras
que la unidn querellante produjo el testimonio
incontrovertido de su Presidente, el Sr. Juan Vélez. FEste
form6 parte del Comité Negociador del convenio 1989-1992,
explicd que durante el proceso de negociacibén, la unidén no
queria =~ inicialmente - ninguna sub-contratacién. Poco a
poco fueron cediendo para permitir ciertas excepciones.
Segln testificd, la Ginica excepcidn que solicitd y obtuvo el
patrono fue por razdén de empleados en licencias o ausencias
para la Divisién de Instalacién y Reparaciones de Caguas y
Guaynabo y para la Divisién de Construccién de Planta

Externa.l2/

10./ A.M.A. v. J.R.T.114 DPR 844 (1983).

11./ J.R.T. v. Junta Administrativa de los Muelles de Ponce,
88 JTS 117. Excepciones al Informe, pagilnas 2-3; F.S.E. v.
J.R.T. 111 DPR 520 (1981).

12./ Transcripcién Oficial, phgs. 28-29; Articulo XXVIIT del
convenio colectivo 1989-1992.



A la fecha de la audiencia, existian diecinueve (19)
vacantes y no se habia realizado gestién alguna para
"descongelarlas" a pesar del problema que les ocasionaba el
ausentismo.l1l3/

Por otra parte, el convenio colectivo proveia en su
Articulo VIII para nombramientos de emergencia, de caréacter
- temporero para cubrir ausencias o licencias de empleados o
aumento en el volumen de trabajo asi como para cubrir
proyectos especiales que no tomaran mAs de un afio y que no
justificaran el crear puestos permanentes. kstas mismas
razones eran las que el patrono argumentéd para justificar 1la
vigencia indefinida de las estipulaciones anteriores.

Entendemos que la clbusula contractual busca
esencialmente permitir la sub-contratacién sélo por via de
excepcidn para ciertas circunstancias especificas que se
negociaron, y siempre bajo la premisa fundamental de gque no
se impidiera el crecimiento de 1la unidad apropiada. La
actuacidén del patrono al continuar sub-contratando conforme
los hechos de este caso, tuvo el efecto de gue coexistia
personal de la unidad apropiada con personal contratado que
realizaban las mismas funciones de los unionados mientras
continuaban vacantes otros puestos de la unidad apropiada
El impedimento al crecimiento de 1la unidad apropiada,
resulta evidente, vy consecuentemente, la violacién del
convenio colectivo.

En su Contestacidén a la Querella, el patrono levantéd
como defensa afirmativa lo siguiente:

"La controversia que dio lugar a 1la
querella fue resuelta por un Arbitro
mediante laudo de arbitraje emitido el

12 de febrero de 1991 en el Caso N{m.
A-1935, SegOn el Convenio Colectivo

13./ Transcripcién Oficial, pags. 36, 65
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entonces  vigente, Articulo  XIII,

Seccién 3(c), la decisién del Aarbitro es

final y obligatoria para las partes'" .14/
La posicidén del patrono argumentando lo anterior esté
contenida en una serie de escritos que obran en el

expediente, incluyendo las Excepciones al Informe del Juez

Administrativo. En esencia, se afirma que esta Junta carece

de jurisdiccidn para dilucidar la controversia de epigrafe

porque ésta ya fue objeto de un laudo que es final y firme,
no revisado judicialmente. Se nos argumenta que conforme ha
expresado nuestro Tribunal Supremo, la Junta no tiene
facultad para revisar un laudo. Este es ya "cosa juzgada"
para la Junta. No acatar esto seria relitigar algo que ya
es final, violentando 1la politica pablica de que las
controversias se resuelvan con rapidez. También se dice que
es aplicable 1la doctrina de "cosa juzgada" porque
inicialmente, el Cargo de epigrafe fue objeto de un Aviso de
Desestimacidn del Presidente que fue confirmado por la Junta
ante una solicitud de Revisidn instada por la querellante.
Como la wunidén no solicitdé revisién judicial de tal
determinacidn, continGa argumentando el patrono, la Junta no
podia '"motu propio" reabrir el caso y ordenar expedir
querella. Haberlo hecho fue erréneo, a su juicio. Aduce,
ademds, que al reabrir el caso de préacticas ilicitas, se
violdé la politica piblica de que el arbitraje es el mejor
medio para resolver las disputas obrero-patronales y el
laudo que culmina el proceso sélo puede ser revisado en los
tribunales, lo cual no se hizo aqui. Expresa el patrono que
la unién incurrid en practica ilicita de violacién de
convenio colectivo al no aceptar el laudo final que 1o
impugnd judicialmente, optando por radicar en la Junta el

caso de autos para relitigar la controversia. Concluye 1la

14./ También se adujo '"Cosa Juzgada" como defensa
afirmativa, y que 1la unidén estaba impedida de ventilar
nuevamente la controversia.




parte querellada que en este caso no se amerita apartarse de
la norma de abstencién.

Veamos el laudo que origina estos argumentos y nuestra
determinacidon al respecto:

El 13 de febrero de 1991, el Arbitro Eddie Otero emitid
un laudo en el caso nimeroc A-1935 en la controversia del
personal por contrato en el cuadro telefénico. En el laudo,
el arbitro acogid el argumento del patrono de que el foro de
arbitraje no tenia jurisdiccibém sobre 1la controversia
planteada por la unidn. £l laudo recoge la argumentacidn
del patrono citandola, de 1la cual procede destacar la

siguiente parte:

"Frente al cuadro expuesto insistimos
que la Unién solapadamente busca acceso
en el foro de arbitraje con el pretexto
de 1la subcontratacion, cuando realmente
lo que pretende es que se incluya dentro
de la Unidad Apropiada al personal que
labora a tiempo parcial. De conformidad
con el Articulo III, Inciso b, del
Reglamento para el Orden Interno de los
Servicios de Arbitraje sostenemos que la
querella no es arbitrable por estar
conformada por una controversia
hipotética y/o que va dirigida a una
clarificacién o determinacidén sobre la
Unidad Apropiada de Negociacién
Colectiva. Sobre este (ltimo aspecto el
Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
resuelto que es la Junta de Relaciones
del Trabajo el organismo con 1la
jurisdiccidn exclusiva sobre
controversias sobre la Unidad Apropiada
de Negociacién (F.S.E. v. J.R.T. 111 DPR
505 (1981)."

Luego, el arbitro expresa lo siguiente:

"Ciertamente concurrimos con la
contencioén de la querellada de que los
acuerdos concertados mediante las

estipulaciones del 1 de agosto de 1986,
de junio de 1987 y 1la del 12 de
noviembre de 1987 (y que hoy impugna la
promovente tras invocar las
disposiciones del Convenio Colectivo que
alegadamente prohiben la contratacién de
empleados temporeros); operan "ex propio
vigore".

De ahi que la contencién de la
promovente de impugnar tales acuerdos se
torne en improcedente pues en todo caso
su planteamiento respecto a si el
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personal temporero que por virtud de
dichas estipulaciones es contratado por
la Autoridad, debe o no estar cubierto
por el Convenio Colectivo vigente es un
issue cuya resolucién le compete a la
Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico y no al foro de arbitraje,

por tratarse de un asunto de
jurisdiccidén exclusiva de dicho foro.

--.o---..o.on---.-------nb.o--n--.o----o

I..IIll.ucclI.-Ill.t...lIbnl.lll-"l..-u

En virtud de todo lo cual, se resuelve
que la querella que nos ocupa no es
arbitrable sustantivamente. En su
consecuencia, se desestima la misma."

Aunque resulta innegable que el criterio del Arbitro
era en el sentido de que las estipulaciones operaban ex
propio vigljre, lo cierto es que este funcionario estimd la
controversia como una relacionada con la unidad apropiada
por lo que la unidén debia acudir a esta Junta que es el foro
con la jurisdiccién exclusiva para ello.

La unibén radicd el Cargo de epigrafe que, inicialmente,
fue objeto de Aviso de Desestimacién e incluso la Junta
confirmé tal desestimaciénl3dy bajo la errdnea percepcién de
que era una cuestidn solamente de unidad apropiada. Al
entonces instruir a la querellante para radicar un caso de
clarificaci6én de unidad apropiada (caso denominado "pc'),16/
tuvimos oportunidad de percatarnos de que la controversia no
era sobre clarificacién de unidad sine sobre practica
ilicita de trabajo de violacién de convenio colectivo
mediante sub-contratacién. Al asi reconocer que erramos,
era de justicia ordenar el cierre del caso "PC" y ordenar a
su vez la reapertura del de epigrafe. Nada hay en la Ley o
el Reglamento que lo prohiba.

La controversia hubiese sido sobre unidad apropiada si
lo que hubiese planteado la unién fuera que los empleados
temporeros (contratados bajo la autoridad de las

estipulaciones) pasaran a formar parte de la unidad

15./ E1 8 de enero de 1992.

16./ La unidén radicd el PC que llevd el nimero 92-6.




apropiada. Pero la controversia no era ésa, sino que se
pretendia que cesaran las contrataciones y se reclutara
personal para las plazas vacantes comprendidas ya dentro de
la unidad. Todo ello, bajo el entendido de gue el convenio
colectivo 1989-1992 prohibia tales contrataciones de
personal temporero no~unionado.

La errdénea percepciédn del arbitro sobre la naturaleza
de la controversia ante si le cerrd las puertas a la unién
en el procedimiento de arbitraje al resolverse que no podia
arbitrarse sustantivamente, desestimando la misma. Esto es,
el &rbitro se declaré sin jurisdiccidbn para pasar juicio en
su fondo sobre la controversia.

Ante estas circunstancias, es improcedente la defensa

de falta de jurisdiccién de la Junta por la mera existencia

del laudo en cuestién. Sabido es que bajo el Articulo 7 (a)
de la Ley de Relaciones del Trabajo, 29 LPRA 68(a):

"La Junta tendra facultad, segiin se
dispone mis adelante en 1la presente,
para evitar que cualquier persona se
dedique a cualesquiera de las practicas
ilicitas de trabajo que se enumeran en
el Articulo 8. Esta facultad sera
exclusiva y no la afectara ningin otro
medio de ajuste o prevencion" (énfasis
nuestro).

A pesar de la citada disposicién estatutaria, la Junta
ha adoptadb la doctrina sobre agotamiento de remedios
mediante la cual se abstiene de ejercer la jurisdiccién que
posee de manera exclusiva en aras de 1la politica piblica de
que las partes tengan la oportunidad de resolver en primera
instancia, entre ellos, las controversias mediante
mecanismos internos contractuales los cuales son de
naturaleza menos adversativa. Esta doctrina, con sus

excepciones ha sido avalada por nuestro mis Alto




Tribunal.17/ La existencia de los mecanismos contractuales
sobre quejés .y agravios mno priva a la Junta de su
jurisdiccién exclusiva.l8/

En el caso de autos, se agotaron los remedios quedando
la unién desprovista de foro arbitral para dilucidar en sus
méritos la controversia desde la perspectiva de violacibn de
convenio colectivo. Nétese que el laudo emitido es uno que
declara como 'no-arbitrable" 1la controversia. Distinto
seria si hubiese considerado la misma como arbitrable y 1la
hubiese analizado como materia contractual, concluyendo -
con jurisdiccidén sobre la materia - que no se habia violado
el convenio colectivo. Pero esto Gltimo no fue lo que
declard el Arbitro.

Normalmente, la Junta no atiende controversias sobre

violacidén de convenio colectivo que ya han sido objeto de un
laudo de arbitraje. Aunque prima facie parece ser que la
Junta ha impugnado y dejado sin valor un laudo que no fue
revisado judicialmente, entendemos que ello se justifica por
via de excepcién en este caso. Reiteramos: 1. Estatutaria
y Jjurisprudencialmente, la Junta no queda privada de su
jurisdiccidén exclusiva ante otros mecanismos de ajuste o
prevencién; 2. Se trata aqui de un laudo cuya determinacidn
- resolutiva consiste en:.ausencia de arbitrabilidad
sustantiva de la querella; 3. El contenido de la controversia
se prestaba para una errénea percepcidn sobre su verdadera
naturaleza, confundiéndose con otro tipo de procedimiento
que es de la jurisdiccién exclusiva de la Junta; 4. Aunque
el laudo no fue impugnado judicialmente, considerando que

17./ J.R.T. v. Simmons Int'|} Ltd. 78 DPR 375; J.R.T. v. ACAA

107 DPR 84; Pagadn v. Fundacidn Hospital Dr. Pila 83 JT% 47,
entre otros.

18./ J.R.T. v. ACAA, supra. Véase también el caso

Corporacion Azucarera de Puerto Rico, Decisidm y Orden 987
del 21 de junio de 1984.




los tribunales no poseen el conocimiento especializado sobre
la materia bajo nuestro estatuto creemos que en dicho foro
se hubiese podido frustrar la politica plblica que nos esti
encomendada; 5. Cuando el Arbitro optdé por declarar que no
tenia jurisdiccibén sobre la controversia para adjudicarla, a
cualquier criterio personal suyo contenido en la parte
expositiva del documento de laudo no puede adscribirsele
categoria de "adjudicacién final y firme" sobre tal
controversia, mucho menos con caricter de "cosa juzgada"
como sostiene el patrono; 6. Aunque entendamos que el
drbitro si tenia jurisdiccién para resolver la controversia,

lo cierto es que al éste determinar que no la tenia, la

unién querellante - habiendo asi agotado los remedios
contractuales - tenia todo el derecho de traer ante nos su
controversia.

Contrario al criterio del patrono, no se ha violentado
aqui la politica plblica ya que por resolver con premura
como cuestidn de politica piblica, no se puede perpetuar una
injusticia ni privar a una parte de "su dia en corte". Por
otra parte, no hemos negado que el arbitraje sea el mejor
medio para resolver las disputas obrero-patronales, sino que
en este caso el propio arbitraje se declard sin jurisdiccibn
sobre el asunto correspondiendo entonces a la Junta ejercer
su  jurisdiccidn exclusiva. No siendo el laudo wuna
adjudicacidén en los méritos de la controversia como cuestidn
contractual, la unidén actud correctamente al acudir ante la
Junta en lugar de al tribunal para la impuganacién del
laudo.

Aunque consideramos incongruente o inconsistente la

redaccion del laudo, lo importante es su parte determinativa

de que el asunto sometidole no era arbitrable
sustantivamente, lo cual dié lugar a que se ventilara en

nuestro foro.
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A la luz de todo lo anterior y en virtud del Articulo
9(1)(b) de nuestra Ley, se emiten las siguientes:
CONCLUSIONES DE DERECHO

I. La Querellada:

La Corporacién de Comunicaciones de Puerto Rico es una
corporacidén plblica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
y constituye un "patrono" él amparo de la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, Articulo 2(2) y (11).19/

II. La Practica Ilicita de Trabajo:

La Unidén Indendiente de Empleados de 1a Autoridad de
Comunicaciones, desde el 1992 conocida como Unibdn de
Trabajadores de Comunicaciones de Puerto Rico, constituye
una organizacién obrera en el significado del Articulo 2
(10) de la Ley, supra,20/

ITI. La Prictica Ilicita de Trabajo:

Al subcontratar trabajadores para realizar labores en
la Divisién de TrAfico Telefédnico de Caguas, violentando las
disposiciones del Articulo XXVIII del Convenio Colectivo de
1989-1992, 1la Corporacién de Comunicaciones incurridé en
practica ilicita de trabajo en el significado del Articulo
8, Seccidn 1(£)21/ de la Ley.

Al amparo de lo dispuesto en el Articulo 9(1)(b) de 1la
Ley y en virtud de las conclusiones de Hechos y de Derecho

en el caso de epigrafe, se emite la siguente:

19./ Ley NGm. 130 de 8 de mayo de 1945, segln enmendada,
Articulo 2(2) y (11).

20./ Id. Articulo 2(10).

21./ Ley Nam. 130, supra, Articulo 8: "Articulo 8 - Qué son
Préacticas Ilicitas de Trabajo (1) Sera practica ilicita de
trabajo el que un patrono, actuando individual o
concertadamente con otros:...(f) Viole los términos de un
convenio colectivo..."




- 21 -

ORDEN

La Corporacidn de Comunicaciones, sus agentes
oficiales, sucesores y cesionarios deberén:

1. Cesar y desistir de la préctica de subcontratar
personal para trabajar en la Divisién de Trifico Telefénico
de Caguas.

2, Llevar a cabo las siguientes acciones afirmativas
que ayudan a efectuar los propdsitos de la Ley:

a) Regirse estrictamente por las disposiciones
sobre subcontratacidén contenidas en el convenio colectivo.
b) Cubrir plazas vacantes de la unidad apropiada

que tiemen tareas como las que fueron sub~contratadas

ilegalmente.
3. Informar al Presidente de 1la Junta, dentro de los
quince (15) dias siguientes a 1la notificacién, las

providencias tomadas para cumplir lo aqul ordenado.

4. Fijar en sitios visibles a sus empleados, copias
del Aviso que se une a la presente Decisidén y Orden.

De conformidad con lo dispuesto en la Seccidn 3.15 de
la Ley Nim. 170 (Procedimiento Administrativo Uniforme) del
12 de agosto de 1988, seglin enmendada, la parte adversamente
afectada por la presente Decisibdn y Orden podra, dentro del
término de veinte (20) dias desde la fecha de archivo en
autos de la notificacién, presentar una Mocidén de
Reconsideracién.

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de marzo de 1996,

Estanislao Garcia VAzque
Miembro Asociado

“Salvador rdero Hernandez
Miembro Asociado

El Presidente, Ledo. Luis P. Nevares Zavala, no participé.
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NOTIFICACION
Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo
certificado copia de la presente DECISTION Y ORDEN a:

1. Lecdo. Roberto Ariel Fernindez
GOLDMAN, ANTONNETTI, CORDOVA & AXTMAYER
PO Box 70364 '
San Juan, Puerto Rico 00936-0364

Y por correo ordinario a:

2. Ledo. José Carreras Rovira
Edificio Midtorn Oficina 206
Avenida Mufioz Rivera 421
Hato Rey, Puerto Rico 00918

3. Sr. Juan Vélez
Unidon Independiente de Empleados
Autoridad de Comunicaciones
Apartado 8865
Santurce, Puerto Rico 00910

4. Lcda. Leticia Rodriguez Garcia
Directora, Divisién Legal
Junta de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico (a la mano)

En San Juan, Puerto Rico, a GQJ; de marzo de 1996,

ngé/mg/
Leonor Rodrdguez dyiguez
a

Secretaria de 1la




JUi. A RELACIONES DEL T ABAJO
DE PUERTO RICO

CASO NUM. CA-91-18
D-96- 1243

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisién y Orden emitida por
la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y a los
fines de hacer cumplir los propdsitos de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, NOSOTROS, la
Corporacion de Comunicaciones de Puerto Rico, nuestros
agentes, oficiales, sucesores y cesionarios notificamos a
todos nuestros empleados que;

Cesaremos y desistiremos de la practica de sub-
contratar personal para la Division de Trafico Telefonico de

Caguas.

Nos regiremos estrictamente por las disposiciones
sobre sub-contratacion contenidas en el convenio colectivo.

Cubriremos plazas vacantes de la unidad
apropiada que tienen tareas como las que fueron sub-

contratadas ilegalmente.

Corporacion de Comunicaciones de Puerto Rico

Por:

Titulo

Fecha:

Este AVISO deberd permanecer fijado en sitios visibles
a los empleados por un periodo no menor de treinta (30)
dias consecutivos y no deberd ser alterado, modificado o
cubierto en forma alguna.




