ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE FPUERTC RICO
P.0O. BOX 14427
BO. OBRERO STA.. SANTURCE, P. R. 00916-4427
TEL 7653535

*

PUERTO RICO'TELEPHONE COMPANY
Querel lada

,—Y—
* CASO: CA-96-18
HERMANDAD INDEPENDIENTE DE
EMPLEADOS TELEFONICOS # -D-97-1290
(HIETEL)
Querellante *
ANTE - Lecda. Silene Mendoza
Juez Administrativo
COMPARECENCIAS:

Ledo. Jorge Rodriguez Michso
For la Puerto Rico Telephone Co.

Lcda. Marilia Acevedo Torres
Por el Interés PUblico

DECISICN ¥V ORDEN I !

ET 6 de junic de 1997 se emitid el Informe._de 1a ‘Juez
Administrativo en el caso de enfgrafte, en el cual se néé recomianda
gue encon;remos al patrono aquerellade incurse en la practica
ilicita de trabajo estatuida en el Articulo &(1) (a), (b), (c) v
(d) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.i/

£l 23 de junio de 1897, la parte querellada radicd sus
Objecionas al Informe antes .refefido exponiendo, en esencia:
a) que el hecho imputado fue subsanado en una reuniodn posterior,
Yy Que tuvo poca consecuencia respecto a la gueja de la empleada

¥
concernida;%’ b) que la Juez Administrative no fundamentd sy
apreciaciodon schre cdmo se pudo afectar el récord de Ja empleadsa;
¢ gue la sﬁtuacﬁén' surgida Tue "de minimis” y no se repitid;
d) que Tos remedios éugeridos en el Informe provocar{ian mavyor
inestabilidad laboral.

El 24 de junio de 19%7, la representacién legal del Interés

Puizlice radicd su "Oposicidn a Objecicnes al Informe de la Juez

Administrativa y Réplica." Luego de un planteamiento scbre ia

Ly 29 LPRA 69 (1) {(a), (b), (c) v (d).

2/ Se refiere a la Sra. Mari:
patrono afiliada a la unidn guerel



it

P

alegada radicacidn tardia de Tas Excepciones al Infb%me, el cual
resutta saer 1ﬂmeritoréo,3/ en esencia, Se& Nos séﬁaia qué el
incidente objieto de la Querelia en este caso si tuvo:fmpacto pues
versa sobre el reconocimiento debido de la organizacidn obrera Yy es
importante en las relaciones obrerco-patronales por tratarse de la
representacidn excliusiva de la unidén.

E1 23 .de juiio de 1997, 1a representacidén legal de la
quereliada radicéd su Réplica al escrito de Oposicién del Interés
Publico. En ésta, argumenta que a pesar de estar certificada una
union, mientras no se firmara el convenio colectivo “el patrono
venia obligado a continuar en todo su efecto y vigor los términos
y condiciones de empleo existentes en aguella fecha" incluyendo el
procedimiento de querellas contenido en el Reglamento de Empleados
Gerenciales. Como dicheo Reglamento no inciufia la presencia de
delegados sindicales, haber permitideo uno en ia la primera reunidén
con l1a emplieada hubiera sido una 'variacﬁén unijateral de los
términos y condiciones de empleo de Jos unionados. Aduce, ademds,
gque Ja émpleada no continué agotando el procedimiento interno de
quereilas del referido Reglamentc, To cual interpreta como una
aceptacién de la propia empleada de que la amonestacidn gue se le
1M3Uso era justificada.d/ Finalmente, reitera su contencidn de gue
el dincidente imputado como préctica ilicita de trabajo no tuvo
mayocr repercusidn, nho se repitié y dque va se ha Tirmado un convenio
co}eétivo con Ta unidn gquereliante.

. 3
Revisadas las resciuciones emiiidas en este caso, por la

presente se confirman toda vez gue no se cometid error perjudicial

Hemos analizado vy ponderado detenidamente Tos planteamientos
de las partes, Ta evidencia sometida vy el Derecho aplicable Tuego

de lo cual determinamos adcoptar el Informe de la Juez

3/ Conforme surge de la tarjeta de "acuse de recibo' en el
expediente, la representacidn legal del patrono querellado recibid
el Informe el dia 16 de junio y las Excepciones fueron radicadas el
23 de dicho mes, al gquinto dia laborable.

:4/ Esta interpretacidén no tiene fundamento en el récord.



Administrativo con sus conclusiones de hechos vy de Derecho, y con
1os siguientes comentarios adicionales.

Como bien sefiala la representacién legal de la parte
gquerellada, el caso de autos es uno de primera impresidén, scbre el
cual no hay precedentes bajo los hechos en cuestién.

Sin embarge, la controversia envuelve unos bien reconocidos
principios sobre la repressntacidn exclusiva de los ampieados

;
unionados, el rol de las organizaciones obreras para garantizar el
derecho constitucional y estatutario a la negociacidn colectiva Y
la Tuerte politica plUblica en el campo de Tas relacicnes obrero-
patronales. De ahi que cualquier actuacién contraria a la Ley due
esta Junta administra, por peguefia que parezca ser, ftiene en
realidad repercusicnes serias en el clima laboral. Es deber de
esta Junta salvaguardar Tos derechos da los 'emp?eados para
garantizar asi la estabiliidad laboral y el respeto mutuc que debe
imperar entre Tas partes en la relacidén obrero-patronal. Cénsono
con esto, Tijar responsabilidades v disponer remedios adecuados es
necesario en este caso, contrarioc a la contencién del patrono
guerellado, atn cuando Ja situacidn no se hubiera repetido.

Contorme el récord, la gquerellada denegd a la sefora Ayuso due
estuviera acompafiada de un delegado sindida] en la primera reunidn
citada a peticidédn de la emp]gada, para cuestionar Tla amonestaciodn
escrita de Ta gue fus objeto. Para la fecha de los hechos en
contfoyersia, ya se habia certifﬁcado a la HIETEL como 1la
organizécién obrera que representabai la unidad apropiada de
profesionales y técnicos a la cual pertenecia la sefora AYUSO.
Como aun no se habia logrado negociar un convenio colectivo, las

ries  seguian utilizando el regltamento de los Empleados

el
o

Gerenciales. E1 Articulo 12 del mismo contiene disposiciones para
la tramitacidn de quejas que envuelvan cualguier drea esencial del
sistama de mérito y/o medidas disciplinarias que puedan

afectar]es.5/

-

v/ Exhibit 10 de la Querellante, Articulo 12.3.
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Argumenta el patrono gue como &1 Reglamento aludido no dispone para
T2 presencia de un representante, permitirio para la seffiora Ayuso
hubiera constituido un cambioc unilateral a las condiciones de
emp?eo.ﬁ/. No tiene razon. Una vez se certificé 1a organizaciodn
obrera los componentes de la unidad apropiada que representa va no
son "gerenciales” por 1o.que el reglamento no les era de estricta
anlicacion. Nos parece que el mismo podia usarse come guia
mientras no se estableciera en un convenio colective un

procedimiento de resolucién de guejas y agravios perc ello

O

necesariamente tenfia que atémperarse con la realidad juridica de
GUe existia una organizacidn obrera en el taller de empieo qua
cobijaba a Ta sefiora Ayuso. Esta tenia, pues, erecho a estar
representada por un de?egédo sindical en las reuhiones del
procedimiento de solucidn de guejas gue fuesen citadas.

Argumenta el patrono que Tla docirina del caéo NLRB v,
Weingarten, Iﬁcﬁ/ del Tribunal Supremo Federal gue feconOce el
dereche de los unionédos a estar acompafiados de_un réﬁresentante
sindical se limita a reuniones o entrevistas que razﬁnab]emente
pusda el empleado entender que darén Tugar a una accidn
discip1iﬂaria.5/ Aduce gue como en el caso de autos ya se habia
tomado la accidn discip]inaria,g no ap]icare1 derechc reconccido an
Weingarten, supra.

Ciertamente, los hechos en el casa Weingarten son diferentes

a los de autos. De todas formas, de dicha opinidn
3

. desprender, como parece sugerir agui la quereilada, que no exista

el derecho a estar acompafiade de un representante sindical en

etapas en gue se va a discutir 1a medida disciplinaria ya impuesta.

5/ Sin embargo, si lo permitieron para la segunda reunidn.
'/ 420 Us 251, 88 LRRM 2689 (1575).

8/ "Memorando de Autoridades" del patrone, radicado el 9 de
abril de 1997.

g/ La carta de amonestacidén enviada a la sefiora Avuso el 19
de marzo de 1996 motiva que ésta solicite una reunioén con su
supervisor inmediato la cual fue citada para el 27 de marzo
sicguiente,



Es precisamente en estas circunstancias donde mayor derecho tiene
el empleado y donde el patrono viene obligado a negociaf el asunto
con la organizacidén obrera. La reunién del 27 de marzo de 1998 no
era meramente para informar sobre una accién disoip1inafié impuesta
$ino para cuesticonaria. Al rno permitirsels a ?a empﬁéada;estar
acompaiiada de un "dé]egado“, ésta se hnegd a particﬂpar en la

reunicén citada y el resultado fue que el patrono le desest iméd la

guerella. £1 dafio fue infligido v las posibilidades de'sélucién en
Una segunda reunidén se redujeron a padir "reconsideracién”, reunidén
a la cual si se le permitié estar acompafiada del delegado. Resulta
evidente el dafic causado al limitdrsele derechos a la empleadsa
Querellante, guien no tTuve una oportunidad real de gque sa
dilucidara su querella con la representacién sindical a que va
tenfa derecho, aungue aun no existiese un convenio colectivo
negociado. Nétese, ademds, dque a la fecha de los nechos, el
Reglamento de Empleados Gerenciales eh su Articulo 10.4, inciso 8,
astablecfa cue:

"Las amonestaciones por escrito son oficiales

Y permaneceran en el récord del empleado

permanentemente. Podréan ser consideradas en

relacidn con futuras ofensas

disciplinarias..."

Do todo 1o anterior se desprende que el 1incidente en
contreversia, contrario al sentir del patrono, fue uno de serias
impiicaciones tanto para la empleada como para los princinios de la
representacién‘echusiva sindical y particularmente en violacidén

. &
~del deber de negociar con la unidn acerca de las guerallas da Tos
empleados unionados.

Consideramos que uno de los remedios adecuados aue propende a
remediar las practicas ilicitas incurridasw/ 85 €1 ordenar que se
sague del expediente personal de la sefora Avuso la amonestacidén
escrita de la que fue objeto.

En virtud de todo To antes expuesto v de las disposiciones del

Articuio g€{1)(k) de 1a Ley de Relaciones dal Trabajo de Puerto

Rico, la Jdunta emite la siguiente

U/ véase Articulo 9{1) (b} de la Ley, 29 LPRA 70 (1)(b).



CRDEN

La Puerto Rico Telephone Company, sus agentes, oficiales,
Sucesores ¥y cesionarios deberan:

1. Cesar y desistir de violar 1la Ley de Relaciones de]
Trabajo de Puerto Rico, particu?armehte en su Articulo 8(1) (a),
(b), (¢) vy (dy.

2. Cesar Y desistir de negarse a neagociar con ta
organizacidn cobrera aqui querellante respecio a las querellas de
1os empleados afiliados a la misma.

3. Reconocer a ta Hermandad Independiente de Empleados
TeleTdnicos (HIETEL) como 1la representante exciusiva de los
empieados profesionales y técnicos, segin la unidad apropiada
certificada por Ta Junta, particu1armente en los procedimientos
para ventilar quejas de Tos miembros de la referida unidad
epropiada.

4, Sacar del récord de personal de la sehora Maria de]
Carmen Ayuso la amonestacién escrita dal 19 de marzo de 1996.

h. Fijar en sitios visibles a sus empleados, por un término
de treinta (30) dias consecutivos, copias del Aviso cQue se une a 'a
prasente Decisidn y Orden.,

De conformidad con 1o dispuesto en la Ssccidn 3.15 de la Ley
170 (Procedimientc Administrativo Uniforme) del 12 de agosto de
1988, segun enmendada, la parte adversamente afectada por  la
presente Decisidn y Orden podrd, dentro dei término de veinte (20)
dias desde la fecha de archivo en autos de la notificacién,
presentar una mocidén de reconsideracion, o podréd, dentro del
término de 30 dias desde la fecha de archivo en autos de 1la
notificacidén, presentar una Solicitud de Revisidn ante el Tribunal
de Circuito de Apelaciones, Circuito Regional 1 (San Juan), de

conformidad con el Articulo 4.002 de 1la Ley de la Judicatura de

Puerto Rico de 1994, seaglin enmendada.



En San Juan, Puerto Ricc, a S de sentiembre de 1997,

e x\ ‘K/\
svares Zavala
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"Codo. Héctor M. Aponte’ Oerz
M1embro Asociado

CERTIFICACION

Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por

certificado copia de la presante DECISION Y ORDEN a-

1.

LCBO JORGE RODRIGUEZ MICHED
GOLDMAN ANTONETTI & CORDOVA
PG BOX 703864

SAN JUAN PR 00922

Y por corrac ordinario a-

2.

PUERTO RICO TELEPHCNE CO
PO BOX 3809388
SAN JUAN PR 00335-0998

HERMANDAD INDEPENDIENTE D
EMPLEADOS TELEFONIGCOS

PO BOX 11608

CAPARRA HEIGHTS

SAN JUAN PR 00922

LCDA MARILIA ACEVEDOC TORRES
ABOGADA, DIVISION LEGAL

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO
DE PUERTO RICO (A LA MANO)

. Iy . . ‘
En San Juan, Puertc Rico, a Y  de septiambre de
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SJUNTA RELACIONES DEL TPABAJO
***** WE PUERTO RICO
| CASO NUM. CA-96-18
-~ AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

HOSOTROS, la Puerto Rico Telephone
Company, agentes, sucesores y  cesionarios, cn
curnplimiento de una Decisién v Orden emitida por la Junta
de Relaciones del Trabaio de Puerto Rico y con el proposito
de efectuar la politica piblica expresada en la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, notificamos a todos
nuestros empleados que:

. Cesaremos y desistiremos de violar la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, particularmentc cn
1 |

Articulo 8(1) (a), (), (c) y (d).

i

Pag:
1%

2. Cesaremos y desistiremos de negarnos a negociar
con la organizacion obrera aqui querellante respecto a las

B ]

queiiias de los empleados afiliados a la misma.

3. Reconoceremos a la Hermandad Independiente de
tmpleados Telefénicos (HIETEL) como la representanic
exclusiva de los empleados profesionales y técnicos, scgun
la unidad apropiada certificada por la Junta, particularmenic
en los procedimientos para ventilar quelas de los micmbros
de la referida unidad apropiada.

4. Sacaremos del récord de personal de la scfiora
Maria del Carmen Ayuso la amonestacion escrita del 19 de
marzo de 1996,

SUERTO RICO TELEPHONE COMPANY

Por:

Titulo :
Fecha:

Este AVISO debarh permanecer fijado en sitios visibles & los empleadog por un perfodo no menor de
T . ¥ o oales
treinia {30) dias consecutivos v no debera ser alterado, modificado o cubierio en forma alguna.



