ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICOC
P.O. BOX 14427
BO. OBRERO STA., SANTURCE, P. R. 00916-4427

EN EL CASO DE: *

ADMINISTRACION DE COMPENSACIONES *
POR ACCIDENTES DE AUTOMOVILES
(A.C.A.A.) :

- Y - * CASO: PC-96-7
pD-98- 13312—- P
UNION INDEPENDIENTE DE EMPLEADOS *
DE LA ADMINISTRACION DE
COMPENSACIONES POR ACCIDENTES *
DE AUTOMOVILES
*

DECISION Y ORDEN PARCIAL

E1l 13 de marzo de 1998, se emitio el "Informe y
Recémendaciones def Jefe Examinador Sobre la Peticidén de
Clarificacion de la Unidad Apropiada” en el caso de epigrafe.

E1 31 de marzo y el 15 de abril de 1998, respectivamente, el
patrono ¥ la unidn radicaron sus Excepciones al referido Informe.

El 29 de abril, el bufete Totti & Rodriguez Diaz, radicé
Mocidén de Renuncia a Representacién Legal solicitando se le
concediera un término razonable al patrono para comparecer cohn
nueva representacidn 1ega1.1/

Mientraé tanto;1e1 6 de abril de 1998, la representacidn legal
privada%’ de cuéfré empieados que ocupan puestos objeto de la
Peticidn de autosa,/ quienes tienen una accidn civil pendiente en
el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juanf/
radicéd una “"Mocidn Urgente en Auxilio de Jurisdiccidén o Solicitando
Remedio Provisional.” Aduce que respecto a sus representados, el
aue hégamos una determinacidn sobre sus puestos en el caso de
epigrafe militaria "en contra de su derecho a cuestionar el plan de
clasificacion ante el foro judicial..."” Reconoce, ho obstante, que
esta Junta "es el foro con jurisdiccidn exclusiva sobre cuestiones

concernientes a la clarificacidn de una unidad apropiada.”

I/ A 1o cual accedimos mediante Resolucién de este mismo
dia.

2/ Ledo, Jasds M, Diaz Rivera.

3/ Mercedes Cancio, Modesto Romero, Juan E. Sosa ¥y Maria del

Carmen Pagan.

. 4/ Civil NUmero KPE-96-0778, basada en la lLey 100 de 30 de
iunio de 1959, 29 LPRA 146,

TEL. 765-3635
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Mediante heso!ucién del 8 de abril, concedimos al licenciado
Diaz Rivera un término para exponer méds detalladamente sus
argumentos que justifiquen la paralizacién de la determinacién
respectoc a sus cuatro representados.

E1 27 de abril, el licenciado Diaz Rivera radicd su “Mocidh en
Cumplimiento de Orden”, a 1la cqa1 anejé copia de la demanda
judicial.l/

Examinados 1os planteamientos de 1los interventores y 1a
Querella instada judicialmente, encontramos que no se amerita
acceder a una paralizacion de la determinacion respecto a los
cuatro puestos. Veamos.

Primeramente, aunque en sus mocionegs ante nos, el
representante legal menciona a Mercedes Cancio, ndtamos gue ésta no
esta inclufda en 1a Querella judicial.

En cuanto a los restantes tres empleados, en la presente
Decisidn y Orden determinamos, mAs adelante, que dos de ellos
estardn incluidos en un proceso de audiencia pubTicaﬂf donde se
ditucidard si los deberes de éus puestos permiten que puedan o ho
pasar a la unidad apropiada de negociacién colectiva. En cuanto a
Modesto Romero, méds adelante aqui determinamos que se trata
claramente de un puesto unionable dada la naturaleza de sus
funcfones.

Observamos, ademads, dque en l1a Querella judicial se solicita
como remedios, la concesidén retroactiva de aumentos por mérito,
reé]asificacién y/0 ubicacién en escalas salariales iguales o
similares a las existentes al plan de clasificacién de la ACAA.
Nada tiende a indicar que el plan, como tal, vaya a ser variado.
Ademds, ta determinacién de 1a Junta en casos como el de autos, se
hace a base de 10s deberes asignados a un puesto'y si éstos son de
haturaleza unionable o no. Ello, independientemente de quidnes

ocupen 1os puestos o por cuadles razones estan alli ubicados.

5/ Titulada "Querella"”.

ﬁ/ Maria del Carmen Pagdn, Analista de Inversiones y Juan E.
Sosa, Auxiliar Administrativo.



R N R R S e

Ppr To anterior, no podemos acceder a 1a solicitud de que se
paralice la accién que deba tomar la Junta en torneo a tos puestos
de l1os empleados representados por el licenciado Diaz Rivera.

Hemos examinado el expediente del caso con los planteamientos
de las partes y 1a documentacién sometida. Determinamos que.
podemos acoger la  recomendacién del Jefe Examinador en cuanto a
ciertos puestos solamente mientras gue en otros deberd celebrarsge
audiencia publica que nos permita Tuego tomar las determinaciones
correspondientes. Veamos.

1

Estamos de acuerdo con 1a recomendacion del Jefe Examinador,
segun contenida en su Informe, respecto a los siguientes puestos:

A Puestos de Supefvisores:T/

1. Oficial de Compras
2. Superv{sor de limpieza
3, Supervisor de Imprehta
B. Empleados con "Conflictos de Intereses '/
1. Auditor I, II, y II1.

' Se trata de puestos que por sus fuﬁciones, presaentan
conflictos de intereses con otros puestos por 1o cual no pueden
estar en una unidad apropiada que incluya otros empleados. Tienen,
no obstante, derecho a conformar una unidad apropiada separada, si
asi lo interesan. |

C. Puestos de Empleados (Unionables):!/

1. Estadistico
2. Especialista en Sistemas Operativos

3. Especialista en P1aﬁificacién

7/ Informe del Jefe Examinador, paginas 12-17. No fueron
objeto de Excepciones de la unién.

8/ Informe, pédgs. 23-25,

?/ Informe, paginas 25-30; 21 (Uitimo parrafo) a 33; 35-37;
38 (G1timo parrafo) a 41,
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4, Oficial de Re]aciohes con la Comunhidad I

5, Oficial de Néminas

6. Analista de Presupuesto

7. Analista-Programador de Sistemas de Informacién I

Salvo el 4 y el 7, estos puestos fueron objeto de Excepciones
del patrono. En esencia, los argumentos giran en torno a que estos
empleados tienen acceso o proveen informacién a la gerencia, o
laboran en 1a confeccidén de informes de naturaleza econémica -
presupuestaria que alegadamente inciden en la negociacién
colectiva.

Reiteradamente hemos resuelto gue los factores antes indicados
no son 6bice para que los empleados puedan ejeicer su derecho aia
negociacién colecfiva, el cual es de rango constitucional en
huestra jurisdiccién. = Recuérdese que todo patrono tiene la
obligacidon en el curso de la nhegociacién colectiva, de ofrecer su
informacién financiera a las organizaciones obreras que representan
sus empleados. Este deber de proveer informacién es una modalidad
dentro del deber de negociar de buena fe. Ademds, los documentos
oficiales de presupuesto son de carédcter publico.

Cabe aclarar que en su escrito de Excepciones el patrono cita
ta Decisién y Orden de la Junta Nimero 814”/ al referirse a la
doctrina del empleado "intimamente ligado 'a 1la gerencia." Sin
embargo, dicha doctrina fue objeto de variacién sustancial en un
caso posterior al éitado, esto es, en el caso Autoridad de Energia
Eléctrica ~y- Unidn de Trabajadores de Ja Industria Eléctrica y
Riego (UTIER), PC—84,, Decisidn NuUm. 900 del 29 de junio de 1982,
En dicho caso, 1a Junta gaxpresd Tb sigutente:

“"Por considerar inadecuada 1la definicién que
hasta el presente se ha utilizado para
aquellos empleados ‘intimamente ligados al
inhterés gerencial’ por 1a presente axponemos

nuestro criterio respecto a este tipo de
emplieados. '

m/ Compaiifa de Turismo de Puerto Rico -y¥— Asociacidon de
Inspectores de Juegos de Azar, P-3369 del 19 de febrero de 19890,



E1 empleado ‘'intimamente ligado al 4interés
gerencial’ en el sentido qite amerite su
exclusion de toda unidad apropiada, es
aquel cuyas funciones - 'sin ser un supervisor
— en alguna medida pueden afectar el status de
otros empleados al emitir un juicio personal
discrecional, que pueda influir en aguelilos
que toman la decisidn. - Entendemos que no es
excluible todo empleado gque haga efectiva o
ejecute las normas Y politicas interhas de sy
respectiva agencia publica o empresa privada
para la cual trabaje, criterio hasta el
presente utilizado, el cual resulita muy amplio
puesto que l1a esencia que permea la funcidn de
todo empleado es ejecutar las politicas y
normas del lugar de empleo. Deben ser
excluidos sélo aquelios aue en Ta ejecucidn de
dichas politicas, pueden afectar directa o
indirectamente el status de otros
trabajadores.,

Por 1o anterior, queda revocada la doctrina
que hasta el presente se ha utilizado." (nota
omitida) -

Los puestos objeto de estas "excepciones” de] patrono no son
intimamente relacionados a la gerencia en el sentido obrero-
patronal,

En cuanto al especialista de sistemas operativos no se nos ha
demostrado el acceso que pueda tener a documentss "confidenciales"

en el &mbito obrero-patronai.

D. §ecretarias en la Oficina del Director Ejecutivo (Tres
Puestos)’/ '

Entendemos que estas tres secretarias% tienen acceso. a
informacién confidencial Y politica obreo-patronal, por 1o cual
deben continuar excluidas por ser empleados "confidenciales" en el
sentido obrero-patronal.

N II_

A basé del expediente y las doctrinas aplicables concluimos
Que los siguientes puestos deben pasar a formar parte de 1a unidad
apropiada que representa la Peticionaria:

A, Técnico Legal - Adscrito a 1a Divisién Legal

En el Informe, se ‘indica que este puesto fue objeto de
clarificacidén en un caso anterior; himero PC-89-9 vy que no hay

variacién en losg deberes. Esto es ihcorrecto,

”/ Informe, pdgina 42.



E1 puesto clarificado en }a Decision y Orden Parcial de 1991”/ fue
el de Técnico Paralegal en cuya descripcién de deberes se
mencionaba especificamente, en lo pertinente, que ] incumbente:

- Realiza estudios para ;casos en arbitraje y agentias

administrativas

- Investiga situaciones de hechos a ta luz de principios

legales tanto en materia civil como.sindica1

Se requerfia en dicho puesto tener conbcimiento de leyes
laborales y de procedimientos en el Negociad¢ de Conciliacién y
Arbitraje y en 1a Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

Por ello, se considerd entonces que dicho puesto tenia
"conflictos de intereses" Yy 8610 podia estar ubicado en una unidad
apropiada separada.

Contrario a 1o antes descfito, como bien nos sefala 1a
peticionaria en sus Excepciones a1‘Informé, los deberes del Téchico
Legal aqui en cuestién no indican nada en el 4mbito laboral -
sindical. Tampoco surge algo que indique que pueda afectar el
status de otros empleados.

Por lo anterior, concluimos que el Técnicq Legal puede formar
parte de i1a unidad abropiada que representa la Peticionaria.

B. Secretaria del Director de He]aciongs con la Comunidad

C. Secretaria del Director de Servicios Generales

En su Informe, el Jefe Examinador recomienda que ambos
contipuen excluidos por el solo hecho de que el convenio colectivo,
en su Articulo IV, Seccién 1, excluye una secretaria por cada uno
de Tlos ejecutivos, gerentes y administradores dé la entidad
patronal. No estamos de acuerdo. Precisamente en el caso ACAA,
PC-89-9, Decisién y Orden 91-1183 Suplementaria del! 22 de abril de

1992 expresamos:

“"E1  acuerdo de 1las partes no puede ser
vinculante a esta Juntsa por cuanto entendemos
aue el mismo establece una ‘cuota’ de
secretarias ‘confidenciales’ Y no se ajusta a
los princpios de politica publica que este

E‘?/ ACAA —-y- UIEACAA, Decisibdn y Orden Parcial Numero 91-1183
del 19 de junio de 1991,
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organismo ha establecido mediante los
criterios de exclusién de unidades apropiadas,
entre Tos cuales estd el de ‘empleado
confidencial’. :

Asi pues,—indepehdientemehte de que las partes
hayan acordado lo antes referido, 1o
importante es poder determinar si los puestos
peticionados son o no unionabies.

En &1 caso de 1a sebretaria en el Departamento
0 Divisién de Servicios Generales, notamos que
por l1a naturaleza de sus funciones y las de su
supervisor, se trata de uh puesto que puede
ser incluido en la unidad apropiada..."

En cuanto a los restantes puestos secretariales, por tener
dudas y por considerar gue 1o negociado en ej convenio colectivo
por las partes no nos es vinculante, reso]vemoé que deben pasar al
proceso de audiencia publica (Véase Parte fIV de la presente
Decisidén y Orden Parcial),

11X

E1 puesto de Oficial de Servicios Médicos debe continuar
excluido de la unidad apropiada, contrario a 1a'recomendaci6n del
Jefe Examinador, ya que el mismo incluye deberes de sugervisién”/

| Iv

Puestos que deben ir a Audiencia Pdblica:

Los siguientes puestos debe ser objeto de audiencia publica
toda vez que hos surgen dudas q&e no nos ;permiten hacer una
determinacidén en este momento, Deberd obtenerse evidencia de los
deberes de los puestos en cada niYe! peticionado y, si 1os mismos
conhllevan supervisién,“/ a gquiénes se supervisa.

A, Oficiales Administrativos I, II y I1I (enh cada Divisién.

o Directorado)

B. Supervisor de Auditoria de Servicios Médicos

C. Auxitiar Administrativo (en todas 1as oficinas donde

exista este puesto)

D. Auditor de Servicios Médicos

E. Oficial de Relaciocnes con la Comunidad IT.

m/ Supervisa a la secretaria, Sra. Angela Garcfia, y otro

personal. Informe, pégina 31, lineas 1-3; Excepciones de] patrono,
pagina 6.

M/ Que no sea meramente incidental o temporera, y que cumpla
con los pardmetros de exclusién. :



F. Analista de Inversiones
G.  Analista-Programador de Sistemas de.Informacién 11 'y
H. Secretarias: -
1. Secretaria Gerenc{a! IT v III en la Directoria de
Servicios Médico - Hospitalarios
2. Secretaria Gerencial 1 y III en la Directoria de
Finanzas
3. Secretaria Il y I11 en la Directoria de

Planificacién y PFesupueStaciéh

4. 8ecretarias en la Directoria dé Recursos Humanos'®/

5. Secretaria del Difector de Opekaciones

6. Secretaria del Director de Sistemas de Informacién

7. Secretaria del Director de la 6ficina de Servicios
Médicos |

8. Secretaria del Difector de Asuntos Legales

9. Secretaria del Director de la bficina de Auditoria
Interna
? Con relacidn a estos GTtimo§ cinco puestbs secretariales, el
Informe se 1imité a recomendar su exclusion toda vezr que el
conhvenio colectivo exclufa una secretaria para cada ejecutivo.
Como ya expresamos, esto ho as vjncu1ante y debe examinarse cada
caso en sus méritos.

En Yirtud de todo 1o antes expuesto y al amparo de 1a facultad
conferida en a8l Articulo 5 de 1a Ley de Relaciones de] Trabafo de
Puerto Rico, se emite 1la siguiente

ORDEN

A. Deberdn pasar a la un{dad apropiada que representa la
Peticionaria los puestos de:

1, Técnico Legal ~ Divisién Legal

2. Estadistico

1y Sobre este puesto no se pasd juicio en el informe, 1a
unién también lo peticiona (Excepciones de 1a unién, pag. 6.

16/ Ocupados por las sefioras Carmen A. Ortiz Rivera, Raquel
Bdez Rivera y Eva L. Castafedsa Class.




3. Especialista en Sistemas Operativos
4, Especialista en P?anif{cacién
5. Oficial de Relaciones con 1a Comunidad I

6. Oficial de Néminas

7. Analista de Presupuesto

8. Anailista - Programador de Sistemas de Informacién 1

g. Secretaria del Director de Relaciones con 1a Comunidad
10. Secretaria del Director de Servicios Generales

B. Deberan permanecer exc]uidos de toda unidad apropiada:

N Oficial de Compras - Supervisor
2. Supervisor de Limpieza - Supervisor_
3. .Supervisor de Imprenta - Supervisor
4. Oficial de Servicios Médicos - Supervisor

h. Secretarias en la Oficina - Confidenciales
Director Ejecutivo (3): :

C. Empleados que por “"conflicto de intereses" pueden formar
una unidad apropiada separada de los demds empleados:

i. Auditor I, II y II1I

D. Deberd celebrarse audiencia publica para dilucidar los

puestos detallados en 1a parte IV de 1a presenhte Decisién y Orden

Parcial,.

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de junio de‘1998.

| — (’Aﬁ\\"‘\b
s Lcd'o<. Héctor M ADPBIte—=OFETZ.

Miem soctiado
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NOTIFICACTION

1.  LCDO JESUS M DIAZ RIVERA
PO BOX 194645
SAN JUAN PR 00919-4645

2. SR LUIS A CARRION, DIRECTOR AUXILIAR
RECURS0OS HUMANOS ACAA
PO BOX 364847
SAN JUAN PR 00936-4847

3.  SRA MARGARITA LAFUENTE
PRESIDENTE DE LA U.I.E.A.C.A.A.
i 301 CALLE HECTOR SALAMAN
L | URB ROOSEVELT
; HATO REY PR 00918

En San Juan, Puerto Rico, a (0 de awflm de 1998.
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Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo

certificado copia de la presente DECISION Y ORDEN PARCIAL a:



