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DECISION Y ORDEN DE DESESTIMACION

El 6 de julio de 1999 se emitid el Informe y Recomendaciones del Jefe
Examinador sobre la Peticion de Clarificacion de Unidad Apropiada en el
caso de epigrafe. ‘

El 13 de julio, la representacion legal de la Autoridad Metropolitana de
Autobuses radico sus Excepciones al referido Informe. La unidn, por su parte,
radico el 16 de agosto un escrito titulado también como de “Excepciones” al |
Informe, en el cual argumenta fos planteamientos de las Excepciones del
patrono. EI 19 de octubre el patrono radicd, a su vez, una “Rephca” ala
Excepciones de la Hermandad

Hemos examinado el expediente completo del caso con detenida atencion
a los planteamientos expuestos por las partes uno de los cuales amerita ser
comentado por ser dispositivb de la coﬁtroversia.‘/

En primera inst.ancia, senala el patrono que la unidad apropiada citada en
el Informe del Jefe Examinador no corresponde a la realidad toda vez que al
negociar el convenio colectivo 1997.— 2000, ias partes variaron la misma,?

siendo avalado por la matricula de la unién en asamblea. Sostiene que por ello,

la union mediante su actual directiva esta impedida por sus propios actos de

1y Otros argumentos versan sobre los méritos de la controversia respecto a los
deberes de los puestos objeto de la Peticién de autos.

2y Por parte de la unidn, la negociacioén fue realizada entonces por una directiva
diferente a la actual que radicd la peticién de epigrafe.



instar el caso de autos, pretendiendo se revoque a través de la Junta lo que
libremente negociaron para la vigencia del convenio colectivo 1997 — 2000.

Este argumento responde a la expresiones del Jefe Examinador en el
Informe recomendéndonos que invalidemos el acuerdo de las partes ya que
consistia en excluir de la unidad apropiada unos puestos sobre los cuales la
Junta ya habia determinado su inclusién en el caso PC-92-04, Decisién Nimero
96-1260 del 26 de septiembre de 1996. Expresd el Jefe Examinador que el
acuerdo de las partes “trastoca las determinaciones de la Junta” emitidas en
virtud de su facultad estatutaria reconocida por el Tribunal Supremo de Puerto
Rico; el mismo no debe prevalecer y, conforme ha resueito esta Junta, tales
acuerdos no nos son vinculantes.?

Frente al argumento del patrono, la unién sostiene que los puestos
excluidos de la uhidac_{ apropiada mediante negociacién de su anterior directiva
con el patrono deben retornar a la unidad apropiada que representan conforme
dictamind la Junta en 1996. Aducen que “la pasada administracion de la unién
no supo defender las plazas”."/

En su Réplica, el patrono razona que la Peticionaria no niega la realidad
de lo negociado en el convenio colectivo y que no puede pretender beneficiarse
de algunas clausulas rechazando otra, la de la unidad apropiada. - Expresa,
ademas, qﬁe el acuerdo negociado “no puede ser revocado por esta Junta
porque ese convenio colectivo tiene fuerza de ley.”/

Luego del analisis éopesado de los argumentos aqui resefados,
concluimos que la Peti;:ién debe ser desestimada en este momento, sin pasar
juicio en si sobre los puestos peticionados.

Si bien son ciertas las expresiones del Jefe Examinador respecto a
nuestra facuitad estatutaria, judicialmente reconocida en reiteradas instancias,
para determinar la composicion d.e las unidades apropiadas y que hemos

resuelto que los acuerdos de las partes no son vinculantes para este organismo,

3y “Informe y Recomendaciones”, pags. 11-12.
4 Excepciones de la unién, pag. 1.

5/ Réplica de la A.M.A., pag. 3, inciso 6.



no es menos cierto que existe un alto interés publico en salvaguardar la
estabilidad que presupone la negociacion colectiva plasmada en convenios
colectivos en el campo de las relaciones obrero-patronales. Es nuestro criterio
que por el mero cambio en la presidencia de una de las partes negociadoras que
signifigue una visién diferente sobre cuales deben ser los términos que regulen
las relaciones obrero-patronales durante el periodo de vigencia de un convenio,
no puede invalidarse una clausula contractual trastocando el balance en el “toma
y daca del proceso de negociacion.

No se trata, como plantea el patrono, de que “esta Junta no puede
revocar el acuerdo porque tiene fuerza de ley en el convenio”. Recuérdese que
los convenios colectivos no pueden violar las leyes, la moral ni el orden publico.
Se trata de que en un balance de intereses, frente a una facultad estatuiaria
reconocida al organisr‘rﬂjo' nuestro, bajo las circunstancias en que se promueve la
Peticion de epigrafe debe prevalecer lo acordado libremente entre las partes
hasta que expire la vigencia del actual convenio colectivo. Al finalizar esa
_vigencia, las partes podran acudir ante nos, de asi interesarlo, con los
planteamientos respecto a los puestos aqui concernidos.

Por lo anterior, la Junta ordena la DESESTIMACION DE LA PETICION
DE CLARIFICACION DE LA UNIDAD APROPIADA en el caso de epigrafe.

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de diciembre de 1999.
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En San Juan, Puerto Rico,a /& de diciembre de 1999

“ Lubie fuiste, (0l
_ Zahira Méfidez Cabho

Secretaria Interina de 1a Junta



