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| DECISIONYORDEN
E! 19 de agosto de 1998 se- emltro el Informe y recomendacrones del |
Of:cral Exammador en Ios casos de epigrafe En ei mismo se recom|enda que la

Junta determme que
Prl':rh'éfo  Las clausulas "de' no-. huelga’._-”’ S
. '_'='pactadas por el Patrono y- los’ Sindicatos establece[n]f: bl
“una obligacidn absoluta de asegurar que no habra
huelgas de clase alguna.

| _ Se‘gundo: El Patrono, Puerto Rico Telephone
- Company, y los. sindicatos Hermandad Independiente
- de’'Empleados Telefonicos y Unién Independiente de
.. Empleados Telefonicos estan vedados de incumplir el =
.. procedimiento” para resolver querellas estab!ecldo en
- los Convenios Colectwos g e i

E _26- _d_e agosto de 1998, la répresentacion legal del Interés Publico

_preSenté sus‘ Excepciones al referido inform’e En esencia se argumenta que el

e -_patrono no venia obhgado a agotar fos remedms contractuales estabiemdos en el

convenlo colectivo por presentarse dos excepcmnes a Ia doctrma de agotamlento :
Ademas argumenta que [as ciausulas de no huelga pactadas por el patrono y.

| _-: '__los smdmatos querel]ados establecen una obhgacmn absoluta de asegurar que no
habra hue!gas de clase alguna. |

| ~Por su parte la. Hermandad indepenmente de Empieados Telefoh:cos'_' '

| afgumento er sus Excepmones gue el patrono tema la obhgamon de agotar Ios

- ' remedlos contractuales ya que Eas partes negomaron que toda queja o querella se

' _--_tramltarla exchswamente conforme a los mecanismos estab!emdos en el convenio

o 'colectlvo A su vez, argumento que el paro decretado eI dla 11 de jul|o de 1997

o . no fue un movnm;ento huelgarlo dentro de un confhcto obrero patronai y, por ende :

" no se cons’utuyo una wolacaon a Ia clausula de * no huelga
Luego de un anaHSIS ponderado de la prueba documental y testifical que
obra en el expedlente del caso, asi como de los planteamientos presentados por

3'las partes; determmamos adoptar las determinaciones de hechos del OfICIa|

e _Exammador y rechazar sin embargo las determmamones de Derecho y las

= recomendacuones que se hacen en el Informe.



L ESTIPULACION DE I'-.I'E'CHOS
" El 20 de mayo de 1998 i0S asesores Iegales del Patrono y los Smdlcatos
' querellados otorgaron una Estzpulamon de Hechos que versa como sugue

_-_::_COMPARECEN las partes y estlpu[an el 31gu|ente
hecho: 7 -

La investigacion realizada reveld que las uniones
querelladas mediante el uso  de propaganda
consistente de hojas sueltas, boletines y otros medios
‘como la radio, television, periddices de circulacion
~ general y piquetes orientaban e instaban al personal
~afiliado a sus respectivas organizaciones a participar
_ en una actividad convocada por el Frente Unido de
- Empleados:: - Telefonicos - (FUETE),  organizacion - -
compuesta por los sindicatos ‘querellados, frente al = :
~Capitolio- el 11 de julio de 1997, donde la Asamblea
“Legislativa celebraba audiencias publicas sobre el
-~ _proyecto de ley que viabilizaba la venta de la PRTC ya
- no acudir a trabajar en dicho dia. '

g En San Juan Puerto Rico, a 20 de mayo de 1998
" Firmado; JAIME ENRIQUE CRUZ ALVAREZ, OSCAR;:._-
'PINTADO RODRIGUEZ, HOWARD PRAVDA Y JOSE-:‘ -
L FERNANDEZ ESTEVES. -
I EL CONVENIO COLECTIVO

Durante eI periodo en que ocurrleron 1os hechos del presente caso, las

- Telamones obrero patronales entre la sindical HIETEL Y el Patrono se regian por

:'un convenlo cofect:vo con VIQenc:a desde el 23 de octubre de 1996 hasta el 22 defﬁj_” o

- 'octubre de 1999. 1/
-Las r‘etacuones' obrero-patronales entre la sindical UIET y: el Patrono se -
reg|an por dos convemos colectwos otorgados el 29 de abnl y el 4 de jUI’IIO de

Fa 1997 y con fecha de wgenc;la hasta el 17 de enero de 2000 2/

Las partes contratantes en Ios convemos colectivos antes menuonados’ |

establecieron Io siguiente:

lLla Unidn conviene que ni ella ni nmguno de los
- empleados de la Compafiia que son parte de la Umdad
- Contratante cubierta por este: Convenlo podra -
- colectiva, concertada o individualmente ‘dedicarse alo .
partimpar directa o indirectamente en huelgas . de -
~ cualquier naturaleza, disminucién en la produccién o .
- rendimiento ( ‘slow-down’ ), interrupcién o paralizacién-
- del trabajo, piquetes, ‘boycotts’, 0 cualguier otra clase
de interferencia e/o interrupcion de las operamones y
actividades de Ia Compama i

- ‘! Exhibit 1-B de la parte Quetellante.
-1 Exhibit 1, 1-A, parte Querellante. ' ' ' '
3/ Veanse Ios Artlculos 52, 53 y 54 de Ios EXhlblt 1, 1—A y 1-B de la parte Quere”ante



. ANALISIS
T_omahdo en consideracién los preceptos c’ontractua[es a'rites establecidos

: _Ia presente controver8|a se curcunscnbe a determmar Si la partICIpacmn de los

_;_smd|catos querel[ados en Ia actnwdad del 11 de juho de 1997 debe ser.:

| _consaderada una de-tlpo hu_elgano_o SJ, por eI contrario’, fue una-activid_ad de .
: 'ex'presiéh- pubnca protegida por nuestra Constitucion.
En armoma con io anterlor el Artlcu]o il Secc:on 4 de Ea Constltucmn del
Estado Ltbre Asocaado de Puerto Rico d|sp0ne
" No se ap_robara _Iey alguna que restfinja la libé_rté_d de
palabra o de prensa o el derecho del pueblo a reunirse
~en asamblea pacifica y a pedlr al goblemo la

reparacion de agrawos

ASImlsmo ia Constitumon de “los Estados Umdos por medlo de sus

e .enmlendas prlmera y deCImocuarta protege esos derechos en Puerto RICO

De conformtdad con este marco doctrmano nuestra Conshtuc:on consagra
'ﬁde manera lnequlvoca Ia primama de que gozan en nuestro pals Ia llbertad de

: expreSIon y el derecho del pueblo a reunirse en asamblea paCIflca ya pedir al

e - gob[emo la reparacmn de agrawos A Este derecho es parte mtegral del ejel"CICIO o

"'_pieno de la ]:bertad de concfenma y de pensamlento y ias actlwdades prop|as-"
para ejercer a plemtud dentro de la mas dllatada Ilbertad la totahdad de estos

| _derechos.5/ Como reiterd nuestro Tr|bunal Supremo en Aponte I\/Iartmez V. Luqo,

'100 DPR 282 285 (1971) “el derecho a Ia critica fuerte alerta severa

: "'apasmnada aun no puede ser restrlngido Corresponde a los cmdadanos de un .

' ---”__Dueblo hbre Es suyo y nadle puede arrebatarselo Sobre eso no hay duda :

alguna, -
El derecho a Ia hbertad de expresnon y del pueblo a reumrse en asambfea

*pacrﬂca fueron concebzdos no solamente como maneras de protecc;on a la:

_expresmn polltlca sino tambien para faCIlltar el desarroilo pleno de los H’ldIVIdUOS FEE

| y asi estlmular el hbre mtercambto y la diversidad de ldeas elementos VItaIes del -

% Vease Mari Bras v. Casafias, 96 DPR 15 (1968).

-+ % Diario de Sesiones de la Convencnon Constltuyente de Puerto R;co (Equrty, 1961) Vo] 4, a ia
' pag 2564, S :




: prdceSo- démocratico.ﬁl La.' libertad” de 'ex'présién -repr'es._enta. el. derecho
'_constnumonai de todo CIudadano de manlfestar Ilbremente sus ideas. en una
Somedad plurahsta sin restrlccmn gubernamental en’ cuanto al contemdo la forma'
yla manera en que estas ideas se mann‘lestan N 3

En Ve!azquez Paqan v. A, M A 131 DPR 568 el Trlbunal Supremo adopto

la normatlva federai aﬂte reclamos de hbertad de expres:on de empleados
- pubhcos Reso!wo que emsten dos categorlas de expresmnes de empleados_
' -_fpubhcos La prlmera es - aqueila que eI empleado hace sobre un asunto de

preocupa(:ion publlca La segunda es aquella que solo trata sobre asuntos de"

i mteres personal La protecmon conshtucmnal de Ia Primera Enmlenda comprende _

_1a pnmera pero no la segunda Para hacer una determmacson de cuales son Ias _—

: expresmnes protegldas Io crumal entonces es deCIdII’ cua|es son los asuntos de
'preocupamon publlca

De conformidad con Io antenor las expresmnes de empleados pubilcos

resguardadas por la Const1tuc1on son Ias relat!vas a asuntos de preocupacion .

B pubhca no Ias que so[o responden a mtereses personales partlculares De modo
.' -_'que como cuestlon de Derecho debemos determmar sila expresmn es sobre un
asunto de mteres publlco De esta manera de estar |nvolucrado un asunto de ‘
'E_nterés pL’Jbiico, e! empleado debe demostrar, como cuestlon de hecho? que su
- _expresmn fue factor sustanmai en la decision del patrono ’} |
| Por otro Iado expresmnes que tlenen que ver con asuntos sobre ios Cuales
' _..Ia.mformamon es per’unente 0 necesana para que los mlembros de la somedad .
toman decisiones mformadas sobre el funcnonamiento de su gobierno, amer:tan el
' mayor grado de pro_tecc:ion de la libertad de expres_a_on. A tales efactos, el Trlb_unal
":'Federai expreso a | o
. . Ny .the F|rst ‘Amendment’s primary alm. is the full
. protectlon of speech upon issues of publlc concern,

as well as the practical realities involved in the
admmistratlon of a government offlce ”8/ -

- Merkkejohn Freé Speech and Its. Reianon fo Seif Government (?984) Emarson The System of

o Freeo‘om of Expression (1970); y Redish, Freedom of Expression of Critical Analysrs (1984} :
71 Rodriguez Cruz v. Padilla, 125 DPR 486 (1990); McCrillis v. Autorldad de Naweras 123 DPR

113(1989).

%/ Connick v. Myers, 461 US 138, 154 (1983).




EI prmc:plo dlmanante és que toda expres;on brovemente de uﬁ empieédo
'publlco cuyo contemdo este protegido por la hbertad de expresuon tlene derecho
- '_.cuando menos a c;erta protecmon cuahﬂcada contra acmones disuaswas del; '

. patrono,- a excepcic_’m de las expresiones que, vistas de man'er’a realista, son_
pu.ramente.d'e ihterés persdnal EI enfoque es, por Io tanto ‘s el publlCO o la

""____comumdad ttende a preocuparse ¢ mteresarse de verdad en la expresmn-

part:cular 0 sa esta se cons;dera mas bien como un asunto esenmaimente pr;vado o

.:entre patrono y empleado (Traducczon nuestra) Berqer V. Battaqha ??9 F 2d'
'_:_"992, 998-999 (1985). (Crtas omitidas).
| De otra parte y de conformldad con eI Articuio H Seccnones 17 vy 18 de la
| ..'Cénstltumon del Estado lere Asomado de Puerto R:co fos trabajadores tlenen'
: :derecho a orgamzarse a negocnar colectlvamente a establecer plquetes y a la
hue[ga..Sin_ embar_go, este deret_:ho no cobija aquellas actuaciones que _sean_
'con'tr'aria.s a las Idisposiciones de uh conve’nib coiébtivo, -eI cual se considera ley
“entre Ias partes A tales efectos Ia Junta se ha expresado al establecer que Ia
.'vzo[ac;lon de una clausula de 'no huelga” en un convemo coiectlvo es una practlca. =

mctta de tra‘b_ajo ahte la'Ley 130 de 8 de mayo de 1 94_5, segL’m enmendada, sobre |

lo cual podemos actuar y conceder un remedio. En International Longshoremen,
t al nos expresamos de Ia SIgLnente manera:

_ ---'Hasta este momento no cabe duda alguna que’ cuando o
- se aprobd la Ley ya el derecho a la huelga no era " .
absoluto. Tenia limitaciones que habian sido impuestas
por legislacién, por JurlsprudenCIa y por las propias -
organizaciones obreras al firmar convenios colectivos.
“La mas restrictiva de estas limitaciones era la que se
imponia a si misma la organizacién obrera. cuando
- firmaba un convenio colectivo, especialmente si en -
~dicho convenio se . incluia una clausula en que se -
" comprometia a no ir a la huelga-en forma tan absoluta =
como la contenida en el convenio colectlvo alrededor_
. del cual gira este caso. ° e

Asnmlsmo nuestro Tnbunal Supremo ha establecndo que

- El derecho constitucional a la hue!ga no protege Eas
huelgas en violacion de convenios colectivos asi como
- el derecho constitucional a la propiedad no justifica’ que .
ésta se obtenga. en violacién de los contratos. El "
_'derecho constitucional a la huelga puede limitarse por
* las partes contratantes en los convenios colectivos asi
. como el derecho constitucional a la prOpied_ad puede

"/ Internafional Longshoremen, et al., 2 DJRT 46, 48 (1952),



Jlimitarse en muchas formas por medio de los contratos.
- Claro, en uno y otro caso, la libertad de contratar estd a
- su vez . limitada - por - consideraciones 'de -orden -
- publlco 10/ : - R
De Io antes expuesto se desprende que nuestro Tnbunal Suprerno ha
- _reconomdo la facuitad que tlenen las organizamones smd;cales para-renunciar a
nombre de SUS rnlembros el derecho a [a hue[ga Sln embargo por tratarse de un . -
. derecho constltumonai su renuncna debe ser de manera expresa e lnequavoca
A tates efectos nos corresponde determmar sila mamfestamon del 11 de

" JU|IO de 1997 constltuyo una violacion a la clausula de no hueiga Y, por ende

una practlca ilicita, de conformldad con el Art{culo 8 lncnso 2( ) de la Ley Num.

o _-._:130 supra

El termlno ‘huelga es deﬂnldo en eI Roben‘s chtfonary of Indusmal"
- Relatfons de la S|gmente manera:

Stnke A temporary stoppage of work or a concerted :

- withdrawal from work by a group of emp!oyees of an
establishment or several establishments to express a’
grievance or to enforce demands affectlng wages,

" hours, and/or working - conditions. . It "is a concerted

_ W|thdrawal of work, since the employees expect to
‘return to work after the dispute has been resolved.

- Strikers  consider themselves employees of the
company with a right to return to the job., once the_

' dispute has been resolved. : '

De esta defm;(:lon podemos deducnr Que' huelga | se reflere a una.
;nterrupmon de trabajo 0 una ac’uwdad concertada encamlnada a soirc&tar aI
patrono la so[umon de una querelia 0 la obtenmon de mejores cond|C|ones de .
.-empleo horanos o salanos A5|m|smo se estab!ece que. ‘se . conSIdera una
"‘_-_.actlwdad concertada ya que los emp[eados tlenen ia expectatlva de regresar a
: '_-.trabajar ‘zan pronto se so[ucaone Ia dlsputa obrero patronal En otras palabras se .

: desprende claramente que debe eX|st|r una dlsputa entre Ios obreros y el patrono
Del mismo modo la Junta ha expresado .. |
" El concepto “huelga en su signifi(.':ad'o"'esen.cia'l se
- refiere a una disputa surgida entre. el patrono y sus
- empleados. en el transcurso ‘de la " cual -hay una.
- suepensmn concertada de trabajo Lo
- Gene_ralmente se concede que las caractefistieaa de

una huelga son las siguientes: (1) la relacion entre los
‘huelguistas y la persona o personas contra quien se

™%/ UTIER v. Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 99 DPR 512, 523 (1970).



declara la huelga; (2) la relacidn entre unos y otros -

tiene que ser la de patrono y empleado; -(3) tiene gque .-

existir una controversia o disputa entre las partes
-utilizando  la organizacion. obrera la negativa
- concertada de continuar trabajando como el medio
~-para persuadir o obligar a que satisfagan sus
.demandas;y, (4) la contencion de los trabajadores de
- que aunque hay negativa a trabajar. aln exnsten las -
" relaciones de empleados. 1y (Enfa5|s nuestro)

Uh analiszs ponderado de los hechos en al presente caso demuestran que
la actividad del_-'11 de julio de 1997 no puede ser catalogad_a_como una "hueiga’_’,
segunse ha ‘definido ante'riorrﬁénte‘. Es‘evi_den_"[e;____qpe I_a:'-ac.:tivi_dad en ese dia

g aanati_tuyé'IUna éohduCta'al'a_r'ame_rjte protegida por nlj__eatra Qans_tituciéh.._FUe__una
| _actjyidad ;Saaifica, i‘_e'aliza.da_ ordehadamente en _ Iugarés '.propia_s p.ara ..ello.,{é/_ |
duraate“h.oras del dfa, y Con el pfop.éai.to de 'dliluaidar un aaun’topublico 'ieg.itir.r.uo. :

Mas aun, Constltuyo una manlfesta(:lon masiva en la. que no solo partlclparon las

" -"_.-_'smdica!es querelladas sino otras orgamzacrones smdlcales y grupos cwacos y §

rellglosos de Puerto Rlco
" Ala luz_ de lo anterior, se 'hac.je forz_dsa concluir que a pa'r_ti.cip.ac.ic').n_'de las
' éind.ic;'aia_s.queralfad_a_s' enla manifas'ta'cién del 11 de'leia de 1997 no c_ohstitu_yé un -
.___::__piqUete.' o"huelga' relac'io'nada_'con un conf!ictc o’braro-patrOnal. .:Diaha éonducta
"'.?"_obedecm a un ejerCIClo de Iibre expresnon y de reumon en asambkea pac:f;ca para
| ﬂnes I|C|tos S| b;en los empleados tetefomcos se ausentaron de SU trabajo para
g partmlpar en Ia mamfastacnon eifo de por su no lo convuerte en una actlwdad |[1(:|ta
La ausenc;la de un solo dia demuestra que la mamfestac;lon constttuyo un evento |
alslado,- c[aramente dn‘er_ente de un paro laboral m_c_ia_ﬂmdo.

- ‘Tomando en consideracion los elementos adoptados por nuestro Tribunal™

Suprema en Velazquez Pagan v. AM.A., supra, quedo demostrado que . la .
- actividad objeto de las querellas da'autos no fue para exigir aumentos salariales,

- beneficios 'marginales 0 mejores condiciohes de trabajo. En otras ‘palab'ras: el

: mteres de los emp}eados aI partmpar en Ia actiwdad no respond|o a reciamos dei- C

'mdole Iaboral y mucho menos personafes Fue una forma de expres;on sobre un
- asunto de gran mteres publlco m’teres que respond|a a [a oposmlon de dlSTIﬂ’tOS

_Sectores del paIS a la politica de pnvahzacnon deI Gob|erno de Puerto tho Como

S intetnational Lonqshoremen et ai supra, a la pag. 75. . ' :
Y/ La actividad se llevé a cabo frente al Capitolio mientras se celabraban wstas pubhcas para
_ vxablllzar la venta de la Puerto Rico Telephone Company




'eie'rh”ento adicional, !a'parti.cipacién dé las sih'dicalés' Iquere'lladas e.n' Ia'a'ctividad de
.'11 de Juho de 1997 fue el factor determinante para que la Puerto Rlco Teiephone
| '..'Company presentara los cargos de autos."?/ |

A Ia qu de estos prmcrpros determmamos que la: parhcrpaéron de Ias:".
srndlcales quereiladas en ia actrvrdad y mann‘estacron del 11 de julio de 1997 no
"fue del t[pO hue!gamo y si, un eJercrcro Iegitimo de hbertad de expresron sobre un.

' 'asunto de fnteres publlco Asrmlsmo como b[en senafo !a HiETEL en su escr;to_
_..-'de Excepcrones el alcance de la clausula de ‘no hue[ga en el Convemo'
| 'Colectrvo no puede extenderse mas aHa del argnlﬂcado reconocrdo y adoptado por _

e_sta Honorabl_e Junta y que soi0 le prohrbe a los miem_bros de la Hermandad

llevar a cabo paros o huelgas dentro de Iz relacion obrero patronal” v De lo

'-”'contrario constrturrla una prrvacron absoluta de derechos y hbertades.-

_"_fundamentales proteg|dos por nuestra Constrtucron en su Carta de Derechos / S

Por ultlmo la contencron del lnteres Publrco de que en el presente Caso

exrsten dos excepcrones a Ia doctrma de agotamlento de remed|os contractuales

- y en contraposrmon la contencron por parte de ia H!ETEL de que el patrono debra -

"-_'-"_agotar los remed|os drspuestos en el convemo co!ectsvo para la solucron de o

: querelias no amerrta un anallsrs muy extenso. Toda vez que hemos determlnado

T que la partrcrpacron de Ios srndicatos querellados no estuvo relacronada en forma .

algu_na con las dlsp05|crones de los convenios cofectivos entre las pa_rtes y que,

o por ende “no c:onstztuyo una vroIacron a Ias clausu!as de “no huelga

o determrnamos que: no era apllcable a 2 presente srtuacron el procedrmrento para-

la solucron de queJas y agravros
A ta]es efectos vy a manera de ejemplo el Artlculo LIV sobre Procedrmrento _
i para Querellas del Convemo Colectrvo entre la HIETEL y la PRTC drspone

EI termino querefla” Comprande toda controversra que
envuelve el mteres de uno o mas empleados y/o

. " Los cargos radicados por la Quere!lante expresan: “Al ordenar e incitar a ios mrembros de la
Unidn a un paro laboral, quienes en efecto incurrieron en un paro faborai desde el 11 de julio de

o -1997, paralizando los servicios y labores de la Puerto Rico Telephone Company lo cual le ha
- . ocasionado graves' dafios econdmicos a la Puerto Rico Telephone: Company, todo esto en

- violagién al Articulo LI, seccién 1y 2 (no huelga y no cierre forzoso) del Convenio Colectivo
~vigente entre fas partes desde el 23 de octubre de 1997 hasta el 22 de octubre de 1999". Los
. cargos contra la UIET leen dé la misma forma dlstrngmendo sin embargo el artmulado y Ia fecha

de vigencia del convenio colectivo.

M Véase Excepcrones de Ia HIE TEL al Informe yrecomendacrones def Ofrcral Exammador a la

.'_pag 10,
_ ‘5/ Vease Constrtucron del Estado Lzbre Asociado de Puerto cho Artrculo I, Carta de Derechos
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agravio, queja o reclamacién relacionada con la
“interpretacion, aplicacion, administracion o alegad_a-
' vio[acién de este oonvenio ' : -
'- En conaderacnon a Io antes expuesto se desprende claramente que Ia
: 'Sltuamon en nuestro caso no se cwcunscnbe ala defmlcmn de querella mclu1da en
los convenios colect:vos wgentes al momento de los hechos

CA tenor con todo Io expuesto se emlten las Sigwentes B

CONCLUSIONES DE DERECHO

L LAQUERELLANTE

La Puerto cho Tetephone Company era a Ia fecha de los hechos en’
'-COntroverSIa una mstrumentaildad corporativa del Goblerno de Puerto ‘Rico que

constltuyo un patrono segun se deﬂne en el Artlculo 2 (2) v (11) de Ia Ley de.

"__.Relamones dei Trabajo de Puerto Rlco

0L LAS QUERELLADAS
| La Hermandad lndependlente de Empleades Telefomcos y ia Umon.
| ) ___Independlente de Empleados Telefomcos son’ en‘mdades smd[cales que
v ..constltuyen orgamzac;ones obreras segun se deflne en el Artlculo 2 (10) de la L.ey. -
:..;:':de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. | . .
. -~ DETERMINACIONES ADICIONALES
. a " La part;mpaomn de las smdmalee querelladas en la actiwdad del 11
o _ de JUIIO de 1997 no constituyo una practica ilicita de trabajo segun se deﬂne enel -
o '_-_'Artlculo 8(2)( ) de Ia Ley de Relacnones del Trabajo ..
| | b.,' la mamfestamon IIevada a cabo no fue dé: .'t'i.por'h.uef.ger‘ie y .'si. nn .. |

- e;ercmo Iegmmo de libertad de expresmn sobre un asunto de mteres pubhco de

L ‘ ___'__conformidad con’ eI Arttculo I, Seccson 4 de Ia Constltumon del Estado lere

e :'Asomado de Puerto R|co

"¢ Toda -vez que [a'participacic’)n de Ios sindicatos -quere[lados ho
‘estuvo relacmnada en forma alguna con Ias dlsposmlones de Ios conventos- :

_ co[ecttvos entre las partes y que por ende; no constltuyo una wolac;on a Ias.

: c!ausuias de no huelga no era aphcable ala presente sﬁuacron el procedlmlento

: para la soiumon de quejas y agravros
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o _ d : Procede en-este caso el descuento del salano del dia de ausencna_-”.

'_de tos empleados que parhmparon en la mamfestaCIon de 11 de JU|IO de 1997 sélo

- en Ia eventuahdad de que Ia Puerto Rico Teiephone Company no Io haya
e reahzado '

En virtud de todo Io antes expuesto y al amparo del Arﬂculo 9(1)(b) dela .

| Ley de Relamones de[ Trabajo de Puerto Rlco asi como del Art|culo I, Seccion 10

' 'del Regiamento Numero 2 de Ia Junta SE ORDENA LA DESESTIMACION de las
querellas emmdas

De Conformldad con Io dlspuesto en [a Seco:on 315 de Ia Ley 170

" (Procedlmiento Admlnlstratlvo Umforme) de.'12_ _de agosto _.-de' 1988, seg_un-

__enmendad_a,__ la parte adversamente afectada p_br la presen_te Deéisién y Ord_ér'l
"'-..pod.r'é dehtrd del 'térmi.no de vei.nte (20) dfas d.es.de‘lia feché ael arChivo en autos
:".de la notlﬂcamon presentar una mocion de reconSIderacnon a ia mlsma 0 podra
""”dentro del termmo de 30 dlas desde la fecha del archivo en autos de la
" nohﬁcamon presentar el recurso Correspondlente ante el Trlbunal de Apelac:ones
Crrcunto Judlmal de San Juan de Conform:dad con ei Artlculo 4. OOG(C) segun
atemperado por el Articulo 9. 004 de Ta Ley de la Judlcatura del Estado Libre -
_'.'Asomado de Puerto Rico.de’ 2003 |
ADVERTENCIA DE CESE NAVIDENO
En VIrtud de Ia Resoiuc;lon Admmlstratlva 2003 01 del 26 de nowembre de
;20'03 [a Junta determlno decretar un cierre de operamones por el penodo:'
-'fnawdeno comprendldo entre e[ 24 de dlClembre de 2003 y ei 6 de enero de 2004 | '

' ambos mclwdos Las partes deberan tener en cuenta Io anterlor a los fmes de la.

s '_j'not|ftca(:|on a la Junta de cua!qmer Mocnon de’ Reconszderacmn o recurso jUdICla|:

_contra la DeC|S|on Y Orden la cuai debera hacerse por correo si se interesa

presentar dentro del re.ferido periodo.
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En San Juan F’uerto RICO a 17 de dlcrembre de 2003

M\&iﬁﬂma” =

-~ Roman M. Veiasco. Gonzalez _
Presudente,.,»«:.-'a

e

Mlembro Asomado

Mo jO g
sr. bdrd O, Vea Dz
- Miembro Asociado

NOTIFICACION
Certlflco que en ei dia’ de hoy se ha enwado por Correo certifloado copla de
Ia presente DECISION Y ORDEN a:

N Ledo, Jalme E. Cruz Alvarez -
- Cond. Midtown, Oficina 201-202
- 420 Ave. Ponce de Le6n
~ San Juan, Puerto R:co 00918

= 2. Lecdo. Howard Pravda ‘ L
R _ '‘GOLDMAN & ANTONETTI & CORDOVA
. P.O. Box'70364 . .
" San Juan, Puerto Rico 00936-8364 'j

3. Ledo. Oscar Pintado Rodriguez
. Mufioz Rivera 421
. Edif. Midtown, Oficina 204 :
San Juan, Puerto_ Rico 00918 '

. 4 j' Puerto RICO Telephone Company
.. P.O.Box360998 -
San Juan, Puerto Rico 00936 0998

9. ¢ HIE_TEL -
- P.O.Box 11608

. Capatra Heights Sta. '

. San'Juan, Puerto Rico 00922- 1608 '

6. UIET _ .

~ -~ RR-5,Box4691 -
. Carr, 167 Km. 19.8 '
- Bayamon, Puerto Rico 00957-4966

7. Lcda. Leticia Rodriguez Garcia
. Directora Division Legal
0 JRT (A la mano)

:': 'En San Juan Puerto Rlco a—ﬁ

Margarita M. Asencio Lopez -
: Secratana de la Junta



