ESTADOQ LIBRE ASOCIADC DE PUERTC RICO

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
P.0. BOX 14427
BO. OBRERO STA., SANTURCE, P. R. 00916-4427

TEL. 725-3535

EN EL CASO DE:

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
QUERELLADA

Y CASO: CA-98-56
D-2003-1368
UNION DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO
(UTIER)

QUERELLANTE

ANTE: LCDO. JOSE L. FERNANDEZ ESTEVES
OFICIAL EXAMINADOR
COMPARECENCIAS
LCDO. PEDRO RIVERA PEREZ

En representacion de ta querellada
Autoridad de Energia Eléctrica

LCDO. JOSE VELAZ ORTIZ
En representacion de la quereliante
UTIER

LCDA. MARIA J. HADDOCK LOPEZ
En representacion de ta Division Legal
de la Junta de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico
DECISION Y ORDEN

El 23 de diciembre de 1999 se emitié el Informe y Recomendaciones de} Oficial
Examinador. En éste, se recomienda que se considere al patrono querellado incurso en
la practica ilicita de trabajo gue se la imputd, consistente en la violacion de! Articulo
XXX del convenio colectivo vigente entre las partes a la fecha de los hechos en
controversia, el cual versa sobre compensacion extraordinaria. Ademas, sugiere los
remedios apropiados.”/

Luego de solicitar y obtener una prorroga, la representacion legal del patrono

radico el 26 de enero del 2000 sus Excepciones al Informe antes referido.

Ty Por inadvertencia, se citaila seccion 283 del Tituio 29 LPRA al sugerir 1a “doble penalidad”. La
secclon correctaes 1z 250 1.



El 29 de febrero de 2000 se radicé la Répiica a las Excepciones por la
representante de la Division Legal de la Junta. |

Hemos revisado el expediente completo del caso y analizado los planteamientos
de las partes, encontrando que en este caso quedd probado que el Sr. Pedro Collazo
Calderon realizé trabajos en sustitucién temporera entre el 21 de enero de 1997 y el 24
de marzo de 1998. Durante dicho periodo de tiempo el patrono no pagé la
compensacion extracrdinaria que para tales circunstancias se negocié en el Articulo
XXX del convenio colectivo entre las partes, incurriendo asi en .préctica ilicita de trabajo
en el significado del Articulo 8(1)(f) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,
29 LPRA 69 (1)(f). Por ello, determinamos adoptar el Informe y Recomendaciones del
Oficial Examinador como nueétra Decisién y Orden final en este caso.

A tenor con la facultad conferida en el Articulo 9(1)(b) de la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, la Junta emite la siguiente

ORDEN

La Autoridad de Energia Eléctrica, sus oficiales, sucesores y cesionarios
deberan:

a) Cesar y desistir de violar el convenio colectivo negociado con la UTIER,
particularmente en su Articulo XXX sobre “compensacion extraordinaria”.

b) Llevar a cabo las siguientes acciones afirmativas que efectian los
propositos de la Ley:‘

1. Pagar al Sr. Pedro Collazo Calderdon la compensacion
extraordinaria dispuesta en el Articulo XXX Seccion 2 del convenio colectivo, para el
periodo comprendido entre el 21 de enero de 1997 y el 24 de mafzo de 1998.

2. Pagar asimismo la compensacion igual adicional estatuida en la
Ley de Salario Minimo, 29 LPRA 250i.

3. Fijar en sitios visibles a sus empleados copias del Aviso que se
uné a la presente Decision y Orden por un término de 30 dias consecutivos.

C) informar a la Junta déntro de los 30 dias siguientes a la notificacion, las

providencias tomadas para cumplir lo agui ordenado.
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Tal y como dispone la Seccion 3.15 de la Ley 170 {(Procedimiento Administrativo
Uniforme) del 12 de agosto de 1988, segin enmendada, la parte adversamente
afectada por la presente Decisién y Orden podra, dentro del término de veinte (20) dias
desde la fecha de archivo en autos de la notificacién, presentar una mocion de
reconsideracion, o podra, dentro del término de 30 dias desde la fecha de archivo en
autos de la notificacion, presentar una Solicitud de Revision ante el Tribunal de Circuito
de Apelaciones, Circuito Regional 1 (San Juan), de conformidad con el Articulo 4.002
de la Ley de la Judicatura de Puerto Rico de 1994, segun enmendada.

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de septiembre de 2003.

ok asd

Roman M. Velasco Gonzalez
Fresidente

. Yosano Rivera
iembro Asociado

NOTIFICACION
Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo certificado copia de la
presiente DECISION Y ORDEN a:

1. LCDO JOSE VELAZ ORTIZ

- 421 AVE MUNOZ RIVERA
EDIFICIO MIDTOWN OFIC.. B-4
HATO REY PR 00918

2. LCDO PEDRO RIVERA PEREZ
AEE OFIC. PROC ESPECIALES
PO BOX 13985
SAN JUAN PR 00908-3985

3. LCDA. LETICIA RODRIGUEZ GARCIA
DIRECTORA, DIVISION LEGAL
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO
DE PUERTC RICO (A LA MANO)

En San Juan, Puerto Rico, a 2+ de septiembre de 2003.

Margarita M. Asengio Lopez
Secretaria de la Junta

rvf




_ VISO A TODOS NUE.. fROS
EMPLEADOS

CASO: CA-98.56
- D-2003-1368 . .
(En la Junta de Relaciones del Trabajo)

NOSOTROS, la. AUTORIDAD DE ENERGIA 'ELECTRICA, “sus
agentes, sucesores y cesionarios, en cumplimiento de una Deeisién y Orden
emitida por la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el
proposito de efectuar la politica pﬁblic_:a expresada en la Ley de .ARelaciones

del Trabajo de Puerto Rico, notificamos a todos nuestros empleados que:

1. Cesaremos y desistiremos de violar el convenio colectivo
negociado con la UTIER, particularmente en su Articulo XXX sobre
“compensacion extraordinaria”.

2. Pagaremos al Sr. Pedro Collazo Calderdn la compensacién
extraordinaria dispuesta en el Articulo XXX Seccién 2 del convenio
colectivo, para el periodo comprendido entre el 21 de enero de 1997
y el 24 de marzo de 1998.

3. Pagaremos asimismo la | compensacion igual adicional

estatuida en la Ley de Salario Minimo, 29 LPRA 250i.

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA

Por:

Titulo

Fecha:

Este Aviso debera permanecer fijado en sitios visibles a los empleados por un
periodo no menor de treinta (30) dias consecutivos y no debera ser alterado,
modificado o cubierto en forma alguna. -



ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICD

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
P.O. BOX 14427 '
80. OBRERO STA., SANTURCE, P. R. 00916-4427

TEL. 765-3535

EN CASO DE: *
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA *

Querrellada *

-y- * CASQ: CA-98-56

UNION DE TRABAJADORES DE LA *
INDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO *

Querellante *

ANTE: LCDO. JOSE LUIS FERNANDEZ ESTEVES
Oficial Examinador

COMPARECENCIAS:

- LCDO. PEDRO RIVERA PEREZ
En representacion de la
querellada AEE

LCDO. JOSE VELAZ ORTIZ
En representacion de la
guerellante UTIER

LCDA. MARIA J. HADDOCK LOPEZ
- En representacién de la Division Legal
de la Junta de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico

INFORME Y RECOMENDACIONES DEL OFICIAL EXAMINADOR

L RELACION PROCESAL DEL CASO:

E! 3 de junio de 1998, la Unidn de Trabajadores de la Industria Eléctrica y
Riego, presentdé ante ésta Junta, un cargo contra la Autoridad de Energia
Electrica, que expresaba de la siguiente forma:

“En o desde el mes del 24 de marzo de 1997 y en
adelante de manera continua e interrumpida hasta el
presente, la autoridad ha violado la seccion 2 del
Articulo XXX “Compensacién Extraordinaria” del
convenio cplectivo vigente, al negarse a pagar el tipo
doble y otros que puedan aplicar los salarios que le



corresponden al empleado Pedro Collazo Calderdn,
SS. 582-08-1803, conforme lo establece dicha
disposicién por horas sustituidas de sus horas
regulares de trabajo.

Por lo cual, solicitamos de la querella los salarios
adeudados, la doble penalidad e intereses legales vy
otros que puedan aplicar y honorarios de abogados”.

En virtud de dicho cargo, la Honorable Junta, por conducto de su Divisién
Legal, expidié querella contra ia autoridad, el 4 de mayo de 1999.

El 25 de mayo de 1999, la unién querellada presenté “Contestacion a
Querella”.

El 5 de agosto, el representante legal privado de la unién querellante
presentd “Mocion Solicitando Participacion en los Procedimientos” la cual
fuera declarada “Con Lugar” el 6 de agosto de 1999, mediante Resolucion
emitida por el Honorable Presidente de la Junta, Lcdo. Eugenio A. Guardiola
Ramirez.

Los procedimientos de audiencia en este caso eétaban pautados para los
dias 11 y 12 de agosto de 1999. El 11 de agosto, las paries se reunieron con el
suscribiente e informaron que uno de los principales testigos del Interés Publico
habia sufrido_ una dolencia cardiaca, por lo que no podia comparecer a testificar
los dfas sefialados,

De igual forma indicaron que existia la posibilidad de estipular una
cantidad sustancial de hechos y evidencia documental, por lo que solicitaron se
convirtiera la vista en una Conferencia Preliminar entre abogados.

Mediante Resolucién del 12 de agosto, le requerimos a las partes que
rindieran un Informe de Con_ferencia Preliminar, el cual fue presentado el 3 de
septiembre de 1999.

Los procedimientos de audiencia en este caso se llevaron a cabo los dias
20 de septiembre y 3 de noviembre de 1999.

Por la querellante comparecieron a testificar los Sres. Angel Figueroa
Jaramillo, miembro del Comité Negociador de la UTIER, en representacion del

Comité de Querella, el querellante, Pedro Collazo Calderén, y José A. Valentin

Martinez, Presidente del Cﬁ@:hsejo Estatal de la UTIER.



Por la querellada presentaron testimonio los Sres, Luis Ortiz Agosto,
Presidente Capitulo Bayamén de la UTIER y Edwin Reyes Hernandez,
Supervisor de Conservacién Automotriz del drea de Bayaman.

En lo relativo a prueba documental, las partes presentaron catorce (14)_
piezas, todas en conjunto.

II. DETERMINACIONES DE HECHOS:

[Las partes estipularon los siguientes hechos mediante el Informe de
-Conferencia con Antelacion a la Vista presentado conjuntamente el 3 de
septiembre de 1999.

1. La Querellada es una corporacién pdblica que, entre otros
propésitos, se dedica a la generacién, transmision, distribucién y venta de
energia eléctrica en Puerto Rico, para lo cual utiliza empleados, por lo que es
“patrone” dentro del significado del Articulo 2,' incisos 2y 11 de la Ley {29 LPRA,
seccion 63 (2) y (11)).

2. La Querellante es una organizacién dedicada a representar y
negociar con la Querellada a nombre de sus empleados con respecto a quejas y
agravios, disputas, salarios, tipo de paga, hora de trabajo y/o condicién de
empleo a los fines de la negociacion colectiva y es la representante exclusiva de
los trabajadores de la unidad apropiada de la Qu.erellada a los fines antes
mencionados, por o cual constituye una organizacion obrera, segtn lo define el
Articulo 2, inciso 10 de la Ley (29 LPRA, seccién 63, (10)).

3. Durante el periodo que ocurrieron los hechos las relaciones obrero
patronales entre las partes se regian por un Convenio Colectivo vigente desde el
16 de mayo de 1992 hasta el 16 de mayo de 1988 y con vigencia hasta que. se
negocie un nuevo convenio colectivo. |

4, Desde el 30 _de séptiembre. al 11 de octubre de 1996, la Autoridad
‘publicd ia plaza de Ayﬁdante de Garaje Numero 606-2002-001 en el Taller de

.Autos de Vega Baja. La publicacién especifica qlue el turno y el horario
aplicables a dicha plaza es de lunes a viernes, de 2:30 p.m. a 11:00 p.m.

5. | El 15 de octubre de 1996, el Departamento de Transacciones de

Personal de la Oficina de éﬁérsonal de la Autoridad certificé la lista de candidatos
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‘cay:;acitados para ocupar la mencionada plaza de Ayudante de Garaje. En la
misma, incluyé al Sr. Pedro Collazo Calderdn.

6. El 7 de noviembre de 1996, se reunieron los representantes de la
Autoridad y de la Unién a los fines de la adjudicacion de la mencionada plaza de
Ayudante de Garaje. Al respecto, las partes acordaron adjudicar la plaza y
nombrar como empleado regular en la misma al Sr. Pedro Co[lazo Calderén. En
la Minuta sobre Adjudicacién de Plaza correspondiente se hizo constar, como
parte de lo acordado, que el turno y el horario aplicables era de lunes a viernes,
de 2:30 a 6:30 p.m. y de 7:30 a 11:00 p.m.

7. El sefior Collazo Calderdn fﬁe asignado, conjuntamente con el
también Ayudante de Garaje Sr. José E. Qyola Calderén, a trabajar con el
meécanico Victor Lozada._y, entre los tres, tenfan a su cargo el llevar a cabo
trabajos de mantenimiento preventivo para la flota de vehiculos de la Autoridad.

8. Efectivo al 6 de diciembre de 1996, el mecénico Lozada se acogio
a licencia por accidentes del trabajo. Ademaés, efectivo al 7 de enero de 1997, el
Ayudante de Garaje Oyola se acogi6 a licencia por accidentes del trabajo.

9. Efectivo al 21 de enero de 1997, el sefior Collazo fue asignado por
la Autoridad a trabajar en el horario de 7:30 a 11:30 p.m. y de 12:30 a 4:00 p.m.
y permaneci¢ trabajando en ese horario hasta que, el 24 de marzo de 1998,

retorn¢ a trabajar en el horario 2:30 a 6:30 p.m. y de 7:30 a 11:00 p.m.

.  CONCLUSIONES DE DERECHO:

Al patrono querellado se le imputa haber incurrido en actos que
constituyén practrica iliéita de trabajo segun tipificada por el inciso (f), seccién (1)
del Articulo 8 de la Ley de Relaciones de Trabajo de Puerto Rico. (29 L.P.R.A.
sec. 69 (1) (f)). En sintesis, dicha disposicién de la Ley establece que sera
préctrica ilicita del trapajo el que un patrono actuando individual o
- concertadamente con otro viole los términos de un convenio colectivo.

Alega la querellante que el patrono violé el Articulo XXX, seccién 2 del
convenio colectivo, cuando"se nego a pagar al sefior Collazo Calderén el doble
de su tipo regular de salario por el horario sustituido que alegadamente este

trabajo durante el periodo de tiempo que comprende desde el 21 de enero de



1997 hasta el 24 de marzo de4 1998. Sostiene la unién que el sefior Collazo
Calderdn le asiste ese derecho toda vez que su turno de tfaba}o tenia un horario
regular de 2:30 p.m. a 11:00 p.m., pero el mismo se le sustituyd por el horario de
7:30 a.m. a 4:00 p.m. durante las fechas antes indicadas.

En su defensa, el patrono querellado argumenta qué, a pesar de estar
plagado de irregularidades, el cambio de horario que se realizé al sefior Collazo
Calderdn no le aplica el Articulo XXX del convenio colectivo sino la seccién 15
del articulo XLV y las secciones 1, 2, 3, 4 y 12 del Articulo X! del referido
convenio, por lo que no le corresponde la compensacion extraordinaria que se
recfama.

A lo anterior afiade que por serie de aplicacion los articulos XLV y Xl del
covenio a la presente controversia, la querella estd prescrita ya que no fue
sometida el Procedimiento de arbitraje dentro del término estatuido por el
articulo XXXIX del convenio colectivo, de seis (6) meses.

Luego de un detenido analisis de las contenciones de ambas partes y de
las disposiciones del convenio colectivo que alegadamente pueden aplicarse a la
presente controversia, somos dei criterio que resulta imperativo determinar si el
cambio de horario que se le reafizfa al empleado unicnado fue de caracter
temporero ¢ permanente.

De encontrar que el cambio fue temporero, a la presente controversia le
seria aplicable el Articulo XXX. Por el contrario, si el cambio fue permanente le
seria de aplicacién los Articulos XLV y XI. Veamos.

La seccién 2 del Articulo XXX dispone:

‘Aquel trabajador cuyo programa reguiar‘ no sea de
turnos rotativos y su horario regular es interrumpido
se le compensard por las horas trabajadas en
sustitucion de sus horas regulares de trabajo, a doble
el tipo regular de salario incluida la paga bésica,
mientras duré la sustitucion”,
El lenguaje de este articulo reitera que a un emp!_eado unionado al que se

le sustituye su horario regular por otro, le corresponde una compensacion

salarial a doble el tipo regular mientras dure dicha interrupcién. Nétese que el

R
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sentido intrinseco de esta disposicién es que el cambio de horario contemplado
sea de caréc.ter temporero.

Por otra parte, a la fecha de los hechos que motivan la presente
controversia estaba vigente entre las partes el documento titulado “Estipulacion
sobre cambios en los Programas de Trabajo entre la AEE y la UTIER".YY

Mediante este acuerdo suscrito el 23. de octubre de 1996, las partes
reconocen que los programas de trabajo se consideran condiciones de empleo
de los trabajadores. De igual forma estipulan que cuando la Autoridad interese
algin cambio en el programa de trabajo de un trabajador o grubo de
trabajadores lo notificara por escrito al Presidente de la Unidn y del Capitulo con
dos catorcenas de antelacién al propuesto cambio. La Unién podra aceptar el
mismo o, en su defecto, requerir por escrito la ce!ébracién de una reunién, en un
término no mayor de 10 dias, para discutir y acordar alternativas a los cambios
propuestos, tomando en consideracién, tanto las necesidades del servicio como
la conveniencia y antigliedad de los trabajadores.

Este acuerdo aplica a todo cambio de turno y horario que interese hacer
la autoridad ya sea temporero o permanente.?/

Lo anterior nos conduce a determinar si en el caso antes nos, el cambio
de horario del sefior Collazo Calderdn era permanente o temporero.

Los hechos no controvertidos en este caso demuestran que el reclamente
compartia el horario de trabajo con el mécanico Victor Lozada y con el tembién
ayudante de garage, José Oyola Calderdn. |

Posteriormente tanto el sefior Lozada como sl sefior Oyola se acogieron a
licencia por accidente en el trabajo y se reportaron al Fondo del Seguro del
Estado. Ante ésta situacion, el sefior Co[iazo se queds sdlo en el turno de 2:30

‘p.m. a 11:00 p.m.

'/ Véase Exhibit 4 Conjunto.

27 Véase declaracién a los efectos ofrecida por el Sr. José A. Valentin, Presidente
Consejo Estatal UTIER, T.Oy pég. 66 — 67.



A partir del 21 de enero de 1997, el sefior Ismael Ortiz, Superviso_f del
reclamente le cambié su horario al de las 7:30 a.m. — 4:00 p.m.3/ |

La prueba no controvertida reflejé que el cambio de horario estuvo
motivado por el hecho de que el reclamente se quedé solo en el turno nocturno.
A tales efectos el sefior manifesté:

P (A partir de la enfermedad del sefior Victor
Lozada, qué ocurrié, si algo ocurre, con su horario de
trabajo?.

R Bueno, seguimos trabajando ese turno porque
estaba el otro compafero y continuamos dando el
servicio que era lo que nos correspondfa. Que no se
debia hacer porque tenfa que haber un mécanico con
nosotros. Pero resulta que el compafiero José Oyola,
para el 31 de diciembre del 1996, también se va por
el Fondo y tengo que quedarme varias semanas yo
solo en el turno,

P ¢.Se quedd usted solo en el turno?,

R Yo solo en el turno.

P Y a raiz de eso qué ocurre, si ocurrié algo?.

R Pues a raiz de eso al verme el supervisor que
estoy trabajando solo en el turno me hace un
comentario de que me va a pasar el turno de -dia,

7:30 a 4:00 de la tarde.

P ¢Quien fue el supervisor que le hizo el
comentario?. .

R Para ese entonces fue el sefior Ismael Ortiz.
P ¢ Hizo efectivo lo que le informé?.

R Perdén.

P {Se efectud lo que le informo?.

R Si, para la fecha del 24 o 23 de enero,
aproximadamente, comencé a trabajar el turno de

dia.

P ¢ Qué usted hizo cuando Io cambiaron al turno
de dia?. ‘

R Pues lo primero que yo e comenté que como

fue algo verbal, que yo tenfa plaza en propiedad.

P ¢Como le informan a usted, perddneme,
porque usted me dice como algo verbal, cuéndo le
informamos que tenfa que empezar por la mafiana?. -

%/ Véase T.O. pag. 44.



R Cuéando, cémo,

P (Aja, cémo usted se entera que tiene que ir a
un turno por la mafiana?

R Pues lo que pasé fue que al él verme que
estoy haciendo las labores yo solo, que eso iba a ser
un riezgo, pues él me informa, te voy a pasar de dia,
a trabajar de dfa para que no esté solo.

P ¢Y cuando le dice vas a empezar tal dia a tal
hora?.
R Fue con una semana de anticipacién, termino

un viernes y ya el lunes estoy trabajando en el turno..

P ¢Le dijo, tal dia tienes que irte a tal sitio?.

R

P ¢, Qué pasé después de eso?.

R Pues empiezo en el turno de dia, estoy con

todos los compafiero, estuve trabajando en ese turno
por un perfodo de 14 meses, pero que entonces le
comento al jefe, jefe, usted sabe que yo tengo plaza
en propiedad, que este cambio asi verbal no se
puede hacer. Y &l me contesta, si, vamos a bregar ia
papeleria, pero...

OFICIAL EXAMINADOR

P ¢ Clarifique para récord y quién es el jefe?.

R El jefe, el sefior Ismael, el jefe del taller, sefior
Ismael Ortiz.

P Bien.

P Pero que al cabo de dos meses yo veo que ya

se le esta dando largas al asunto y vuelvo y le
comento a los dos meses de ese primer comentario,
jefe, qué ha pasado con la papelerfa del cambio de
turno.  El me contesta, lo estamos bregando. Y yo
confiando en que habia una buena relacion con el
jefe, pues dejo la cosa tranquila. Pero que pasan
cerca de cuatro o cinco meses y en una ocasién el
companero Luis Ortiz aparece por el taller y e
informo lo que estaba pasando, de que me habian
cambiado el turno yo siendo empleado regular, me
cambiaron de turno verbalmente y no se estaba
tomando ninguna accién.

Por otra parte la prueba también reflejo que, a pesar de que se le informé
que seria permanente, el cambio no fue consultado con la unién segun lo

establecido por la “Estipulacién de Cambio de los Programas de Trabajo” y

PR
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1 Véase T.O. pag. 44 y'45,



tampoco se generaron los documentos de “Accidon de Personal’ para
oficializarlo.5/ En lo pertinente a este asunto el reclamante indico:
LCDA. HADDOCK

P 8I, sefior Collazo, a efectos de aclarar las
pregunias que le hizo el compafiero, ;qué caracter
tenfa el cambio de turno que se le informa a usted
que iba a ocurrir, usted insiste en que le dijeron que
fue simplemente porque los sefiores estaban
enfermos, qué caracter tenia?.

R Pues yo sigo insistiendo que fue porque los
compafieros estaban en el Fondo del Seguro, para no
dejarme de noche solo pues me pasan de dia. El
supervisor me informa que esto iba a ser
permanente,

P (El supervisor le dijo que iba a ser
permanente?.

R Que iba a ser un cambio permanente. Por eso
es que al momento del cambio yo le informo, vamos a
hacer eso, se lo dije bien claro, vamos a hacer esto
de buena forma que en un futuro no vaya a surgir
ningun otro inconveniente. E| me comenta, si, vamos
a bregar los papeles. Al cabo de dos meses le hago
el mismo comentario, vamos a bregar los papeles
para el cambio de turno supuesto permanente y él me
contesta, estamos bregando en eso. Yo confiando en
la comunicacion y en la buena relacién que habia con
el supervisor, pues bajo el caso ahi pensando de que
la papeleria si se estd moviendo y no hage maés
ningdn comentario. Al cabo de 4, 5 6 6 meses, el
compafero Luis Ortiz va por el area del taller y le
informo lo que esta pasando.?/

Podemos deducir, por las declaraciones del reclamante, que el sefior
Collazo tenia interés en que su cambio se hiciera de forma permanente y por
eso le solictaba a su supervisor se oficializara el mismo mediante los
documentos necesarios.

Sin embargo, dicha gestién no ocurrié puesto que con el regreso de los

sefiores Oyola y Lozada, se reubicé al reclamante en su turno original con

horario de 2:30 p.m. a 11:00 p.m.”/

%/ Véase T.0. pag. 40.

&7 Véase T.0. pags. 57 — 58.
¥ Véase minuta sobre Retorno del Sr. Pedro Collazo a su turno suscrita el 27 de
marzo de 19988; Exhibit Conjunto Num. 8.
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Las circunstancias que imperan en este caso nos inducen a concluir que
el cambio de turno que se le realizara al sefior Collazo Calderdn era de caracter
temporero. Veamos. En primer jugar tenemos que tanto el primer cambio al
tumno diurno como el segundo, al nocturno, coincidié con la ausencia y regreso
de los otros dos empleados que se habfan acogido a la licencia por accidente en
el trabajo.

Por ofra parte, a pesar de las insistencias del reclamante, su supervisor
omiti realizar las gestiones de rigor para que el cambio guedara oficialmente
establecido. A lo anterior se suma el hecho de que la necesidad del servicio que
estos empleados brindaban en el horario nocturno siempre existio, pero no podia
ser ofrecida sin la presencia del mécanico de turno. A tales efectos el Sr. Edwin
Reyes Herndndez; Supervisor de Consevacion Automotriz del area de Bayamon,
declaré: |

P ¢Oiga, qué ocurrid, si algo, con relacién al
turno de mantenimiento preventivo que la Autoridad
tenia en el drea de Vega Baja?.

R Para la fecha del 97-98 ese turno pues habfan
unas consideraciones de ir bajando los horarios, de
irfos eliminando paulatinamente, basado en una
reorganizacion puesto que se habia analizado que no
era productivo, no estaba siendo funcional ya que
nuestros clientes no estaban trayendo los vehiculos |
al mantenimiento durante el horario establecido.
Para lo cual paulatinamente, y con relacion a esos
mismo, surgid una situacién donde se reportaron dos
de esos empleados, de ese turno, de 3, 2 se
reportaron al Fondo. Primeramente fue uno, un
Ayudante, luego se fue el Mecénico. Inmediatamente
enconiramos la situacién pues se aprovechd esa
situacion y el supervisor que estaba anteriormente
pues coordind cambiarle el turno a este personal, al
Unico personal que nos quedaba, cambiarle el turno
al de dia.

P Le voy a mostrar el Exhibit 7, Su Sefioria, ;me
puede describir ese documento, identifiquelo para
efectos de record?.

R Si, aqui dice Exhibit 7, este es el documento
donde el sefior y supervisor del Taller de Vega Baja,
Ismael Ortiz Rivera, le envia a todos los usuarios de
la flota de Vega Baja, Dorado y Corozal, donde
establece un cambio de turno y horario en el
Programa de Mantenimiento Preventivo.

P ¢Que es mantenimiento preventivo?.
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R Mantenimiento preventivo se compone de
unas inspecciones o unos diagnéstico que se le
realiza al vehiculo regularmente cada 3 meses con la
busqueda de encontrar algun fallo, alguna falia que
tenga el vehiculo, acompafiado con el mantenimiento
preventivo, pues conlleva el lavado de la unidad, el
engrase y cambio de aceite. De encontrar alguna
falla mecénica en ese proceso, el vehiculo se refiere
al turno de diurno para su reparacion.

P ¢ Qué hizo fa Autoridad con ese, al realizar ese
cambio.
R La intencién de la Autoridad era pues en esta

misma reorganizacién, pues obligar o amoldarnos a
la necesidad del cliente para que trajera los vehiculos
al mantenimiento preventivo.

P ¢Qué ocurrid cuando vinieron ios empleados
del Fondo del Seguro del Estado, usted me puede
dar el....?.

R Si.

P ¢ Cuantos empleados habian en el Fondo del
Seguro del Estado?.

R Habian 2 empleados, de 3, habian 2 en el
Fondo reportados.

P ¢ Quiénes eran, se acusrda los nombres?.

R Si, uno era Victor Lozada, que era el Mecénico
de Conservacion y el otro era un Ayudante de
Garage, José Oyola.

P ¢Qué  ocurrid cuando ambos empleados
regresaron del Fondo del Seguro del Estado, que
usted recuerde?.

R Cuando regresaron pues la situacién fue
nuevamente discutida y presentada al Jefe, ya
previamente se estaba, estdbamos en discusién con
el Ingeniero Valeriano Otero, el cual el mismo cliente
pues bésico, era Valeriano Otero, nos estaba
reclamando de que necesitaba que el mantenimiento
volviera a ser de noche puesto que de dia no le
estaba dando oportunidad a sus vehiculos a traerlos.
Entre esa discusién, eso se le pasé al Jefe de la
Division y el jefe pues, tengo entendido, tomé cartas
al asunto para ese entonces y se refirié a que se
restaurara nuevamente el turno. Segun, mientras
tanto estuvieron en el Fondo este personal no se
restituyé el turno e inmediatamente llegé el mecénico
comenzamos a restituir el turno y se dejé el Mecanico
nuevamente de noche en ese turno.

OFICIAL EXAMINADOR

Con el permiso, antes que continue.

'J‘.;
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P ¢Usted estaba hablando de un jefe, quién es el
jefe?. :

R Rovira, el de la divisién.

P Perdon,

R El Ingeniero Rovira, Jefe de la Divisidn.
P Bien, continue, licenciado.

LCDO. RIVERA

P ;Qué tiempo tardé la Autoridad, que usted
recuerde, si lo recuerda, en llevar al sefior Collazo al
turno de noche?.

R Regresarlo al turno de noche.
P &Si?.
R Bueno, tardaria aproximadamente 10 meses 6

11 meses, no estoy. Ese es mas o menos el
promedio que tardé regresarlo.

P ¢ Desde que llegaron los empleados del Fondo
del Seguro del Estado?.

R No, no, se restituyd luego quellegaron los
emplados uno de ellos, uno de los empleados.®/

- Cabe sefialar que el Exhibit Nim. 7 Conjunto al que se hace referencia,
es un Memorando suscrito el 17 de enero de 1997, por el Sr. Ismael Ortiz,
supervisor del reclamante.

Mediante este documento el sefior Ortiz informa a todos los usuarios de la
flota de vehiculos que recibian servicios en el turno nocturno, que el horario de
servicios cambiaba al horario de regufar de 7:30 a.m. a 4:00 p.m. No obstante
dicho conﬁunicado no reitera gue el cambio era temporero o permanente, pero el
mismo es coetaneo con el carﬁbio de turno que nos ocupa. |

Por otra parte, dicho escrito indica que el referido cambio se realizaba por
“estrictas medidas de au§teridad”. La prueba presentada reflejé que de no
. haberse llevado a cabo el turno de la manera en que se realizd, las alterntivas
que tenfa el patrono para seguir ofreciendo el mismo servicio en horas de la.

noche eran més onerosas que ubicar el sefior Collazo en el cambio de turno

T

81 Véase T.O. pags. 78 - 80.
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diurno. A tales efectos, el sefor Reyes Hernandez indicé en
contrainterrogatorio:

P ¢ Testigo, cuando en ocasiones anteriores se
iban de vacaciones o se acogian a algtin tipo de
licencia los empleados del turno de mantenimiento
preventivo de 2:30 de la tarde a 11:00 de la noche,
c¢como cubrian ustedes esa ausencia por una
licencia?.

R Si, habian varias alternativas de c¢émo
cubrirlas, una de ellas era solicitando una terna, de
no proceder la terna o tardarse, procediamos a
cubrirla con el personal de dia asignandole ese turno
adicional a que siguieran trabajando.

P ¢ Horario extra?.

R Tiempo adicional, correcto. Y la otra era
también dejando los vehiculos, los vehiculos que se
quedaran que no se pudieran atender de noche, se
atendian de dia, el personal de dia los atendia.

P ¢ Testigo, entonces, cuando personal de dia se
quedaba atendiendo ese turno en horario extra, qué
tipo de compensacién le tenian que pagar?.

R Tiempo adicional.

P Vamos a ver si se le pueden suplir los exhibits
7 y 8, Su Sefioria, para hacerle unas preguntas.
Testigos, refiriéndonos al Exhibit 7, le pregunto, sf
ahi en algun sitio del Exhibit 7 se indica que los
usuarios no estuvieran llevando los vehiculos al turno
de mantenimiento preventivo, si en algin sitio del
documento se dice eso?.

R No, no lo dice.
P ¢ Le pregunto si lo que dice ese documento es

que la unica razdn del cambio que se estd haciendo
de eliminar ese turno es por medidas de austeridad?.

R Eso lo menciona cierto.

P ¢Son medidas de austeridad?.

R Si.

P ¢Entonces, e pregunto si el haber movido

esos dos empleados que se fueron por el Fondo,
mover 2 de dia para sustituirlos, impiica un costo
mayor para la Autoriad?.

R
P ¢ Pagandole horario extra?.
R No los que se movian era de dia, del turno de

dia al nocturno, o sea, manteniendo el mantenimiento
preventivo.
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P Por eso. Exacto, ;eso hubiera implicado un
costo adicional para la Autoridad?.

R Si.
P ¢l-e pregunto entonces, si el cambiarie el turno
al sefior Pedro Collazo de la noche al turno de dia era
un cambio que se estaba haciendo en interés de Ia
Autoridad, por las razones de austeridad que se dice
‘ahi?.
R Si, en interés de la Autoridad.¥/
Finalmente nos llama la atencién la minuta suscrita el 27 de marzo de
1998 por el Presidente del Capitulo de Bayamén, Sr. Luis Ortiz y el supervisor
de area de Bayamdn de conservacion automotriz, Sr. Edwin Reyes
Hernandez 'Y
En ésta se hace constar que al Sr. Pedro Collazo se le retorna al turno de
2:30 p.m. a 11:00 p.m. Como indicamos anteriormente, esta decisién coincide
con el regreso a sus labores del mecanico asignado a turno nocturno, Sr. Victor

Lozada.

IV RECOMENDACIONES

A base de las precedentes determinaciones de hechos y conclusiones de
derecho, asi como de Ila totalidad del eﬁpediente, respetuosamente
recomendamos a la Honorable Junta, tome las siguientes acciones afirmativas:

1. Declare “Con Lugar” la querelia CA-98-56 que pesa contra la
Autoridad de Energia Eléctrica basandose en que dicho patrono viol6 el Articulo
XXX del converﬁo colectivo sobre “Compensacién Extraordinaria”. Dicha
violacion éstriba en |la negativa del patrono a pagar al tipo doble, el salario gue le
corresponde al émpleado Pedro Collazo Calderén conforme lo establece dicho
art:’culo" negociado entre las partes, por concepto de horas sustituidas de sus
horas regulares de trabajo.ll

2. Ordene al patrono compensar al Sr. Pedro Collazo Calderén a
tenor con el Articulo XXX del convenio colectivo por el horario sustituido que

comprende desde el 21 de enero de 1997 al 24 de marzo de 1998. A lo anterior

®1  Véase T.0. pags. 83-84.

97 Véase Exhibit Conjurito Ndm. 8.
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debera sumarse la penalidad impuesta por la Ley Nim. 379 del 15 de marzo de
1948 segun enmendada, 29 L.P.R.A. seccion 283 et. seg.

De conformidad con lo dispuesto por el Articulo Il, Seccién 10 del
Reglamento Ndm. 2 de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,
dentro de los cincos (5) dias siguientes a la fecha de la transferencia del caso a
la Junta, cualquier parte en el caso o el abogado de la Junta podra radicar una
exposicion escrita por quintumplicado presentando exbepciones a este Informe,
0 a cualquier parte del expediente o procedimiento incluyendo decisiones sobre
todas las mociones y objeciones sobre las cuales basard el objetante sus
alegaciones ante la Junta, conjuntamente con el original y cuatro (4) copias de
un alegato sosteniendo las mismas. Inmediatamente después de radicar las
Excepciones y el Alegato, las parte o el abogado de la Junta que lo radicare,
notificard con copias a cada una de las partes en el procedimiento las cuales
tendran derecho a contestarlas dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha
de noftificacién. En caso de que cualquier parte en el prqcedimiento deseare
obtener permiso' para argumentar oralmente sus excepciones y objeciones ante
la Junta, debera solicitarlo de la misma por escrito dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha en que reciba copia de este Informe.

En San Juan, Puerto Rico, a ﬁjn de diciembre-de 1999,
0t fady Lotn

ECDO. JOSE LUIS FERNANDEZ ESTEVES
Oficial Examinador

‘g‘r

NOTIFICACION

CERTIFICO: que en el dia de hoy se ha enviado por correo ordinario
copia de la presente RESOLUCION a:

1. LCDO JOSE VELAZ ORTIZ
421 AVE MUNOZ RIVERA
EDIF MIDTOWN OFIC B-4
HATO REY PR 00918

2, LCDO PEDRO RIVERA PEREZ — AEE
OFIC PROC ESPECIALES
P O BOX 13985
SAN JUAN BR 00908-3985
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3. LGCDA MARIA J HADDOCK LOPEZ

DIVISION LEGAL
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO
DE PUERTO RICO

(A LA MANO)

En San Juan, Puerto Rico, a &5 de diciembre de 1999.




