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UNION DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA \ '
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ANTE: LCDA. ROSANA RIVERA ORTIZ
LCDA. ASTRID COLON LEDEE -
OFICIALES EXAMINADORAS

COMPARECENCIAS:

LCDO. FELIX E. PEREZ ORTIZ

En representacion de la Autoridad
de Energia Eléctrica

L.CDO. JOSE VELAZ ORTIZ

En representacion de la Union de
Trabajadores de la Industria Eléctrica
y Riego (UTIER)

LCDA. MARILIA ACEVEDO TORRES
En representacion del Interés Publico
DECISION Y ORDEN DE DESESTIMACION
El 15 de mayo de 20017/ se emitid el Informe y Recomendacion de la Oficial
Examinadora, Lcda. Astrid Colon Ledée. En el mismo, s& nos recomienda la-
desestimacion de la Querella y que le ordenemos a la Autoridad emitir nuevos cheques
a favor de los querellantes, por haber ya caducado los que se les habian enviado a

éstos antes de emitirse el Informe.

Yy En adelante las fechas seran de 2001 hasta que se indique otra.



E! 10 de agosio, la representacion legal del patrono co-guerellado radicd Mocion
Informativa indicando que habia emitido nuevos cheques vy se los habia enviado a los
guereilantes? por correo certificado, por conceptos que les correspondian, en virtud de
sus traslados.’/

El 18 de septiembre la representacion legal del Interés Pablico radicd “Mocidon en
solicitud de Orden” informando haber instruido a los querellantes a no cambiar los
cheques,*/ aclara gue en el informe no se ordend emitir los mismos y solicita que se
ordene al patrono no emitir nuevos cheques hasta tanto se disponga finalmente del
caso. Esta solicitud fue acogida favorablemente por la Junta en Resolucion del 5 de
octubre.

Con anterioridad a la emision del Informe, el 7 de mayo, el Lcdo. Félix E. Pérez
Rivera anuncio su renuncia de representacion legal de la Autoridad, la cual aceptamos
por la presente.

Luego de analizar el expediente del caso, estamos esencialmente de acuerdo
con las determinaciones de hechos de la Oficial Examinadora asi como con su
recomendacion. No obstante, se requiere una mejor redaccion de los hechos probados
para mayor claridad y comprension. Asi también,l deben ser complementados de
conformidad con el récord.

DETERMINACIONES DE HECHOS
R LAS QUERELI.ADAS

La Autoridad de Energia Eléctrica-es una entidad corporativa del Gobierno del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico que se dedica a la generacion, transmision,
distribucion y venta de energia eléctrica en Puerto Rico haciendo uso de los servicios
de empleados.

La Union de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego (UTIER) es una
entidad que se dedica a representar empleados de la Autoridad de Energia Elécirica a

los fines de la negociacion colectiva.

2y La Autoridad interpretd incorrectamente, gue la Oficial Examinadora le habia ordenado asi
hacerlo, en su Informe.
> Los querellantes reclaman cantidades superiares en el caso de eplgrafe.

t Para evitar la defensa de "finiquito”.



il ILOS QUERELLANTES

El Sr. José O. Alvarez Medina y la Sra. Magdalena Lopez Lopez, a la fecha de
los hechos en controversia, eran empleados de la Autoridad de Energia Eléctrica v

afiliados de la UTIER. Ambos se desempefiaban como “Oficinista de Servicio a

Consumidores”, Sistema Mecanizado.

lit. EL CONVENIO COLECTIVO

Las relaciones obrero-patronales a la fecha de la controversia se regian por un

convenio colectivo negociado entre las partes querelladas con vigencia de 16 de mayo

de 1992 a 16 de mayo de 1998.
Entre sus disposiciones relevantes se encuentran las siguientes:
ARTICULO XXXVI
PAGO DE GASTOS DE TRASLADO

Seccion I La Autoridad le rembolsard a los frabajadores
regulares que sean trasladados con carécter permanente de
una municipalidad a otra por concepto de gastos de trasiado
fa cantidad fija de doscientos tres ddlares con setenta %
cinco centavos ($203.75) en los siguientes casos:

Cuando el traslado sea en interés exclusivo de la Autoridad.
Cuando el traslado sea de acuerdo con el Articulo XL
sobre trabajadores regulares parcialmente incapacitados.

Seccion 2. A los fines de permitir al empleado relacionarse
con su trabajo en la nueva municipalidad y hacer las
difigencias necesarias durante horas laborables para buscar
alojamiento  permanente 'y hacer cualesquiera otras
diligencias para efectuar su traslado, a dicho trabajador
regular se le lrasladara temporeramente (sic) a la otra
municipalidad por un periodo que no excedera de cinco (5)
dias laborables y se le proveerd o pagara la transportacion y
se le pagaran las dietas correspondientes.

ARTICULO XXX Vil

TRASLADQOS EN INTERES EXCLUSIVO DE LA
AUTORIDAD

Cuando la Autoridad necesite trasladar en su interés
exclusivo con caracter permanente a un trabajador regular
de una municipalidad a otra, o dentro de la municipalidad, la
Autoridad y la Unidon conjuntamente con el empleado
discutiran previamente las razones que obligan a la
Autoridad a realizar dicho fraslado, asi como los dafios
econdémicos, a la salud y otros que el traslado pueda causar
al trabajador. En caso que se realice el trasfado en interés
exclusivo de fa Autoridad, se le rembolsara al trabajador
regular como dafios liquidos por el traslado la siguiente
compensacion:



A Traslado de una municipalidad a otra ............. $550.00
B. Traslado dentro de la municipalidad ............. $300.00

Disponiéndose, que para que el trabajador regular tenga
derecho a recibir la compensacion de dafios fiquidos dentro
de la municipalidad, el sitio o centro de frabajo a donde el
frabajador sea frasladado deberé estar a una distancia por
recorrido de carretera por la ruta mas corta, de dos miflas y

media (2"} o més desde el sitio o centro de trabajo del cual
se fraslade. '

IV. LOS HECHOS

A. Trasfondo de la Controversia

El 9 de septiembre de 1993, el Director de Area de la Oficina de Seguridad y
Salud en el Trabajo del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, sefior José E.
Ruiz Mercado, comunicé por escrito al Director Ejecutivo de la AEE, Ing. Miguel
Cordero, los hallazgos y recomendaciones en torno a la inspeccion realizada a la
Oficina Comercial de la AEE en la Calle McKinley 109, Mayagiez.’/ Ello conllevé una
citacion de penalidad.®/

En dicha oficina comercial laboraban los empleados aqui quereliantes.

Al 8 de diciembre de 1993, la sefiora L.opez fue diagnosticada con rinitis alérgica
por el médico de la Autoridad.”/ El sefior Alvarez también padecia esta condicion de
salud.

El 8 de marzo de 1994, la representante interina de la union en la referida oficina
comercial, Sra. Gilda Cruz Ruiz, envié un comunicado al Sr. Jorge Ocasio, Gerente de
Distrito. En éste, reiteraba los reclamos de la union en pro de la salud y seguridad de

los empleados ante la situacion del “edificio enfermo”, lo cual requeria un cambio de

facilidades fisicas de empleo.%/

El 14 de marzo de 1994, el sefior Qcasio escribid al Gerente de Area,
Sr. Fernando Crespo Bello, relatandole el problema de ausentismo por razon de salud,
causado por el edificio enfermo. Le solicité se relocalizara la oficina comercial de
Mayagiliez “a la brevedad posible”. A dicha fecha, ya habia rumores en torno a la

reorganizacion que planificaba la Autoridad para los distritos de Mayagliez-San

German.’/

® Exhibit! (UTIER).
°/ Exhibit it (UTIER).
Ty Exhibit IV (UTIER).
&y Exhibit Il (UTIER).
¢y Exhibit V (UTIER).



El 1 de julio de 1994, el presidente del capitulo de Mayagiiez de la UTIER
escribio al Director de Servicios al Cliente de la AEE, Sr. José Llompart, exigiendo se
resolviera la situacion del local que era ya intolerable.’/

B.  ElPlan Piloto del Area Oeste

El 13 de julio de 1994, la AEE presentt al Consejo Estatal de la UTIER su Plan
Piloto para el Area Oeste.””/ El mismo, contemplaba centralizar las funciones de
campo de los Distritos de Mayagliez y San German en un lugar equidistante y de facil
acceso para varios propositos. Se le explicod a la unidn que algunos trabajadores
resultarian afectados pero que ninguno quedaria excedente o suspendido.’?/

Como parte del Plan Piloto, ia AEE contrato para tener un “modulo de servicio”
en el Mayaglez Mall y para trénsferir las oficinas ubicadas en Afiasco, entre otros.”/

Para noviembre de 1994 la sefiora Lopez logré ser trasladada a Afasco, previo
a la reubicacion oficial permanente que se le dio en marzo de 1995.7%/

La UTIER fue citada para una reunidn a llevarse a cabo el 22 de diciembre de
1994 en las oficinas de la Division de Relaciones Industriales en Santurce, a fin de
discutir el Plan Piloto y cumplir asi con el convenio colectivo.”/

Los empleados llevaron a cabo una reunion el 6 de diciembre de 1994 donde
firmaron expresando que no aceptaban ningdn compromiso hasta que fuera negociado
con la UTIER."%/

El 9 de diciembre la AEE le suministré a la unién una lista con los nombres y
puestos que quedarian afectados con la reorganizacion proyectada.’’/

El 22 de diciembre de 1994, se llevd a cabo la segunda reunion con el liderato
de la Unién y miembros de la misma. En ésta, se discuti¢ el proyectado Plan Piloto.
Alli se encontraban los Querellantes.”®/ En dicha reunion se le asigné a la sefiora
Magdalena Lopez el traslado a las nuevas facilidades en Afasco, segun lo solicitara.

Asimismo, al Sr. José Alvarez, se le asigné la localidad que solicito: el Mayaglez Mall.

0 Exhibit VIIi (UTIER).

"y Exhibit I{ {AEE) y Exhibit X (UTIER)

21 Exhibit X (UTIER).

By Exhibit IX (UTIER).

"y T. 0., pags. 140,144-5, 229-300 y Vol. Ill, pags. 21-2.
By Exibitis X y XI (UTIER).

18y Exhibit 1! (AEE).

7y Exhibit X1 (UTIER).

8y T. 0. pag. 329; T.0. Vol. lll pags. 19-21.
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Ninguno de los Querellantes objeté los traslados, ya que los mismos habian sido
solicitados por ellos mismos.™/

La AEE determiné que efectivo al 30 de enero de 1995, se realizarian traslados
de empleados a San German, proceso que no fue del agrado de la unidn, ya que ésta
- planteaba que aln no se habia lievado a cabo, bajo las disposiciones del convenio
colectivo, la reunion para negociar los traslados especificos de los empleados que
habian objetado los mismos, a saber, Gilda Crtjz Ruiz, Zacarias Moreno Gonzélez y Gil
Riyera Acosta. La AEE plante6 que con 1a reunion del 22 de diciembre de 1994 se
habia cumplido con el Articulo XXXVIf del convenio colectivo.?%/

El 5 de febrero de 1995, la AEE comunico a los tres empleados que habian
objetado su transferencia a San German, gue la misma seria efectiva el 13 de febrero
siguiente. Les citaba a una reunién para el 8 de febrero en la cual se discutirian sus
traslados “en interés exclusivo de la Autoridad”, bajo el Articulo XXXVII del convenio
colectivo vigente.?’/

kI 8 de febrero, el sefior Crespo Bello, Administrador Regional de la AEE vy otros
tres oficiales del patrono se reunieron brevemente con los tres empleados afectados,
Zacarias Moreno, Gilda E. Cruz y Gil Rivera, pero, debido a que el Presidente de la
UTIER no estaba presente por compromisos previos, no hubo discusion alguna entre
los presentes sobre los traslados permanentes a la oficina de San German. En la
breve reunion, el sefior Crespo Bello expresd que habia cumplido con el Articulo
XXXVII del convenio colectivo en las reuniones celebradas anteriormente.??/

El 22 de febrero de 1995, el sefior Crespo Bello envid una comunicacion al
Presidente de fa UTIER, Sr. Carlos Reyes Davila informandole el proximo comienzo de
la fase Il del Plan Piloto, la cual consistia de la apertura del modulo en el Mayagtez
Mall, el nuevo méduio en Afiasco, y la creacion de la Seccion Administrativa en San
German. Ademas, entre otras cosas, le citaba para el 8 de marzo en la Oficina
Regional de MayagUez para cumplir con el Articulo XXXVIl del convenio coiectivo. Le

informaba que los empleados afectados en esta fase eran:

¥ T.0.pag. 331; T.O. Vo!. lll pags. 22-23, 26.

2y Exhibit XIl (UTIER) Minuta de reunion del 24 de enero de 1995,

s Exhibit XXIV — Querellante (En el Informe de la Oficial Examinadora los Exhibits de la
Querellante se identifican como "IP", esto es, Interés Publico).

21 Exhibit l-Querellante. Laudo Nam. A-1607-85, pags. 5-6.



1. Jose Alvarez - Oficinista Servicio af Cliente

2. Liliam Martinez - Oficinista Servicio al Cliente

3. Megdalena Lopez - Oficinista Servicio af Cliente®%/
C. La reunién del 17 de marzo de 1995

La reunion citada para et 8 de marzo no pudo llevarse a cabo y fue trasladada
para el 17 de marzo de 1995. En dicha fecha comparecieron varios miembros del
Consejo Estatal de la UTIER, varios gerenciales representando a la Autoridad, varios
objetores de los traslados y los dos querellantes de epigrafe.’/ No se tomo minuta de
la reunion por lo cual no $e pudo anejar a las “acciones de personal” de los
querellantes al ser reubicados. 2%/

El Sr. Axel Carvajal, Oficial de Asuntos Laborales I, estuvo a cargo de la
Agenda de Ia reunién del 17 de marzo de 1995. Este recordd a los asistentes el caso
de la reubicacién de los aqui querellantes, quienes no expresaron en la reunion tener
objecion alguna a los traslados, tampoco la union.?/ No se llegé a un acuerdo respecto
a los objetores de los traslados por 1o que la Unién llevaria el asunto a arbitraje.

D. Los traslados v el laudo de arbitraje

El 13 de marzo de 1995, el sefior Crespo Bello suscribié sendas comunicaciones
dirigidas a los aqui querellantes notificandoles sus traslados permanentes “en interés
exclusivo de la Autoridad”, efectivo el 20 de marzo siguiente. Asi, la sefiora Lopez
paso oficialmente a la oficina de Afiasco que le quedaba cerca de su residencia en
Rincon, y el sefior Alvarez paso a la oficina en e Mayagiiez Mall. 7/

La unidn concerté varias actividades en apoyo a las objeciones a los traslados,
incluyendo piquetes. Los querellanies de este caso no asistieron a tales actividades.
En ocasién de uno de jos piquetes, el sefior Alvarez, quien se mantuvo trabajando en la
oficina a la que habia sido trasladado en el Mayaglez Mall, salié del edificio por la parte

de atras, protegido por el patrono. 2%/

23
24
25
26 /

Exhibit 11} Conjunto.

1.0. pags. 20-22, 111, 112

T.O. pags. 174-5. )

T. O. pags. 190-1, 332. Véase, ademas, los testimonios de los sefiores Angel Valentin C'aro (T.
0. pags. 225-6), Carlos Reyes Davila, Presidente de la UTIER (T.O. pags. 275: 279-80, 289), Efrain Ruiz
gT. Q. pags. 304, 309), Jorge Ocasio Negrén y la Sra. Gilda Cruz Ruiz (T. O. pags. 248, 250-1, 254-5).

Ty Exhibits | y XlI — Querellante.

2y T. O. pags. 45, 90-91, 116-117.

— e e




La controversia en torno a la reubicacion de Moreno, Rivera y Cruz Ruiz a la
oficina comercial de San German fue sometida al procedimiento de arbitraje para que
se determinara si se habia violado o no el Articulo XXXVII del convenio colectivo.

Ef 24 de mayo y el 5 de junio de 1995, respeciivamente, la Seccidén de
Nombramientos y Cambios devolvio las solicitudes de accion de personal de la sefiora
Lopez y el sefior Alvarez, por carecer de la Minuta requerida. Ello ocasiond que no se
realizaran a su debido tiempo los pagos por traslado dispuestos en el convenio
colectivo.?%/

El 22 de enero de 1996, el Arbitro Pedro Santos emitid su faudo en el caso A-
1607-95. En el mismo, determind que la Autoridéd violo el procedifniento establecido
en el Articulo XXXVII del convenio colectivo en cuanto a los traslados de Moreno,
Rivera y Cruz Ruiz por lo cual ordend al patroﬁo pagarles a éstos los salarios y

cualquier otro beneficio que  hubieran dejado de percibir por la razon de la

controversia.?%/

E. L.as gestiones posteriores al laudo

El 5 de febrero de 1996, la sefiora Lopez escribe al sefior Crespo Bello
indicandole estar sorprendida de no estar incluida en el laudo “como lo estan otros tres
compafieros”. Solicita se le extiendan a ella los mismos beneficios concedidos en el

laudo.’/ En iguales términos escribio el sefior Alvarez al sefior Crespo Bello, en la

misma fecha.*”/
El 5 de marzo de 1996, los querellantes enviaron una comunicacion®/ a la

Sra. Gilda Cruz Ruiz, Presidente de! Capitulo de Mayaglez de la UTIER, en la cual

expresaron en parte, lo siguiente:

Para sorpresa de los suscribientes, a saber José A. Alvarez
Medina y Magdalena Lopez, en el laudo num. A-1607-95 de
fecha 22 de enero del corriente afio, fuimos excluidos, ya
que aparecen en el mismo solo los nombres de tres
compafieros a pesar de que fuimos cinco en fotal las
personas afectadas en esta controversia.

Por todo lo anterior y dado al hecho de que sormos parte de
este caso, estamos solicitando de usted la accion
correspondiente a fin de que la AEE cumpla con fa orden
emitida por el arbitro que atendio la controversia y se redna

Exhibits 11l y XUl — Querellante.

Exhibit ll-Querellante.

My Exhibit XIV-Quereliante.

27 Exhibit VI-Quereliante.

lLa misma esta firmada solamente por el sefior Alvarez.
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(sic) con nosotros al fgual lo ha estado haciendo con los
ofros fres comparieros en cumplimiento del articulo XXXVI/
de nuestro convenio cofectivo, ademéas de hacernos
exfensiva la consesion (sic) de todos los beneficios a que
tenemos derecho como parte del pleito.*/

La sefiora Cruz contesté el 21 de marzo a los querellantes que habia referido su
comunicacion al Consejo Estatal, al cual le atafien los traslados en interés de [a
Autoridad, conforme dispone el convenio colectivo. %%/

El 10 de marzo de 1996, los querellantes enviaron sendas cartas al Director
Ejecutivo de la Autoridad exponiendo nuevamente su situacion y manifestando
entender que eran parte del caso de érbitraje con derecho a los remedios concedidos
en el laudo.*®/ El Director Ejecutivo envié sendas comunicaciones a los querellantes
informéndoles que se procederia a pagarles los beneficios concedidos en los Articulos
XXXVI y XXXVIl del convenio colectivo. Les expreso, ademas, que la unidn habig
estado de acuerdo con su trastado en la reunion del 17 de marzo de 1995.%%/

El 2 de mayo de 1996, el LLcdo. José Olivencia Sepulveda, entonces Jefe de la
Divisién de Relaciones Industriales, emitic una Certificacion dirigida a la Administradora
General de la Oficina de Personal, Sra. Elfse Montalvo de Llompart, en torno a la
reunion del 17 de marzo de 1995 y todo lo alli acordado en cuanto a los traslados de
los aqui quereltantes.®”/ Ello, en ausencia de la Minuta que no se hizo en la reunion
antes referida, y a fines de que se aprobaran oficialmente [as acciones de personal de
los traslados y se emitieran los cheques correspondientes, como efectivamente se
hizo.%%/

El 7 de mayo de 1996, el Sr. José A. Valentin, entonces Presidente de la UTIER,
contestd a los quersllantes su reclamo. Les explico que al haber ellos aceptado los
traslados, la controversia de arbitraje se circunscribié a los ofros fres empleados que

protestaron Ia reubicacién y participaron en los piquetes.  Les expresd que:

“Voluntariamente ustedes aceptaron el traslado y no lo protestaron, por lo que en su

1 Exhibit VIl B-Quereliante.

¥ Exhibit VII-A-Querellante.

8y Exhibit IX y XV — Quersllante. ‘

Exhibit XVI-Querellante; Exhibit Il Conjunto.

®/ Exhibit XXI-Querellante, .

¥y Exhibits IV, XX-Querellante. Los cheques fueron consignados en la Junta el 23 de diciembre de
1997. (Exhibit VI-UTIER).
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caso no hubo controversia. No se afectaron en su salario y otros beneficios

marginales” 4%

El 13 de junio de 1996, los querellantes radicaron los Cargos, iniciando los casos
de epigrafe.

El 2 de diciembre de 1996, ambos quereilantes enviaron un memorando al
licenciado Olivencia reiterando su requerimiento de que efectuara una reunion para
discutir los traslados y el pago de los beneficios que entendian les correspondian,
“tales como gastos de traslado y dafios liquidos, dieta completa y tiempo de viaje."*/

El 30 de diciembre de 1996, escribieron nuevamente al licenciado Olivencia,
desglosando las cuantias que reclaman, calculadas desde el 20 de marzo de 1995
hasta el 28 de diciembre de 1996.%/ El licenciado Olivencia les contesto en enero de
1997 en el sentido de que estando ya la reclamacion ante Ia Junta, se abstendrian de
emitir una opinion que pudiera afectar los procesos en tal foro.

ANALISIS

El caso de autos es uno “hibrido”, toda vez que los empleados querellantes
imputan a fa unién obrera faltar a su deber de justa representacion al tiempo que
imputan al patrono viclar el convenio colectivo. En este tipo de casos, es menester
evaluar las actuaciones de la unidén a la luz de los criterios establecidos en la
jurisprudencia a la vez que se examina la meritoriedad ¢ no de la queja del
empleado(a).

Examinemos en primera instancia si la unién faltd o no a su deber de justa

representacién al no incluir a los querellantes en el caso de arbitraje que culminé con el

Laudo NGmero A-1607-95.
EL. DEBER DE JUSTA REPRESENTACGION

Mediante Opinion del 9 de octubre de 1980, nuestro Honorable Tribunal
Supremo con ciertas aclaraciones, otorgéd “imprimatur” a la doctrina invocada por la
Junta para la solucion del caso radicado por Camilo Oquendo contra la Union
Gastronomica, Local 610, doctrina acufiada en la frase “deber de justa

representacion”.**/ Como bien expres6 el Honorable Tribunal en aquella ocasidn, se

7 Exhibit | — Conjunto.

Hy Exhibit X-Querellante.
Exhibit XI-Querellante.

2y JRT v. Unién de Trabajadores de la Industria Gastronémica, Local 610, 110 DPR 237.
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Supremo Federal.*/ En esencia, esta doctrina:

Honorable Tribunal Supremo sefiald en JRT v. Union Gastrondomica, supra, que:

Proclama la obligacién de toda unién de servir de buena fe,
sin  discrimen nij arbitrariedad, Ilos intereses de sus
representados miembros

en terminos generales se acepta que la union no viene
obligada a procesar y levar a arbitraje toda queja y a tal
efecto posee un alto grado de discrecién. Sin embargo,
la conducta de la unién no debe ser infencionalmente
arbitraria, caprichosa, o discriminatoria. La negativa de la
union en procesar la queja no debe ser el resultado de una
apatia o prejuicio, o de una indisponibilidad de incurrir en
gastos a nombre de los que no son unionados. Sus
decisiones respecto a las quejas individuales deben ser
honestas y razonables. Ef rechazo por fa Unién de la queja
debe haber sido sobre los méritos. en un efercicio honesto y
fundado de discrecién previa una justa _y completa
investigacion ... no puede haber mediado fraude o mala fe...
no puede haber actuado de manera negligente (cita omitida,
subrayado del Tribunal y énfasis nuestro).

Ademas, expreso el Honorable Tribunal en el mismo caso que:

es fundamental tener presente que la divergencia
razonable de criterio respecto a los méritos de una queja,
per se, no serfa suficiente para inferir una violacion al trato
de buena fe o deducir una conducta arbitraria de una unidn.
l.a Unidn satisface su responsabilidad fiduciaria actuando en
relacion con la queja de forma diligente ¥ bien intencionada,
y cualquier conclusion asf adoptada la exime de
responsabilidad no obstante incurriera en error de juicio
¥ a pesar de que posteriormente se determine que en
efecto la queja en cuestién tenia méritos. Vaca v. Sipes,
Supra, 192-193.  Por ofro lado, tampoco eximiria de
responsabilidad a fa Union la tramitacion y procesariento
de una queja hasta su fin si la diligencia se despliega sin
una adecuada representacion o sin proveerse una cabal
defensa de los intereses del obrero. Es por ello que a los
fines de evaluar la suficiencia de la representacion, en casos
como el presente, es menester cierta evaluacién sobre si la
queja era o no frivola. (énfasis nuestro).*%/

Refiriéndose al criterioc esbozado en el caso Vaca v. Sipes, supra, nuestro

El equifibrio de intereses exige que no vayamos mas lejos
que la doctrina establecida en el referido caso, por lo cual la
Junta debe ajustarse al criterio jurisprudencial alli expuesto
en la consideracion de casos . futuros referentes al
procesamiento de quejas presentadas por obreros
unionados.

rabrica eminentemente judicial,” promulgada por el Tribunal

“/  Véase, Vaca v. Sipes,

386 US 171 (1967) y su numerosa progenie. Cabe aclarar que aun antes

del caso Vaca, tradicionalmente citado como normativo, ya el Fribunal Supremo Federal habia atendido
este deber en casos como Steele v. Louisville, 323 US 192 (1944), Ford Motor Co. v. Huffman, ante,

¥5Humphrey v. Moore, 375 US
!

335 (1964).

Veéase nota al calce niimero 43,
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‘Neill, 499 Us 65, 1991, el Honorable Tribunal

Supremo Federal tuvo fa oportunidad de expresarse sobre este tema en el contexto de

la negociacion colectiva y determiné lo siguiente:

We granted certiorari to clarify the standard that governs a
claim that a unjon has breached jts duty of fair
representation in its negotiation of a back-to-work agreement
terminating a strike. We hold that the rule announced in
Vaca v. Sipes, 386 U.S. 1 71, 190 (1967)- that a union

breaches its duty of fair

fepresentation if its actions are

either “arbitrary, discriminatory, or in bad faith” — applies to
all union activity, including contract negotiation. We further
hold that a union’s actions are arbitrary only if, in light of
the factual and fegal landscape at the time of the union’s
actions, the union’s behavior is so far outside a “wide
range of reasonableness,” Ford Motor Co. v. Huffman,

345 U.S 330, 338 (1953),
(Enfasis nuestro)

.....................................

as to be irrational. (pagina 67)

As we stated in NLRB v. Insurance Agents, 361 US 477, 488
(1960), Congress “intended that the parties should have
wide latitude in thejr negotiations, unrestricted by any
governmental power to regulate the substantive solution of
their differences”, (cita omitida).... (péagina 74)

Any substantive examination of a union’s performance,
therefore, must be highly deferential, recognizing the wide
latitude that negotiators need for the effective performance
of their bargaining responsibilities.  (énfasis nuestro) (cita

omilida) (pagina 78).
De lo anterior se desprende “gf
permitir al agente de representacion

propésito” 4%/

amplio margen de discrecién que se le debe

supeditado a la buena fe y honestidad de

Con lo anterior en mente y repasando los hechos del caso tenemos que, como

bien expresa la Union en su Memorando,*/ |os querellantes parten de las premisas

incorrectas de que realmente existia una controversia entre ellos y la Autoridad sobre

Sus traslados del 20 de marzo de 1995 y de que su queja era igual a Ia coniroversia de

los tres querellantes incluidos en el Laudo Nimero A-1607-95. Alegan gue no se

discutid con eilos, en la reunion del 17 de marzo de 1995, los efectos de los traslados,

por lo cual el patrono viold el convenio colectivo.

46‘,

Fernandez, Demetrio, “Ef deber sindical de la representacion justa e imparcial bajo la Ley Taft-

Harlley y la Ley de Relaciones def Trabajo de Puerto Rico”, Revista Juridica de Ja Universidad de Puerto

ﬁico Vol. 49, pag. 172 (1980).

/ Suscrito el 2 de febrero de 2001, radicado con anterioridad al Informe de la Oficial Examinadora.
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Como surge de los hechos probados, los querellantes de epigrafe solicitaron y

obtuvieron el traslado que interesabén, desde un edificio “enfermo” que afectaba su
salud, hacia otro que, en ell caso de la sefiora Lopez, le quedaba mas cerca de su
residencia y en el caso del sefior Alvarez, quedaba en el mismo  municipio de
Mayagiiez.

El Articulo XXXVIi del convenio colectivo requiere de la Autoridad que previo a
trasladar empleados, se discuta con éstos Y la unién las razones para efectuar el
traslado y los posibles dafios economicos y de salud que pudieran suscitarse. De
antemano, se negocid que los dafios liguidos se compensarian en $550.00 cuando el
traslado fuera a otra municipalidad mientras que la cuantia seria de $300.00 cuando el
traslado se hiciera dentro de la misma municipalidad. En este €aso, se dieron varias
reuniones para explicar a los empleados el nuevo plan de reorganizacion del Area
Oeste que supondria traslados de empleados. Los quereliantes de epligrafe fueron
beneficiados con los traslados, atjn asi se les expidieron cheques posteriormente por
las cuantias de “dafios liquidos” ya que aunque éstos habian solicitado ser trasladados
previo a la reorganizacion, los mismos se oficializaron como parte del plan de
recrganizacion y por ende', se catalogaron como “traslados en interés exclusivo de Iz
Autoridad”. Es por esto que los querellantes nada objetaron, ni su representante
sindical, en la reunion del 17 de marzo de 1995, reunidn en lIa que estuvieron
presentes. Dicha reunion se centré en Ia objecion de tres empleados de ser
trasladados a San German ya que alegaban tener dafios que no habian tenido
oportunidad de discutir previo al traslado ordenado. Por esta situacion és que la unidn
tuvo que radicar un caso de arbitraje con respecto a esos tres empleados que eran los
dnicos que tenian objecion a la determinacion del patrono. Los querellantes de
epigrafe nada tenfan que someter a arbitraje por lo que no tenfan por qué ser incluidos
en una controversia que les era ajena, a todas luces.

Como bien expresd la Oficial Examinadora, " no es creible que unas personas
que trabajan en un edificio “enfermo” que constantemente amenaza su salud vy les

ocasiona enfermedades, no estén dispuestos a ser trasladados a sitios con mejores

condiciones para su salud"*’/ De hecho, los querellantes no participaron en los

“y informe Oficial Examinadora, pag. 6.
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piguetes de la union €n protesta por los traslados. No se trata de que Ia union tuviera
animosidad contra ellos por sy no-participacion en fos piquetes, *9/ 1o que se trata es
que estos querellantes no tenfan interés en objetar los traslados suyos. Especiaimente
la sefiora Lopez, quien habia logrado ser trastadada, incluso meses antes del traslado
oficial, a un area mas cercana a su residencia. “No es creible que hubiesen tenido la
oportunidad de asistir a las activ'idades concertadas por la Unién en apoyo a su ‘causa’
y no lo hicieran”. %% Notese que no es sino hasta después que se emite el Laudo de los
otros tres unionados, que los querellantes intentan beneficiarse de la orden economica
alli contenida.®”/ Estg procedia sdlo para los tres empleados cubjertos Por el mismo ya
que por razon de sy objecién a los traslados y viéndose obligados a trabajar en San
German en lo que se resolvia el caso de arbitraje, tenian derecho a UNos pagos que no
se les hicieron, tales como dietas y “travelling time”,

Ante este cuadro de hechos nos resulta claro que la unién no incurrid en
conducta arbitraria, caprichosa, de mala fe o discriminatoria.

Sobre el elemento de “conducta arbitraria” expresd el Profesor Demetrio

Fernandez.%%/

La arbitrariedad se define como aquella situacion en que no
existe explicacion alguna de la union a su conducta o gue la
investigacion que se condujera fue tan superficial o pro
forma gue es equivalente a ninguna investigacion.

Como hemos visto, al no lener objecion alguna a Ios traslados, por cuanto los
mismos les beneficiaron, no existia controversia alguna entre los Gquerellantes de
epigrafe y Ia Autoridad, que fuese hecesario dilucidar en un procedimiento de arbitraje.
Mucho menos, ser incluidos en un ¢aso con otros empleados que si tenian objeciones
a sus traslados a otra municipalidad. Concluimos, pues, que la unién no incurrio en
falta al deber de justa representacion y que el patrono no violo el convenio colectivo en '
su Articulo XXXV1I en cuanto a los aqui querellantes.

En virtud de todo lo antes expuesto y a tenor con el Articulo 9(1)(b) de la ley de

Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, se emiten las siguientes

La parte querellante intenta explicar asi por qué la union no los incluyo en el caso de arbitraje,
Informe de Ja Oficial Examinadora, pag. 6. ‘

'y Unos diez meses después de oficializarse sus fraslados.

52 Citando del caso Beverly Manor Convalescent Center, 229 NLRB 692 (1979), en su articulo
previamente referido en la nota al calce nimero 46.
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CONCLUSIONES DE DERECHO
L EL PATRONO
La Autoridad de Energia Eléctrica es una corporacion plblica del Estado Libre

Asociado de Puerlo Rico que constituye un “patrono” en el significado del Articulo 2(2)

y(11) de la Ley, 29 LPRA 63 (2), (11).
1l LA UNION

La Unién de Trabajadores del Industria Eléctrica vy Riego (UTIER) es una entidad
sindical que representa empleados de la unidad de operacion y conservacion en la
Autoridad de Energla Eléctrica por lo que constituye una ‘organizacion obrera” en el
significado del Articulo 2(10) de la Ley, 29 LPRA 63 (10).

L. LOS ALEGADAS PRACTICAS ILiCITAS DEL TRABAJO

Al'no incluir a los querellantes en la reclamacion de arbitraje nimero A-1607-95,
la Unidn querellada no falté a su deber de justa representacién por lo cual no incurrié
en practica ilicita de trabajo en el significado del Articulo 8(2)(a) de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

Al efectuar los traslados de los querellantes, los cuales habian sido so!iéitados
por éstos, en su beneficio, la Autoridad de Energia Eléctrica no viold el Articulo XXXV
del convenio colectivo.

V. LOS CHEQUES A LOS QUERELLANTES

Le correspondia a la sefiora Lopez, por haber sido frasladada de municipalidad,
la cuantia de $203.75 por el traslado en si, y $550.00 en pagos por dafios liquidos, bajro
los Articulos XXXVI y XXXVIl del convenio colectivo. Al sefior Alvarez solo le
correspondian $300.00 de pago por dafios liquidos por ser el traslado dentro de Ia
misma municipalidad (Articulo XXXV!I B. del convenio colectivo). La Autoridad emitio
los respectivos cheques pero no fueron aceptados por los querellantes ya que éstos
alegaron tener derecho a mas cantidades al amparo del laudo en el que
supuestamente debieron estar incluidos.

Toda vez que los cheques han caducado, se ordena a la Autoridad expedir
nuevamente los mismos, una vez advenga final y firme la Decisién y Orden que aqui

emitimos.
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Bajo la autoridad conferida en el Articulo 9(1)(b) de la Ley, SE ORDENA LA
DESESTIMACION de las Querellas en los casos de epigrafe.

De conformidad con lo dispuesto en la Seccion 4.2 de Ig Ley 170 (Procedimiento
Administrativo Uniforme) ‘del 12 de agosto de 1988, segin enmendada, la parte
adversamente afectada por la presente Decisién y Orden, podra presentar dentro de un
téfmino de veinte (20) dias contados a partir de la fecha del archivo en autos de la
copia de la notificacion de la presente Decision y Orden, una Mocién de
Reconsideracion a la misma, o podra, dentro del término de treinta (30) dias contados a
partir de .Ea notificaciénr del archivo en autos, presentar el recurso judicial
correspondiente ante el Tribunal de Apelaciones, Region Judicial de San Juan, dé
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 4.006 (c) de la Ley de la Judicatura del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003.

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de diciembre de 2004.

e ol

L.cdo. Carlos A. Marin Vargas
Presidente Interino

. Rosarid Rivera
lembro Asociado

El Sr. Harry O. Vega Diaz, Miembro Asociado, no participo.
NOTIFICACION
Certifico que en dia de hoy se ha enviado por correo certificado copia de Ia
presente DECISION Y ORDEN DE DESESTIMACION a:

1. AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
OFIC. PROCED. ESPECIALES
PO BOX 13985
SAN JUAN, PUERTO RICO 00908-3985

2. LCDO. JOSE VELAZ ORTIZ
CONDOMINIO MIDTOWN OFIC. B-4
421 MUNOZ RIVERA
SAN JUAN, PUERTO RICO 00918

3. SR. RICARDO SANTOS
PRESIDENTE-UTIER
PO BOX 13068
SAN JUAN, PUERTO RICO 00908-3068

4. SR. JOSE ALVAREZ MEDINA
RR-01 BOX 483
ANASCO, PUERTO RICO 00610
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5. SRA. MAGDALENA LOPEZ LOPEZ
HC-02 BOX 5644
RINCON, PUERTO RICO 00677

6. LCDA. MARILIA ACEVEDO TORRES
ABOGADA, DIVISION LEGAL-JRTPR
(A LA MANO)

E£n San Juan, Puerto Rico, a ? de diciembre de 2004.

Rita C. Valentin Fonfrias
Secretaria de la Junta

rvf
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Bajo la autoridad conferida en el Articulo H1)b) de Ig Ley, SE ORDENA LA
DESESTIMACION de las Querelias en los casos de epigrafe.

De conformidad con'lo dispuesto en |g Seccion 4.2 de Ia Ley 170 (Procedimiento
Administrativo Uniforme) del 12 de agosto de 1988, segin enmendada, |a parte
~ adversamente afectada por Ig presenfe Decision y Orden, podra presentar dentro de un
termino de veinte (20) dias contados g partir de la fecha de archivo en autos de Ia
Ccopia de la notificacion de Ia presente Decisién y Orden, una Mocién de
Reconsideracion a |5 misma, o podra, dentro del término de treinta (30) dias contados =
partir de |Ia nofificacion dej archivo en autos, presentar gl recurso  judicial
correspondiente ante gl Tribunal de Apelaciones, Region Judicial de San Juan, de
conformidad con o dispuesto en e| Articulo 4.006 (c) de la Ley de la Judicaturg del

Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003.

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de diciembre de 2004.

=7y

Lcdo. Carlos A,
Presidente Interino

Vargas

El Sr. Harry O. Vega Diaz, Miembro Asociado, no participd.
NOTIFICACION
Certifico que en dia de hoy se ha enviado Por correo certificado copia de Ia

presente DECISION Y ORDEN DE DESESTIMACION a:

1. AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
OFIC. PROCED, ESPECIALES '
PO BOX 13985
SAN JUAN, PUERTO RICO 00908-3985

2. LCDO. JOSE VELAZ ORTIZ
CONDOMINIO MIDTOWN OFIC. B-4
421 MUNOZ RIVERA
SAN JUAN, PUERTO RICO 00918

3. SR. RICARDO SANTOS
PRESIDENTE-UTIER
PO BOX 130068
SAN JUAN, PUERTO RICO 00908-3068

4. SR. JOSE ALVAREZ MEDINA
RR-01 BOX 483 '
RINCON, PUERTO RICO 00667
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S. LCDA. MARILIA ACEVEDO TORRES

ABOGADA, DIVISION LEGAL-JRTPR
(A LA MANO)

En San Juan, Puerto Rico,a 2 de diciembre de 2004,

Rita C. Valentin F W

Secretaria de I3 Junta

rvf




