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Por ia Autoridad de Acueductos y Alcantarillados

LCDO. JOSE L. FERNANDEZ ESTEVES
Por el Interés Publico
DECISION Y ORDEN
El 2 de septiembre de 1998, se emitid el “Informe y recomendacion” del Oficial
Examinador en el caso de eplgrafe. En el mismo se recomienda que la Junia
determine que:
“Primero: El Patrono, Autoridad de Acueductos vy
Alcantariltados y el Sindicato, Hermandad ndependiente de
Empleados Profesionales de la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados, estan vedados de incumplir el procedimiento
para resolver querellas establecido en el convenio, por
consiguiente, antes de incoar el cargo, el Patrono debi¢
agotar los remedios estipulados en dicho Convenio
Colectivo.”
El 7 de octubre, el Interés Plblico radicod sus Excepciones al Informe. En éstas
argumenta que el mecanismo de quejas y agravios, segun negociado, no resulta
adecuado para ventilar ia controversia resultande un remedio futil y vacio que

constituye una excepcion a la doctrina de agotamiento de remedios. Expuso, ademas,

que la unidn querellada renuncid validamente su derecho a lag huelga mediante el
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Articulo |l del convenio colectivo ap!icable.' Por endé,_'incurrié en practica ilicita de
trabajo de violacion de convenio al participar en el paro del 1 de octubre de 1997.

La union quérellada no radico Excepciones al Informe.

El 17 de diciemb_re de 2003 emitimos Deci'sfén_ y Orden en los casos que la
Puerto_ Rico Telephqne Cohwpany radicé contra las sindicales: .U_ni.c’m Inde;ﬁendie’nte de
Empleados Telef6nicos y la Hermandad lndependiente de Empleados Tefefénicqs por
su participacion en el paro del 1 de octubfe de 1997. (Dééiéién y Orden Namero 2003-
1380, casos consolidados numero CA—97~11.5, CA—97-116,'CA~97-'117). En la misma,
'de:terminamos que no se incurrid en la practica ili(_:ita de trabajo alegada por lo que se
ordend Ia desestimacién de'fas querel'las. A los fines de ia presente D'e_cisién y Orden
hemos chéiderado la antes referida Decision y Orden como precedente que dicta
iguaiment_e la solucién en el presente caso por ser .aplicable el mismo estado de
Derecho.

- Luego de un ponderado anélisis de Ia prueba ddcumé_n_fal yte.stifica! que obra en
el e*pe'diente del Caso,'asi como de los planteamiehtps presentado's'_ pOr'ias partes,
decidimos adoptar las determinaciones de_hechds | al [V del 'Oficial. Examinador y
rechazar, sin embarg’o,'- la ré_comendacién gue se hizo en el [nfo'rme,_citada en la
primera pagina de la presente Decision y Orden. |

. LA CONTROVERSIA

.EE 16 de abril de 1998, se celebré Ia audiencia é_nte el Oficial Examinador
teniendo las partes amplia oportunidéd de presentar su pruéba- y éxponer 5Us
planteamienfos, _ incluyehdo la Iposterior radicacién de :séndOS Memorandos de
Derechd.’/ |

La controversia de autoé se circunscrib_e a una de Derecho, esto es, si la unién.
violo el Articulo li del conv’énio colectivo negociado cbn el patro.no al participar en el
paro d_ei_ 1 de octubre de 1997,

il.  EL CONVENIO COLECTIVO

Durante_ el periodo en qu.e ocurrieron los hechos dél preéente caso, las

relaciones obrero-patronales entre la sindical y el Patrono de epigrafe se regian por un

Yy Véase Informe del Oficial Examinador, p&gina 3, con nota al calee numero 15.
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Convehio colectivo cuya vigencia sé-extendia desde el 30 de octubre de 1996 hasta el
30 de junio de 1999. |
_Las partes cohtratantes, en el Articulo I, inciso 3, del convenio colectivo antes
mencionado, esfablecen lo siguiente en lo pertinente:

“Declaracion de Propositos

3. Que en atencién a la responsab[hdad meludlbie que tienen
para con el pueblo, la Hermandad y la Autoridad acuerdan de la
manera mas firme y solemne que ni la Autoridad, ni la
Hermandad, ni los empleados que la Hermandad representa,

- interrumpiran o disminuirdn o intentaran interrumpir o disminuir,
individual o concertadamente, por ningin motivo, los servicios
que la Autoridad presta al pablico, obligandose tanto la Autoridad
como la Hermandad y los empleados que ésta representa a
seguir el procedimiento establecido en este convenio para
resolver cualquier querella que surja enire las partes por alegada
violacion al convenio ¢ a las leyes aplicables. Nada deé lo
establecido en este inciso se entendera que obliga a cualquier
empleado a rendir labor sin su consentimiento o que le prohlba
renunciar a su empleo.”

lil. ~ ANALISIS
Tomando en considéraéién_los preceptos contractuales antes -eSt.ablecidos, la
presente .cbntrovefsia se éichnscribe a determinar si la participacion de la unién
“querellada en Ia actividad de 1 de octubre de 1997 deber ser considerada una de tipo
| huelgario ¢ si, por el contr'ario, fue una actividad de e>“<presién publica protegida por
El Articqlo Il, Seccion 4 de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico dispone:
No se apfobéré ley a.Iguna que restrin'ja la fibertad de palabra o de
prensa o el derecho del pueblo a reunirse en asamblea pacifica y a
pedir al gobierno la reparacion de agravios.
Asimismq, la ConStitucién de Ios:_E_stados' Unidos, por medid de Sus enmiendas
primera y decimocuarta, protege esos derechos en Puerto Rico.
De conformidad con este marco doctrinario, nuestra Constitucion consagra de
manera inequivoca_ la primacia de que gozan en nuesfro pais la libertad de expf_esién, y
el derecho del pueblo a reunirse en asamblea pacifica y a"péc_i.ir al go.bierno la

reparacion de agravios.¥ Este derecho es parte integral del -ejercicio pleno de la

%/ Véase Mari Bras v. Casafias, 96 DPR 15 (1968),
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libertad de conciencia y de pensamiento; vy las actividades propias para ejercer a

plenitud, dentro de la mas dilatada libertad, la totalidad _dé estos derechos.’/ Como

reitero nueé_tro Tribunal Supremo en Aponte Martinez v. Lugo, 100 DPR 282, 285
(1.971), “el derecho a la critica fuerte, alerta, sevefa, ébasionada aﬁn, no puede ser
restringido. 'Correspond'e a los ciudadanos de un pueblo'libre. Es suyo y nadie puede
arrebatarselo. Sobre esd no hay duda alguna.” | |

El derecho a la libertad de ekpresi()_r_i y del. puéblo_a reunirse en asamblea
pacifica fueron concebidbs no. solarﬁente como maneras de protecciéon a la expresi_c’)n
poﬁticé, sino también para facilitar el desarrolio pleno-de los individuos, y asi esti.mular
el libre | intercambioc y la diversidad de ideas, elementos vitales del proceso
~ democratico.” La Iibertad. de expresion representa el derecho -constitucional de todo
ci.udadano de manifestar libremente sus ideas en una soc_iedad pluralista, sin restriccion
gubernamental en cuanto al c_on_tenido; la fo'rm_a: y la manera e:n gque estas ideas se

manifiestan.

En Veldzquez Pagan v. _A.M.A.,- 131 DPR 568, el Tribunét Supremo adopto la
normativa federal ante reclamos de libertad de expresion de empleados publicos.:
Resolvid que: “..existen dos categorias de expresiones de empleados pubticos. La
primera es aquella que el empleado hace sobre un asunto de preocupacion publica. La
segunda es aquella que solo trata sobre asuntos de interés persoha!. La proteccién
constitucional de la Primera Enmienda co_mprende_' la primera, pero no la segunda. Para
| haberi una determinacion de cuéies son las exprésiones protegidas lo crucial entonces
es decidir cuales son los asuntos de'preocup_acién publica.” |

De conformic_tad con lo anterior, las eXpresioneé de empleados publicos
resguardadas por la Constitubic’m son las relativas a asuntos de preoc'upaciéh publica;
- no las que. séio_responden a intereses personal.es particﬁlares. De mddoque, como
cuestion de Derecho, debemos determinar si la expresion es sobré un asunto de

interés plblico. De esta manera, de estar involucrado un asunto de interés publico, el

% Diario de Sesiones de la Convencion Constituyente de Puerto Rico (Equity, 1961), Vol. 4, a la pag.
2564,

*  Merklejohn, Free Speech and lts Refation to Self-Government (1984); Emerson, The System of
Freedom of Expression (1970), y Redish, Freedom of Expression: A Critical Analysis (1984),
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empleado debe demostrar, como cuestion de hecho, que su. expresion fue factor
sustancial en la decision del patrono.%/ | . |

Por otro tado, expresiones que tienen que ver Cén asuntos sobre los cuales fa
inforhwacic’)n és_pertinente O necesaria para que los mie_m_brds-de la sociedad tomen
decisiones ihfo'rmadas sobre el funcionarﬁient_o de su -gdbiemo, ameritan el mayor
grado de protec_ci.()n de la libertad de expresion. A tales efectos, ef Tribunal Federal
expresd: |

-the First Amendment's primary aim is the full protection
'of speech upon issues of public concern, as well as the
practical realities  involved in the adm!nlstratlon of a
government office.”®/

_Ef‘ principio dimanante es que toda expresion provenien.te de un empleado
publico cuyo contenido esté protegido por la libertad de expresion tiene derecho,
cUando menos, a cierta proteccion cualificada contra acciones disuasivas del patrono, a
excepcion de las expresiones que, vistas de manéra realista, son 'puramente de interés
personal. El enfoque es, por lo tanto, si el publico o la comunidad tiende a preocuparse

o interesarse de verdad en la expresion particular, o si ésta se considera mas bien

como un asunto esencialmente privado entre patrono y empleado. (Traduccion

nuestra). Bérqer v. Battaglia, 779 F. 2d. 992, 998-999 (1985). (Citas dmitidas).

| ~ De otra parte, y d.e conformidad con el Articulo Il, Secciones 17 y 18 de la
| Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, los frabajadores tiehen.derecho
a organizarse, a negociar colectivamente, a establecer pfquetes y a la huelga. Sin
embargo, este derecho no cobua aquel!as actuac:lones que sean contrarias a las
d:spos:caones de un convenio colectlvo el cuai se considera Iey entre las partes. A
tales efectos, la Junta se ha expresado al estab!ecer que la wolacmn de una clausula
de “no huelga” en un convenio colectivo es una practica ilicita de trabajo ante la Ley
130 de 8 de mayo de 1945, segdn enmendada, sobre lo cual podem'os actuér y

conceder un remedio. En International Longshoremen, et al. nos expresamos de la

siguiente manera:

°/ Rodriguez Cruz v. Padilla, 125 DPR 486 (1990); McCrillis v. Autoridad de Navieras, 123 DPR 113
(1989).

°/ Connick v. Myers, 461 US 138, 154 (1983). .
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Hasta este momento no cabe duda alguna que cuando se
aprobo la Ley ya el derecho a la huelga no era absoluto.
Tenia limitaciones que habian sido impuestas por
legislacion, por . jurisprudencia. y por las propias
organizaciones obreras al firmar convenios colectivos. La
- mas restrictiva de estas limitaciones era la que se imponia a
si misma la organizacién obrera cuando firmaba un
convenijo colectivo, especialmente si en dicho convenio se
inclufa una cldusula en que se comprometia a no ir a la
hueiga en forma tan absoluta como la contenida en el
convenio colectivo alrededor del cual gira este caso.”/

Asimismo, nuestro Tribunal Supremo ha establecido que:

El derecho constitucional a fa huelga no protege las huelgas
en violacion de convenios colectivos asi como el derecho
constitucional a la propiedad no justifica que ésta se
obtenga en violacion de los contratos. E! derecho
constitucional a la huelga puede limitarse por las partes
contratantes en los convenios colectivos asi como el
derecho constitucional a la propiedad puede limitarse en
muchas formas por medio de los contratos. Claro, en uno y
otro caso, la libertad de contratar esta a su vez limitada por
consideraciones de orden plblico.?/.

De lo antes expuesto se desprende que nuestro Tribunal Supremo ha
reconocido la facultad qué tienen las organizaciones sindicales para renunciar, a
- nombre de sus miembros, el derecho a la huelga. Sin embargo, por tratarse de un
derecho constitucional, su renuncia debe ser de manera expresa e inequivoca.

A tales efectos, nos corresponde determinar si la manifestacion de 1 de. octubre
de 1997, constituy6 una violacion a la clausula de “no huelga” y, por ende, una practica
ilicita, de conformidad con el Articulo 8, Inciso 2 (a) de Ia Ley Nl]m.'130', supra.

El termino ‘huelga” es definido en el Roberts Dictionary of Industrial Relations de
la lsiguiente manera:

Strike: A temporary stoppage of work or a concerted
withdrawal from work by a group of employees of an
establishment or- several establishments -to express a
grievance or to enforce demands affecting wages, hours,
and/or working conditions. It is a concerted withdrawal of
work, since the employees expect to return to work after the

~ dispute has been resolved. Strikers consider themselves
employees of the company with a right to return to the job
once the dispute has been resolved.

De esta definicion, podemos deducir que "huelga” se refiere a una in’tefrupcién

de trabajo o una actividad concertada encaminada a solicitar al patrono la solucidn de

’I' International Longshoremen, et al., 2 DJRT 46, 48 (1952).

®/ UTIER v. Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 99 DPR 512, 523 (1970).
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una querefla o la obtencion de mejores condiciones de empleo, horarios o salarios.
Asimismo, se establece que se considera una actividad 'concer_tada, ya que los
empleados tienen la expectativa de regresar a trabajar tan pronto se solucione la
disputa obrero-patronal. En otras palabras: se desprende claramente que debe existir
una disputa entre los obreros y el patrono.
Del mismo modo, la Junta ha expresado:
El concepto “huelga”, en su significado esencial, se refiere a
una disputa surgida entre el patrono y sus empleados en el
transcurso de la cual hay una suspension concertada de
trabajo.
Generalmente se concede que las caracteristicas de una
huelga son las siguientes: - (1) Ia relacién entre los
huelguistas y la persona o personas contra quien se declara
la huelga; (2) la relacién entre unos y otros tiene que ser la
de patrono y. empleado; (3) tiene .que existir una
controversia o disputa entre las partes utilizando la
organizacién obrera la negativa concertada de continuar
trabajando como el medio para persuadir o obligar a
que satisfagan sus demandas; y, (4) la contencion de los
-trabajadores de que aungue hay negativa a trabajar aun
existen las relaciones de empleados.”/ (Enfasis nuestro).
~ Un andlisis ponderado de los hechos en’ el presente caso demuestran que la
- actividad de 1 de octubre de 1997 no puede ser catalogada como una “huelga”, segan
se ha definido anteriormente. Es evidente que la actividad en ese dia constituyé una
conducta claramente protegida por nuestra Constitucion. Fue una actividad pacifica,
realizada ordenadamente en lugares propios para ello,’/ durante horas del dia, y con
el propdsito de dilucidar un asunto publico legitimo. Mas aun, constituyd una
manifes_tacién'masiva en la gue no solo participd la unién querellada, sino otras
organizaciones sindicales, Y grupos civicos y religiosos de Puerto Rico.
A la luz de lo anterior, se hace forzoso concluir que la participacion de la
Hermandad de Empleados Profesionales de la Autoridad de Acueductos vy
- Alcantarillados en la manifestacion de 1 de octubre de 1997 no constituyé un piguete o

huelga relacionada con un conflicto obrero-patronal. Dicha conducta obedecié a un

ejercicio de libre expresion y de reunidn en asamblea pacifica para fines. licitos.

9 International Lonqshoremen, et al., supra, a la pag. 75.

%/ La actividad se lieve a cabo frente al Capitolio mientras se celebraban vistas plblicas para viabilizar
fa venta de la Puerto Rico Telephone Company.
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Si bien los empleados profesionales de la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados se
ausentaron de su trabajo para participar en la manifestacién, ello de por si no lo
convierte en una actividad ilicita. La ausencia de un solo dia demuestra que la
manifestacion constituyé un evento aislado, claramente diferente de un paro laboral
indefinido.
Tomando en consideracion los elementos adoptados por nuestro Tribunal

Supremo en Veldzquez Pagan v. AM.A,, supra, quedd demostrado que la actividad

objeto de la querella de autos no fue para exigir aumentos salariales, beneficios
marginales o mejores condiciones de trabajo. En ofras palabras: el interés de los
empleados al participar en la actividad no respondio a reclamos de indole laboral y
mucho menos personales. Fue una forma de expresion sobre un asunto de gran interés
publico, interes que respondia a la oposicion de distintos sectores del pais a la politica
de privatizacion del Gobierno de Puerto Rico. Como hemos expresado en casos
similares, el alcance de la clausula de ‘no huelga’ en un Convenic Colectivo no puede
extenderse mas alla del significado que hemos reconocido y adoptado y que solo le

prohibe a los miembros de la Hermandad llevar a cabo paros o huelgas dentro de |

relacion obrero patronal. De lo contrario, constituiria una privacion absoluta de

derechos y libertades fundamentales protegidos por nuestra Constitucion en su Carta
de Derechos.”’/

Por altimo, la contencion del Interés Publico de que en el presente caso existen
dos excepciones a la doctrina de agotamiento de remedios contractuales y, en
contraposicion, la contencidn por parte de la querellada de que el patrono debia agotar
los remedios dispuestos en el convenio colectivo para la solucion de querellas, no
amerita un analisis muy extenso. Toda vez que hemos determinado que la
participacion de la union querellada en el paro del 1 de octubre de 1997 no estuvo
relacionada en forma alguna con las disposiciones del convenio colectivo entre las
partes y que, por ende, no constituyd una violacion a la clausula de “no huelga”,
determinamos que no era aplicable a la presente situacion el procedimiento para la

solucion de quejas y agravios.

"'/ Véase Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Articulo I, Carta de Derechos.
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A tenor con todo lo expueslo, se emitén las siguientes .
‘ CONCLUSIONES DE DEREC_HO
I LA QUERELLANTE B
La Autoridad de Acueductos y Alcantarillados es una instruméntal'idad corporativa
del Gébierncj de Puerto Rico que constituye ser un patfono, segun se define en el
Articuib 2 (2) y (11) de la Ley de Relaciones del Tr_abajo de Puerto Rico.
L. LA QUERELLADA
La Hermandad de Emp]eados Profesionales de la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados es una entidad sindical que constftuye sef_'una organizacion obrera
segun se define en el Articulo 2(10) de la Ley de Rei'a_ci_ones"det Trabajo de Puerto
Rico. |
Iil. DETERMINACIONES ADICIONALES
a. La participaci()n de la union querellada en la actividad del 1 de octubre de
1997 no constituyé una practica ilicita de trabajo, se'gun se define en el Articulo 8 (2) (a)
de la Ley de Relaciones del Trabajo. | |
b. La manifestacién.llevada a cabo no fue del tipo huelgario y si un ejercicio
legitimo de libertad de expresion sobre un asunto de interés publico, de conformidad
“con el Articuio. II, Seccién 4 de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico. |
C. Toda vez que la participacién' de la union querellada no estuvo
relacionada en fbrma alguna con Iaé disposiciones del convenio colectivo entre las
pa‘rt_es y qué, por ende, no constituyd una violacion ala cléusuia de “no huelga”, no era
-aplicable a la presente' situacion el procedimiento para la solucién de quejas y agravios.
d. Procede en este caso el descuento del saiarib del dia de ause'n.cia de los
empieédos que participaron en fa manifestacion de'1_de octubre de 1997, sélo en la
eve_ntual.idad de que el patrono querellante no lo ﬁaya realizado.
En virtud de todo Ib antes expuesto y_'al amparb del Articulo 9 (1) (b) de la Ley
de Relaciones del Trabajo _de Puerto Rico, asi’ COmd'déI:Arti.culo Il Seccion 10 del _
Regla.rhento NUmero 2 de la Junta, SE ORDENA LA DESEST!MACI()N de la guerella

emitida.
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De conformidad con lo dispuesto en la Seccién 3.15 de la Ley 170

(Procedimiento AdenEstrativo Uniforme) de 12 de ago_s{o de 1988, segln enmendada,

la parte adversamente afectada por la presente Decisién y Orden podra, dentio del

término de veinte (20) dias desde la fecha del archivo en autos de la notificacion,

presentar una mocion de reconsideracion a la misma o podra, dentro del término de 30

dias desde la fecha del archivo en autos de la notifica'cién presentar el recurso

correspondlente ante eI Tribunal de Ape!amones Clrcwto Judicial de San Juan, de

conformidad con e Art|culo 4.006(c), segun atemperado por el Articulo 9.004 de la Ley

- dela Judlca_tura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003.

- En 8an Juan, Puerto Rico, a 19 de febrero de 2004.

WU(QQ s cd
Roman M. Velasco Gonzalez
Presidente

E!l Sr. Harry O. Vega D:az Miembro Asomado no parhcapo en esta Decision y

Orden.

Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo certificado copia de la

NOTIFICACION

presente DECISION Y ORDEN za:

1.

LCDO. CARLOS J. ONETT! IRIZARRY
PO BOX 9300300

SAN JUAN, PUERTO RICO 00930-0300

AAA
PO BOX 7066

- BO. OBRERO STATION

SAN JUAN, PUERTO RICO 00916- 7066

Y por correo ordinario a:

LCDO . ALEJANDRO TORRES RIVERA |
COND. MIDTOWN OFIC. B 4
421 AVE. MURIOZ RIVERA

SAN JUAN, PUERTO RICO 00918

HIEPAA

PO BOX 21782

UPR STATION

SAN JUAN, PUERTO RICO 00931-1782
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5. LCDA. LETICIA ROD’RI'GUEZ GARCIA
DIRECTORA DIVISION LEGAL
JRT (A LA MANO)

En San Juan, Puerto Rico, a 79 de febrero de 2004.
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