ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
N - P.Q. BOX 14427
BO. OBRERO STA., SANTURCE, P. R. 00916-4427 .

TEL. 725-3535

EN EL CASO DE:

CORPORACION DEL CENTRO DE
BELLAS ARTES, LUIS A. FERRE
CASO: P-2002-02
Y D-2005-1400

UNION DE TRONQUISTAS DE
PUERTO RICO, LOCAL 901
PETICIONARIA

ANTE: LCDA. ASTRID COLON LEDEE
LCDA. MARIA ELENA ARROYO ROJAS
LCDO. CARLOS A. MARIN VARGAS
OFICIALES EXAMINADORES

COMPARECENCIAS:
LCDO. RAMON E. BAUZA HIGUERA

Por la Corporacion del Centro de
Bellas Artes, Luis A. Ferre

LCDO. LEONARDO DELGADO NAVARRO
Por la Union de Tronquistas de Puerto Rico
Local 901
DECISION Y ORDEN DE DESESTIMACION

El 12 de abril de 2002,/ la Unién de Tronquistas de Puerto Rico, Local 901,%
presentd una ;‘Pefi'cié;n para _invesfigacién y certiﬂcacién'ae representante” en la que
solicitd ser certificada como la representante exclusiva, para efectos de negociacion
colectiva, de ciertos empleados de |a Cofporacién del Centro de Bellas Artes, Luis A.
Ferré.%/

La Peticion de autos requiere en primera instancia que se pase juicio en torno a

si la Corporacion es un “patrono” en el significado de la Ley de Relaciones del Trabajo

de Puerto Rico.¥/

i La peticién fue enmendada el 15 de mayo de 2002, a los fines de corregir el nombre de fa Union.
2y En adelante dencminada la Peticionaria. '
3y £n adelante denominada la Corperacion o el Centro, entidad creada en virtud de la Ley NUm. 43

de 12 de mayo de 1980, segin enmendada, 18 LPRA §1161 y ss.
“y Ley 130 de 8 de mayo de 1945, segin enmendada, 29 LPRA§ 61,63 {2) (11).



L. TRASFONDO DE LA PETICION
En marzo de 1997, otra entidad sindical, la Union Independiente del Centro de
Rellas Artes, presentd ante la Junta una Peticion para Investigacion y Certificacion de
| Representante, Caso Num. P-97-02, para qﬁe se le certificada como representante de
los empleados del Centro de Bellas Artes_.

Después de celebrada la Audiencia Publica en el caso P-97-02, la Junta emitio
Decision y Orden de Elecciones el 5 de agosto de 1999, Decision NUm. 99-1324. Enia
misma, la Junta determind que el Centro de Belias Artes era una instrumentalidad
corporativa que operaba como negocio privado y era patrono bajo la Ley de Relaciones
del Trabajo, Ley NGm. 130, supra. Consecuentemente, resolvid que los empleados.del
Ceniro de Bellas Artes tenian derecho a la sindicacion y a la negociacion colectiva y
ordend la celebracion de elecciones para que los empleados del Centro determinasen
si deseaban o no estar representados a -los fines de la negociacion colectiva por la
Unién independiente del Centro de Bellas Artes.

Inconforme con tal determinacion, el Centro de Bellas recurrid mediante Revision
Administrativa ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones, Caso NL’Jm. KLRA-1999
00551. Como consecuencia, el 29 de febrero de 2000, dicho foro apelativo dictd
Sentencia revdcando la Decision y Orden Nam, D-99-1324 de la Junta. En conclusion,
Fesolvio que la Corporacion del Centro de Bellas Artes no era una instrumentalidad
corporativa que operaba como négocio privado y por tanto, no podia ser un patrono
para propositos de la negociacion colectiva bajo nuestra Ley.

.  BREVE TRASFONDO PROCESAL’/

Basandose en la nueva Peticion, radicada el 12 de abril de 2002, la Junta llevd a
cabo una investigacion preliminar a través de la Division de Investigaciones vy el
entonces Presidente, Ledo. Eugenio A. Guardiola Ramirez, ordend la celebracion de
Audiencia Publica y designé a la Leda. Astrid Colon Ledée como Oficial Examinadora.
Se sefalé Audiencia Publica para el 22 de agosto de 2002, sefialamiento que fue luego
dejado sin efecto a solicitud de la Corporacic’m.'

El 8 de octubre de 2002, el Lcdo. Eugenio A. Guardiola Ramirez designo a la

Lcda. Maria Elena Arroyo para presidir los procedimientos de audiencia en sustitucion

5 - .
/ Tomado de! Informe del Oficial Examinador, con énfasis nuestro.



de la licenciada Coldon Ledée, quien cesd sus funciones en la Agencia. El 5 de
noviembre se celebrd vista sobre el estado de los procedimientos. En la misma, la
Oficial Examinadora concedio a las partes 15 dias para que sometieran por escrito la
teoria de derecho en el caso. Conform'e a esto, el 18 de diciembre de 2002, la
Peticionaria presenid Mocién en cumplimiento de orden acompafiada de evidencia
documental.

Asi las cosas, los procedimientos de audiencia ante la licenciada Arroyo
continuaron los dias 4 y 20 de febrero de 2003, fecha Ultima en la que se celebré.
Conferencia con Antelacion a la Audiencia y en la que los asesores legales de las
partes sometieron un Informe de Conferencia bon antelacion a ia audiencia.

En julio de 2003, el Sr. Romén M. Velasco Gonzélez fue nombrado Presidente
de la Junta en sustitucion del Ledo. Eugenio A. Guardiola Ramirez. E! 16 de ese mes,
el sefior Velasco designd al Ledo. Carlos A. Marin Vérgas como Oficial Examinador en
sustitucion de la licenciada Arroyo, quien cesé sus funciones en la agencia. Se sefiald
la continuacion de la Audiencia Pablica para el 13 de agosto de 2003. |

Acaecidos varios incidentes procesales, el expedienté formal del caso fue
elevado a la Junta con el proposito de que se emitiera una determinacién interlocutoria
con relacion al hecho de que la parte Peticionaria no comparecio a la continuacion de la
audiencia del 13 de agosto de 2003. En consecuencia, el 24 de septiembre, el sefior .
Velasco emitid Resolucién mediante la cual, entre otras cosas, resolvio:

Devolver el expediente al Oficial Examinador para que

se celebre audiencia en la cual la parte promovente

muestre evidencia de Jlos presuntos cambios

sustanciales, posteriores a la Sentencia del Tribunal de

Circuito de Apelaciones, que puedan movernos a

considerar que el Centro de Bellas Artes es una
' corporacion puablica sujeta a nuestra jurisdiccion.

Los procedimientos de audiencia en el Caéo de epigrafe, P-2002-02, continuaron
el 5 de noviembre de 2003. En dicha audiencia, las partes solicitaron someter mocian
conjunta con el propdsito de modificar el conten.ido y los documentos que se ajenaron a
la Mocion en cumplimiento de Orden presentada ante la Junta el 18 de diciembre de

2002. Asi las cosas, el 3 de diciembre de 2003, las partes presentaron Mocion

Conjunta modificando el contenido y sustituyendo documentos originalmente anejados

a fa Mocion de Cumplimiento de Orden.




La Corporacion presentd e! testimonio del Lcdo. Carlos A. Rosario Rivera,
Gerente General de la Corporacién,’ el Sr. Eduardo Gonzalez Davila, Director de
Finanzas y Presupuesto de la Corporacion,”/ y el Sr. José Antonio Santos Rosado,
Gerente Auxiliar de Recursos Humanos de la Corporacién.?/

Por su parte, la peticionaria limité su intervencidon a contrainterrogar los
testigos presentados por la Corporacion y a hacer referencia a algunos Exhibits
ylo documentos estipulados por las partes mediante Mocion Conjunta de 3 de
diciembre de 2003.

Una vez concluida fa Audiencia PUblica, se le concedio a las partes un término
de 30 dias para presentar Memoriales de Derecho. Luego de varias prorrogas
otorgadas a las partes, la Peticionaria presento su Memorial el 7 de mayo de 2004. La
Corporacion hizo lo propio el 12 de mayo de 2004.

El 1 de junio de 2005, el Lcdo. Carlos A. Marin Vargas,” en su calidad de Oficial
Examinador del caso de epigrafe, - emitid su Informe. En el mismo, se exponen los
antecedentes del caso, un analisis de los poderes y funciones de la Corporacion a la
fuz de su estatuto habilitador asi como de los factores delineados por nuestro
Honorable Tribunal Supremo en el caso AAA - y - Unidon de Empleados de la AAA,
105 DPR 437 (1976). En su parte I se exponen unas “Conclusiones de Hechos” que
adoptamos e incorporamos por referencia a la presente Decision y Orden.””/ De entre
éstos, cabe resaltar los hechos numerados como 3, 4 v 8, a saber:

3. El Centro de Bellas Artes fue creado con el fin primordial
de atender el reclamo cultural de Puerto Rico,
coordinando las actividades y facilitando el uso de sus
estructuras a todas las agencias gubernamentales cuyos
propasitos y funciones se relacionen con las funciones
de fa Corporacion tales como el Conservatorio de Musica
de Puerto Rico, la Corporacion de las Artes Fscénico
Musicales, la Orquesta Sinfénica de Puerto Rico, la
Universidad de Puerto Rico y el Departamento de
Educacién y a otras organizaciones privadas dedicadas

a las artes de la representacion, incluyendo a los solistas
profesionales reconocidos.”

&
#

&) Transcripeion Oficial, pags. 94-144.

;/ Transcripcion Oficial, pags. 144-155.

9/ Transcripcion Oficial, pags. 155-159.
Actualmente Presidente de la Junta.

10 . . P o T .
/ Las mismas se refieren basicamente al propdsiio de su creacion, sus poderes estatutarios, su

caracter de Administrador Individual bajo la Ley de Personal, estructura administrativa y fuenies de
ingreso, entre otros.




4. Conforme su ley habilitadora, y al momento de
presentarse la peticion, la Corporacion era un
Administrador Individual segtn definido en fa Ley de
Personal del Servicio Publico de Puerto Rico.'” A tales
efectos, los empleados estaban cubiertos y profegidos
por las disposiciones de la Ley de Personal del Servicio
Publico, supra, incluyendo fodo lo relacionado al principio
de meérito y las garantias contenidas en dicha Ley y sus
reglamentos.  Asimismo, el Cenfro de Bellas Artes
contaba con un plan de retribucion y clasificacion de
empleados y habia adoptado reglas y reglamentos para
cumplir con dichos planes y sistemas.’

8. La Corporacién cuenta con dos fuentes basicas de
ingresos: fos ingresos generados por el alquiler de- sus
facilidades y las asignaciones que le provee el Gobierno
mediante  resoluciones legislativas y/o  asignaciones
generales adicionales. Las asignaciones gubernamentales
son esenciales al Ceniro, ya que éste no puede operar con
fos ingresos propios que genera puesto que sus gasitos
operacionales exceden esos ingresos.™

48 LP.RA. § 1167a (b): Transcripcion Oficial, pags. 99 y 103

" 31 P.RA. § 13071, et. seq.

Y 18 LR.A. § 1181 a{i); Transcripcign Oficial, pdags. 108, 156-157.

" Hecho estipulado por fas partes en Mocién. Conjunta de 3 de
diciembre de 2003.

El 13 de junio, la representacién legal de la Corporacion radicé sus Excepciones
al Informe del Oficial Examinador. En la misma se exponen argumentos gue debemos
acoger en la solucion del caso de epigrafe. _

. LA ALEGADA CONTROVERSIA DE REPRESENTACION

La Unidn de Tronquistas de Puerto Rico, Local 901, ha rédicado la Peticidn de
epigrafe por cuanto interesa poder répresentar a los empleados de la Corporacion del
Centro de Bellas Artes Luis A. Ferré, a los fines de la negociacion colectiva. Ello
presupone que la Corporacion pueda éer considerada un “patrono” dentro del significado
del Articulo 2(2) vy (11) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. La dificultad
que confronta la Peticionaria en esta ocasion gira en torno a la realidad juridica de que
mediante Sentencia del 29 de febrero de 2000, el Honorable Tribunal de Circuito de
Ape‘laciones revoco la determinacion de “patrono” qﬁe habia formulado la Junta en el
caso P-87-02. En dicha Sentencia, el Honorabie Tribunal fue firme y ca-tegériéo en sus
expresiones tales como que: 1. El Centro otorga “prioridad a las agencias
gubernamentales cuyos propésitos se relacionen... con las prioridades culturales del
pais conforme a la politica plblica®, vis a vis la empresa privada “cuya prioridad

esencialmente atiende a la demanda v la oferta para maximizar la necesaria oportunidad




fucrativa”. De ahi, que el Honorable Tribunal concluyera que ello denota “claramente la
naturaleza intrinsecamente gubernamental de las présentaciones culturales del Centro”;
2. “El Centro, como édministrador individuat, se encuentra integrado al sistema de
personal del gobierno y sus empiéados estan protegidos por las garantias de ta Ley de
Personal...”; 3. El Centro carece de verdadera autonomia fiscal siendo su principal
fuente de ingresos las asignaciones 1egislativas,”) sin las cuales es incapaz de
operar.”?/ Ademés, su presupuesto esta sujeto a aprobacion por la Junta de Directores
del Instituto de Cultura Puertorriquefia. Asi, concluy6 el tribunal que “la dependencia
gubernamental presupuestaria del Centro definitivamente lo asemeja a una agencia
gubernamenial.”

Ante tan categorica determinacion judicial, la union Peticionaria venia compelida a
demostrar en la Audiencia Publica de este caso, tal como sé ordens en la Resolucion del
24 de septiembre de 2003, que habian ocurrido cambios sustanciales, posteriores a la
Sentencia antes referida, en los factbres y hechos que tuvo ante si el Honorable
Tribunal. No obstante, la Peticionaria no aportd evidencia alguna, limitandose a
contrainterrogar los testigos de la Corporacion sin que de ello afloraran cambios
significativos. Del record de epigrafe se desprende como Unico camb.io, el que ahora se
cobra de manera conjunta, en la tarifa, el alquiler de las facilidades y los servicios de la
boleteria. Anteriormente, se cobraba de forma desglosada.”®/ El cambio no es de
naturaleza sustancial, a nuestro juicio; no varia la naturaleza intrinseca del Centro como
la aquilatd el tribunal.

Como consecuencia de lo anterior, resulta evidente que no podemos apartarnos
de la determinacion emitida por el entonces denominado Tribunal de Circuito de
Apelaciones en el sentido de que “la Corporacion del Centro de Belias Artes (Luis A.
Ferré} no es una instfumentalidad corporativa que opera como negocio privado y por
tanto no puede ser un patrono_ para propositos de la negociacién colectiva®, bajo las
disposiciones de la Ley 130 de .Relaciones del Trabajo.

En virtud de lo anterior, concluimos que no se ha suscitado una controversia de

representacion en el_ caso de epigrafe por lo cual la Peticion instada debe ser y por la

presente es, DESESTIMADA.

11 . B . _
/ Y aln con las mismas, siempre se opera con déficit.

:il Esto fue aceptado por la Peticionaria como cuestion de hecho, durante la Audiencia.
/ Transcripcion Oficial, pags. 119-120.




Aln cuando la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico entiende que en
los casos de representacion no aplican las disposiciones de la Secéic’)n 3.15 de la Ley
170 (Procedimiento Administrativo Uniforme) del 12 de agosto de 1988, segun
enmendada, sobre revision judicial, se hacen a continuacion las advertencias dispues.tas
en dicha ley: La parte adversamente afectada por la presente Decision y Orden podré_l,
dentro del término de veinte (20) dias desde la fecha de arcrhivo en autos de la
notificacion, presentar una mocion de reconsideracion, o podra, dentro del término de 30
dias desde la fecha de archivo en autos de la notificacion, presentar una Solicitud de
Revision ante el Tribunal de Apelaciones, Region Judicial de San Juan, de conformidad
con el Articulo 4.006 (c) de la Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico de 2003.

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de julio de 2005.

Mlembro As |ad0

oJQ

0. Ve
Mle bro ASOCIado

El Presidente, Ledo. Carlos A. Marin Vargas, se inhibid de participar en este caso.
NOTIFICACION

Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo certificado copia de la
presente DECISION Y ORDEN DE DESESTIMACION a:

1. LCDO RAMON E. BAUZA RIVERA
BAUZA & GANDARAC.S.P
PONCE DE LEON 1612, SUITE 302
SAN JUAN PR 00909

2. LCDO LEONARDO DELGADO NAVARRO
AVE MUNOZ RIVERA 652
EL MONTE SUITE 3165
SAN JUAN PR 00918-4261

En San Juan, Puerto Rico, a /3 de julio de 2005

(Rer Wil 7, o e

Rita C. Valentin Fonfrla
Directora de Secretaria
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JUNTA DE RELACIONES DEL TRAB
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EN EL CASODE:

CORPORACION DEL CENTRO DE
BELLAS ARTES, LUIS A. FERRE

PETICIONADA
-Y.

UNION DE TRONQUISTAS DE PUERTO
RICO, LOCAL 901

PETICIONARIA

|

FJUERTO RICO
JO DE PUERTO RICO

80. OBRERO STA., SANTURCE, P.‘R. 00916-4427

‘ TEL. 725-3536

CASO NUM. P-2002-02

Ante: Lcda.lAstrid Colon Ledée

Lcda. Maria Elena Arroyo Rojas

|_cdo.

Carlos A. Marin Vargas

Oficiales Examinadores

COMPARECENCIAS:

Lcdo. Ramén E. Bauza Higuera
Por la Corporacion del Centro de
Belias Artes, Luis A. Ferré

Lcdo. Leonardo Deigado Navarro
Por la Union de Tronquistas de
Puerto Rico, Local 901

INFORME Y RECOMENDACION DE
I TRASEONDO DE LA PETICION

El 12 de abril de 2002,"/ la Union de

|
}_‘ OFICIAL EXAMINADOR

Tronquistas de Puetrio Rico, Local

901,%/ presentd una peticién para investigacion y certificacion de representante en

la que solicitd ser certificada como la repres

negociacion colectiva de ciertos empleados de

sntante exclusiva, para efectos de

la Corporacion del Centro de Bellas

Artes, Luis A. Ferré.}/ Basandose en dicha peticidn, la Junta de Relaciones del

Trabajo de Puerto Rico¥ llevo a cabo una inve

'/ La peticion fue enmendada el 15 de mayo de 200
Union.

2/ En adelante denominada la Peticionaria.

3 En adelante denominada la Corporaci6n o el Centro.
4/ En adelante denominada la Junta.

T#stigac:ic’m y ordend la celebracion de

|

2. a los fines de corregir el nombre de la




Audiencia Publica ante un Oficial Examinador.

Con tal propésito, el Lcdo. Eugenio

Guardiola Ramirez, pasado Presidente de la Junial, designdé a la Lcda. Astrid

Colon Ledée como Oficial Examinadora y sefialo Audiencia Publica para el 22 de

agosto de 2002. Posteriormente, este sefialamiento de audiencia fue dejado sin

efecto a solicitud de la Corporacion.

El 8 de octubre de 2002, el Lcdo. Eugenio Guardiola Ramirez designo a la

Lcda. Maria Eiena Arroyo Rojas para presidir los procedimientos de audiencia en -

sustitucion de la Licenciada Colon Ledée, quien ceso sus funciones en la Agencia.

El 5 de noviembre se celebro vista sobre el estado de los procedimientos. En la

misma, la Oficial Examinadora concedio a las partes 15 dias para que sometieran

por escrito la teoria de derecho en el caso. Conforme a esto, el 18 de diciembre

de 2002, la Peticionaria presentd Mocién En Cumplimiento de Orden acompanada

de evidencia documental.

Asi las cosas, los procedimientos de a

Idiencia ante la Licenciada Arroyo

continuaron los dias 4 y 20 de febrero de 2003, fecha ultima en la que se celebro

Conferencia con Antelacion a la Audiencia y en la que los asesores legales de las

partes sometieron un Informe de Conferencia con Antelacion a Audiencia.

En julio de 2003, el Sr. Roman M.

Presidente de la Junta en sustitucion del Ledo.

Velasco Gonzalez es nombrado

Eugenio Guardiola Ramirez. El 16

de ese mismo mes, el sefior Velasco designa al que suscribe como Oficial

Examinador en sustitucion de la Licenciada Arr|oyo, quien cesd sus funciones en la

!

Agencia. Se sefialé la continuacion de la Audiencia Publica para el 13 de agosto

de 2003.

Acaecidos varios incidentes procesales| el expediente formal del caso fue

elevado a la Junta con el propésito de qu

interlocutoria con relacion a la incomparece

le se emitiera una determinacién

ncia de la parte Peticionaria a la

continuacién de la audiencia de 13 de agosto de 2003. En consecuencia, el 24 de

septiembre, el sefior Velasco emite Resolug

cosas, resuelve:

Devolver el expediente al Oficial Examinador para que se celebre

iobn mediante la cual, entre otras

audiencia en la cual la parte promovente muestre evidencia de los




presuntos cambios sustanciales, posteriores a la Sentencia del
Tribunal de Circuito de Apelaciones, { que puedan movernos a
considerar que el Centro de Bellas Artes es una corporacion publica
sujeta a nuestra jurisdiccion.

E| contenido antes transcrito de la Resollicién de 24 de septiembre de 2003

responde a que la presente peticion no es un a‘rsunto nuevo para esta Junta. Alia
para marzo de 1997, la Union Independiente d|el Centro de Bellas Artes presentd
ante la Junta una Peticion para Investigacion y Certificacion de Representante,

Caso Num. P-97-02, para que se le certificara como representante de los

empleados del Centro de Bellas Artes.

Desp..ués de celebrada Audiencia Pﬂbf‘ica en.el caso P-97-02, la Junta
emitié Decisién y Orden de Elecciones el 5 d‘e.agos’to de 1999, Decision Num.
D-99-1324. En la misma, la Junta de’terminé'que el Centro de Bellas Artes era
una instrumentalidad corporativa que operaba como negocio privado y era patrono
bajo la Ley de Relaciones del Trabajo, Num. 130 de 8 de mayo de 1945, segin
enmehdada.5/ También resolvié que los empleados del Centro de Bellas Artes
tenian derecho a la sindicacion y a la negociacién colectiva y ordend la

celebracién de. elecciones para que los empleados del Centro determinasen si

deseaban o no estar representados a los fines—‘T de ia negociacidn colectiva por la

Unién Independiente del Centro de Bellas Arteé.

|

Inconforme con tal determinacion, eil Centro de Bellas Artes recurrio
mediénte Revision Administrativa ante el Tribunai de Circuito de.Apelaciones,
Caso Num. KLRA199900551. Como consec?yencia, el 29 de febrero de 2000,
dicho foro apelativo dictd Sentencia revocand.o la Decision y Orden Nam. D-99-
1324 de la Junta. En conclusion, resolvid que @a Corporacion del Centro de Bellas
Artes no era una instrumentalidad corporativa %ue operaba como negocio privado
y por tanto, no podia ser un patrono para propc’!_xsitos de negociacién colectiva.

Teniendo en cuenta el trasfondo sobre la Sentencia emitida por el Tribunal

de Circuito de Apelaciones en el Caso Num. KLRA188900551, continuamos con la

peticién de autos. Veamos.

S/ 29 L.P.R.A. § 61 et seq.




Los procedimientos de audiencia en el caso P-2002-02 continuaron el 5 de
noviembre de 2003. En dicha audiencia, las partes solicitaron someter mogion
conjunta con el proposito de modificar el contenido y los documentos que se
anejaron a la Mocién En Cumplimiento de Oroien presentada ante la Junta en 18
de diciembre de 2002. Asi las cosas, el 3 de diciembre de 2003, las partes
presentaron Mocién Conjunta modfficando el contenido y sustituyendo
documentos originalmente anejados a la MOCiéf‘l en Cumplimiento de Orden.

El 19 de febrero de 2004 culminaron| los procedimientos de Audiencia
Publica. Durante la misma, las partes estuyieron representadas y tuvieron la
oportunidad de ser escuchadas y de presentar_toda la prueba, tanto oral como
documental, QUe creyeran pertinehtes para sostener sus respectivas

contenciones.

La Corpéracién presenté el testimonio 'ﬁldel Lcdo. Carlos A. Rosario Rivera,

Gerente General de la Corporacion,®/ el Sr. Ed‘uardo Gonzalez Davila, Director de

— — ‘ TN e e L T iU e N A A mbminin Canbns DannAdA



i CONCLUSIONES DE HECHOS
1. La Corporacién del Centro de Belias Artes fue creada en virtud de la

Ley Nam. 43 de 12 de mayo de 1980, segan'enmendada,gl con el proposito de

administrar el complejo de salas de representacion conocido como el Centro de
Bellas Artes, y esta adscrita al Instituto de Cuttu‘ra Puertorriquenia.
i
2. La Peticionaria, Union de Tronhuistas de Puerto Rico, es una

organizacion sindical que se dedica a re_pr%sentar empleados para fines de
negociacion colectiva. | |

3. El Centro de Bellas Artes fue crea\ido con el fin primordial de atender
el reclamo cultural de Puerto Rico, coordinandc}r las actividades y facilitando el uso

de sus estructuras a todas las agencias gubernamentales cuyos propoésitos y

funciones se relacionen con las funciones de la Corporacion tales como el

Conservatorio de Mdsica de Puerto Rico, la Gorporacién de las Artes Escénico-

Musicales, la Orquesta Sinfonica de Puerto Rico, la Universidad de Puerto Rico y
el Departamento de Educacion y a otras organ!izaciones privadas dedicadas a las
artes de la representacion, incluyendo a los solistas profesionaies reconocidos.'®
4, Conforme su ley habilitadora, v al momento de presentarse la
peticion, la Corporacion era un Administrador individual segun definido en la Ley
de Personal del Servicio Plblico de Puerto Rico."'/ A tales efectos, los empleados
estaban cubiertos y protegidos por las disposiciones de la Ley de Personal del
Servicio Publico, supra, incluyendo todo lo relacionado al principio de mérito y 1as
garantias contenidas en dicha Ley y sus reglamentos. Asimismo, el Centro de
Bellas Artes contaba con un plan de retribucjon y clasificacion de empleados y
habia adoptado reglas y reglamentos para cumplir con dichos planes Yy
sistemas."?/
5. La Corporacion esta facﬁltada por su propia Ley habilitadora a

gjercer las siguientes funciones y poderes:

(a) Ser titular en pleno dominio, | administrar y coordinar la
utilizacién mas eficiente de las facilidapes fisicas relacionadas con
sus propositos corporativos, en uso actuaimente o en etapa de

‘. . |
construccion o aquellas a construirse erT un futuro.

% 18 L.P.R.A. § 1161 et seq.

19 18 L.P.R.A. § 1161a (b) ; Transcripcion Oficial, pags.(99 y 103.
M7 3LP.RA. 1301, et. seq.

12/ 18 L.P.R.A. § 1161a (i); Transcripcion Oficial, p&gs. 108, 156-157.




|

(b)  Coordinar las actividades y facilitar el uso de sus estructuras a

todas las agencias gubernamentales cuyps propositos y funciones se

relacionen de una u otra forma con las ﬂunciones de la Corporacion

tales como el Conservatorio de Musica de Puerto Rico, la

~ Corporacion de las Artes Escénico-Musicales, la Orquesta Sinfonica
de Puerto Rico, la Universidad de PuertJ-Rico y el Departamento de
Educacion y a otras organizaciones privadas dedicadas a las artes

" de la representacidn, incluyendo a |los solistas profesionales
reconocidos. : :

(¢} Formular y adoptar aquellos reglamentos que se requieran
para llevar a cabo las funciones y los deberes aqui descritos.

(d)  Subsistir a perpetuidad, demand!ar y ser demandada como
persona juridica. ' '

(e) Poseer y usar un sello corporativo que podra alterar a su
voluntad y del cual se fomara conocimiento judicial.

(f) Adquirir derechos y bienes tant | muebles como inmuebles,
por donacion, legado, compra o de otro modo legal; y poseerlos y
disponer de los mismos conforme las leyes aplicables y en la forma
que indique su propio reglamento, siempre que sea necesario y
conveniente para realizar sus fines cowporativos y en los mejores
intereses de la Corporacion. ‘

(y) Formular y adoptar reglamentos|para regir sus actividades,
asi como su funcionamiento interno.

(h)  Tener absoluto control de sus propiedades vy actividades,
incluyendo el de sus fondos. Adoptar su propio sistema de
contabilidad con la aprobacion de la Junta de Directores del Instituto
de Cultura Puertorriquefia. Las cuentas de la Corporacion se
llevaran de forma que puedan segregarse O separarse por
actividades. ,

|

El Contralor de Puerto Rico, o su fepresentante, examinara de
tiempo en tiempo las cuentas y los libros de la Corporacion.

Otorgar contratos y formalizar toqa clase de documentos gue
fueren necesarios 0 convenientes en el ejercicio de sus poderes.

|
(i Administrar su propio sistema d? personal y nombrar todos
sus funcionarios, agentes y empieados, quienes seran empleados
publicos con derecho a pertenecer a la Asociacion de Empleados del
Gobierno de Puerto Rico; beneficiarse del Sistema de Retiro del
Gobiemo de Puerto Rico y asignarles las funciones que estime
convenientes: asi como fijarles su |remuneracién sujeto a la
reglamentacién establecida por la Junta|de Directores del Instituto de
Cultura Puertorriquefia. La Corporacion sera un administrador
individual conforme tal término se define en las secs. 1301 a 1431
del Titulo 3, conocidas como “Ley de Rersonal del Servicio Publico
de Puerto Rico”, y en reglamentos de personal adoptados en virtud
de las mismas. La Junta de Directores del Instituto de Cultura
Puertorriquefia adoptard para la Corporacion un sistema de
personal, planes de retribucion y de |clasificacion y las reglas y
reglamentos que sean necesarios para cumplir con dichos planes y
sistemas.

. . cnl
1) Aceptar donaciones o préstamos y hacer contratos,
arrendamientos, convenios y ofras transacciones con agencias



federales y con el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, sus
agencias, instrumentalidades y municipios e invertir el producto de
cualesquiera de dichas donaciones o préstamos para cualquier fin
corporativo valido. '

(k) Arrendar y disponer de cualesquiera de sus bienes o de
cualquier interés sobre los mismos, en la forma, manera y extension
que la Corporaciéon determine. |
(1) Realizar todos los actos necesarics o convenientes para llevar
a efecto [os poderes que se le confieren por.las secs. 1161 a 1161f

de este titulo o por cualquier otra ley.

(m}  Recibir fondos de fuentes ptblicas y privadas y gastar dichos

fondos para propdsitos que sean consistentes con los objetivos de ia

Corporacion.

(n)  Tomar dinero a préstamo, emitir obligaciones y garantizarlas

con cualquier propiedad de la Corporacion, inclusive el Centro de las

Bellas Artes, previa aprobacion del Banco Gubernamental de

Fomento que actuara como su agente fiscal.”/

6. Conforme a las facultades y prerrogativas conferidas por ley, en el
Centro de Bellas Artes se ofrecen en arrendamiento cuatro salas, '/ un

estacionamiento' y una plazoleta conocida como Pabellon de las Artes.

Ademas, en las facilidades del Centro se venden alimentos y bebidas.'®/

7. La estructura administrativa de lia Corporacion esta determinada

taxativamente por el Articulo 3 de su Ley habilitédora, a saber:
|

La Corporacion tendrd un Gerente General, nhombrado por la Junta
de Directores del Instituto de Cultura Puertorriquena, guien
desempefiara el cargo a voluntad de ésta y hasta que se designe su
sucesor. El Gerente General debera ser una persona de reconocida
capacidad y conocimiento en los asuntos culturales de Puerto Rico Y
debera tener experiencia en el campo administrativo y empresarial.
El Gerente General sera el primer ejeiutivo de la Corporacion, la
representara en todos los actos y en los contratos que fuere
necesario otorgar y desempefiara los deberes y tendra las
responsabilidades, facultades y autoridad que le sean delegadas por
la Junta de Directores del Instituto. La Junta de Directores podra
delegar en el Gerente General o en otros empleados de Ia
Corporacién, aquellos poderes deberes| que estime propio delegar,
excepto el poder de reglamentacion, el lcual no serd delegable. La
Junta de Directores del Instituto de Cultura Puertorriquefia fijara el
sueldo del Gerente General de la Corporacion de acuerdo a las
normas aplicables para cargos de igual dategoria.’/

8. La Corporacién cuenta con dos|fuentes basicas de ingresos; los
ingresos generados por el alquiler de sus facjlidades y las asignaciones que le

provee el Gobierno mediante resoluciones legistativas y/o asignaciones generales

Y1 18 LP.R.A. § 1161a.

¥/ Transcripcion Oficial, pag. 100.
**/ Transcripcién Oficial, pag. 115.
*®/ Transcripcion Oficial, pag. 116.
"I 18 LP.RA. § 1161b.




adicionales. Las asignaciones gubernamental

es son esenciales al Centro, ya que
éste no puede operar con los ingresos propios
operacionales exceden esos ingresos.'®/

Q.

La Junta de Directores del I'nstituj

 que genera puesto que sus gastos

to de Cultura Puertorriquena pasara

y aprobara el presupuesto consolidado del Centro de Bellas Artes, incluyendo los

programas y actividades de Ia Corporacion.'¥/

10.  Los ingresos generados por la C

orporacion, asi como los asignados

legislativamente se depositan en cuentas regulares o mediante certificados de
|

|
depésitos con el propdsito de que tales f

depdsitos se hacen para posteriormehte dese
gastos operacionales 0 mejoras a la Corpora
puede dar margen a sefialamientos de agenc
operaciones fiscales del Centro de Bellas Arte

1.
Legislatura Estatal y a la Junta de Directores
Anual sobre sus estados financieros auditadc
actividades realizadas en el Centro desde la fe
1ll. CONTROVERSIA

El asunto fundamental a dirimirse e

El Centro de Bellas Artes est op

'ondos generen intereses. Estos
>mbolsar su producto para sufragar
sion.  Ef no hacerlo de esta manera

jas del gobierno en relacion con ias

20/

'

ligado a rendir al Gobernador, a la
del Instituto de Cultura un Informe
s, asi como de las transacciones y

cha de su Gltimo Informe .2/

N este caso es si la Junta tiene

jurisdiccion sobre la Corporacion, de tal modo que sus empleados puedan

organizarse y negociar colectivamente con é
determi.nar sila sifuacién de la Corporacion hs
la Sentencia dictada por el Circuito de
KLRA199900551, a los efectos de que el

considerado como “patrono” bajo las disposic

Trabajo de Puerto Rico, Niim. 130 de 8 de ma

°/ Hecho estipulado por las partes en Mocién Conjunta
"%/ 18 LP.R.A. § 1161e.

#/ Hecho estipulado por las partes en Mocion Conjd
ademnas, los documentos 18- 25 que acompafian Mo
diciembre de 2002, presentada por la Peticionaria y Trar
2 18 LP.RA. 1161d.

21 29 LP.RA. §63(2)y (11).

sta. Para esto, se hace necesario
1 variado considerablemente desde
Apelaciones en el Caso Nam.
Centro de Bellas Artes pueda ser
siones de la Ley de Relaciones del

yo de 1945, segiin enmendada.??/

de 3 de diciembre de 2003.

inta de 3 de diciembre de 2003. Véase
cion en Cumplimiento de Orden de 18 de
1scripeion Oficial, pags. 107 y 146.




V.  ANALISIS

En Puerto Rico, el derecho de los ol?reros a org.anizarse y a negociar
colectivamente sus condiciones de trabajo, Ia la huelga, al piquete y a otras
actividades concertadas tienen raices consFitucionales.”/ Nuestra Carta de

Derechos asi los garantiza:

Los trabajadores de empresas, negocios y patronos privados
y de agencias o instrumentalidades del gobierno que funcionen como
empresas 0 negocios privados tendraniel derecho a organizarse y a
negociar colectivamente con sus pafronos o por mediacién de
representantes de su propia y libre seleccion para promover su
bienestar.2/ |

‘ ,
A fin de asegurar el derecho ‘a organizarse y a negociar
colectivamente, los trabajadores de erﬁpresas, negocios y patronos
privados y de agencias o instrumentalidades del gobierno que
funcionen como empresas o negocigs privados tendran, en sus
relaciones directas con sus propios patronos, el derecho a la huelga,
a establecer piquetes y a llevar a cabo ;Ltras actividades concertadas
legales. !

Nada de lo contenido en esta seccién menoscabara la
facuitad de la Asamblea Legislativa de aprobar leyes para casos de
grave emergencia cuando estén claramente en peligro la salud o Ia
seguridad publica, o los servicios pubiicios esenciales.?®/

La Constitucion reconoce la negociaciéln colectiva sélo para los empleados
publicos que trabajen en “agencias o instrumentalidades del gobiernoc que
funcionen como empresas o0 negocios privadps”.zel El Articulo 2 de la Ley 130,
supra, contiene fas siguientes definiciones:

(2) Eltérmino ‘patrono’ incluird ejecutivos, supervisores y a cualquier
persona que realizare gestiones de caracter ejecutivo en interés de
un patrono directa o indirectamente, pero no incluira excepto en el
caso de las instrumentalidadesCorpor%?ivas del Gobierno de Puerto
Rico como mas adelante se definen, al Gobierno ni a ninguna
subdivision politica del mismo; disponi?ndose, que incluira, ademas,
a todo individuo, sociedad u organizacién que intervenga a favor de
la parte patronal en cualquier disputa obrera o negociacion colectiva.

(11) ElI términc ‘instrumentalidades corporativas’ significa las
siguientes corporaciones que poseen bienes pertenecientes a o que
estan controladas por, el Gobierno de Puerto Rico: La Autoridad de
Tierras, la Compafiia Agricola, el Banco de Fomento, la Autoridad de
Energia Eléctrica, la Compania de Fipmento Industrial ‘'de Puerto
Rico, la Autoridad de los Puertos, la Autoridad de Comunicaciones, y
las subsidiarias de tales corporacio es, e incluirda también las
empresas similares que se establezcan en el futuro y sus

#1 Véase J.R.T. v. Club Deportivo, 84 D.P.R. 515 (1962); A.AA. v. Union de Empleados de AAA.
105 D.P.R. 437 (1976).

) Const. EL.A., Art. Il, Sec. 17.
! Const. E.L.A., Art. I, Sec. 18,
! J.R.T. v. Corp. del Conservatorio de Musica de Puerto Rico, 140 D.P.R. 407 (1996); Centro de

Recaudaciones de Ingresos Municipales v. Federacian Central de Trabajadores. 142 D.P.R. 968
(1997).
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subsidiarias, y aquellas otras agencias del Gobierno que se dedican

o puedan dedicarse en el futuro a negocios lucrativos o a actividades

que tengan por objeto un beneficio pecuniario.?’/

De las anteriores definiciones se desprende que no son patronos el

Gobierno ni sus subdivisiones politicas. | Sin embargo, lo seran aquellas

instrumentalidades corporativas del Gobierno, sus subsidiarias, u otras agencias

del Gobierno que se dedican o puedan dedicarse a negocios iucrativds. Acorde
con esto, nos corresponde determinar si la Cbrporaoién funciona o no como una
empresa o negocio privado y/o se dedica a ni‘egocios.de caracter lucrativo o que
tengan por objeto un beneficio pecuniario. }

En Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de Puerto Rico v. Union de

Empleados de la Autoridad de Acueductos vy Alcantarillados de Puerto Rico, 105
D.P.R. 437 (1976), el Tribunal Supremo examina por primera Vez los criterios
determinantes sobre el funcionamiento de Uma instrumentalidad del Gobierno.
como una empresa o negocio privado, a losi fines del derecho de negociacién
colectiva. Alli el Tribunal concluye que no existe un solo criterio para determinar

cuando una agencia o instrumentalidad del Gobierno funciona o no como una

empresa o negocio privado y, como consecueincéa, si sus empleados gozan o no
de todos sus derechos constitucionales, entreé ellos el derecho a la negociacion
colectiva. Sefala que existen dos criterios de vital importancia para la definicion
de los términos antes indicados y que ambaos déeberén tomarse en consideracion.
El primero es la naturaleza intrinseca% de la agencia o instrumentaiidad

publica. Sirinde servicios que nunca han sido prestados por empresas privadas,

~entonces su naturaleza tiende a ser una gubernamental mas que negocio privado.

Por ofro lado, si sus servicios son como los que prestan las empresas privadas y

lo hacen con propositos lucrativos, su natura!:eza fenderia, pues a ser la de un
negocio privado. |

El segundo criterio fundamental gira en torno a la reglamentacion de las
condiciones de trabajo. Si el salario, permanencia en el puesto, vacaciones 'y
otras condiciones simi!ares, estan protegidas por ley o no. Silo estan, entonces la

agencia o instrumentalidad tiende a ser una de caracter gubernamental. La

71 29 LP.RA. §63 (2)y (11),



1

intencion de la Convencion Constituyente fu

mencionados deben tomarse en considera

e reconocer que los dos criterios

cibn y que ambos son de vital

importancia para la definicién, pero que el hjstorial legisiativo en modo alguno

sostiene la conclusién de que estos son los Gn

En AAA. v. Unién, supra, el Tribu

sugeridos en el Informe Helfeld (Vol. 1, pag

instrumentalidad del Gobierno funciona como u
destacan lo siguientes: silos empleados de la

por la Ley de Personal del Estado Libre Asocia

agencia, por su naturaleza intrinseca, nunca

brivada; si la agencia esta capacitada pare
negocio privado; si la agencia de hecho func
privado; el grado de autonomia fiscal de qu
autonomia administrativa de que goce; si se ¢
el servicio rendido (precio gue debe ser ba

servicio); si los poderes y facuitades concedid

icos factores determinantes.

nmal Supremo adopta los factores

| 21), para determinar cuando una

na empresa privada. Entre ellos se
agencia concernida estan cubiertos
do; si los servicios prestados por la
‘1an sido prestados por la empresa

funcionar como una empresa o
oha como una empresa 0 negocio
e disfruta la agencia; el grado de
obra o no por un precio o tarifa por

sicamenie equivalente al valor del

os en la ley organica de la agencia

la asemejan fundamentalmente a una empresa privada,; si la agencia tiene o no la

capacidad para dedicarse en el futuro a negocios lucrativos o a actividades gque

tengan por objeto un beneficio pecuniario; |

facultad de la égencia para demandar y serd

de obtener fondos propios en el mercado gen

a estructura en si de la entidad; la

emandada ilimitadamente; el poder

eral de valores a base de su récord

econdmico y sin empenar el crédito del Estado Libre Asociado; la facultad de

adquirir y administrar propiedades sin interve

donde el reconocimiento a los trabajadores d
sé refiere el primer parrafo de la Sec. 18
constitucionatl.

Senala el Supremo que ningun criteri
determinar cuando una agencia o instrumen

como una empresa o negocio privado. Es n

ncion del Estado; y, el punto hasia
e la agencia de los derechos a que

concuerda o no con el esquema

) es determinante por si solo para

talidad del Gobierno funciona o no

ecesario examinar en cada caso la

conjuncidn de factores existentes para, a su luz, resolver si la agencia concernida

funciona o no como un negocio privado en el sentido constitucional.
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A la luz de los preceptos enunciados, a

Bellas Artes, Luis A. Ferré. Veamos.

1. Naturaleza intrinseca de la cor

Este es uno de los dos criterios de

nalicemos la situacién del Centro de
i
|
|
|

boracién

vital importancia que el Tribunal

Supremo reconoce en A.AA. v. Unién, supra, si los servicios prestados por la

agencia, por su "naturaleza intrinseca”, nunca

privada.

Corporacién, es indudable que el mismo

- determinante es dirimir si la agencia rinde sus

han sido prestados por la empresa

T
r

Si por ello nos referimos al propésito y a la razdon de ser de la

es social. A tales efectos, lo

servicios como los que prestan las

empresas privadas y si lo hace con fineé lucrativos. En J.R.T. v. Junia

Administrativa del Muelle Municipal v Malecon

de Ponce,?®/ se sefiala que:

Debe recordarse que en el articuio 2(11) la Legislatura empled los
términos "negocio lucrativo" y "beneficip pecuniario" en un sentido
especial. . Obviamente, no quiso deciri que las ganancias debian
redundar en beneficio personal de alglien. Ninguna agencia del
gobierno podria jamas obtener legalmente "beneficio" en ese
sentido, e interpretar el articulo 2(11) e esa forma serfa insensato.
Cf. Gobierno de la Capital v. Consejo_Ejecutivo de P.R. et al., 63
D.P.R. 434. Mas bien creemos que la|Legislatura quiso distinguir
entre los servicios tradicionales que se prestan al publico por el
gobierno, tales como sanidad, policia, bomberos, o escuelas,
donde los beneficiarios pagan poco o nada, en contraste con
servicios tales como transportacion, e!ed?trici_dad y acueducto donde
el consumidor estad supuesto a pagar sTustancialmente lo que vale
el servicio, no obstante ser de naturaleza ptblica. Obviamente, las
operaciones de las demandadas caen en la categoria de estos
ultimos. Cf. Tulier v. Autoridad de Tierras, 70 DPR 267; Buscaglia,
Tes. v. Tribunal de Contribuciones, 66 DPR 659; La Costa v.
Tribunal de Distrito, 67 DPR 171; People of Puerto Rico v. Eastern
Sugar Associates, et al., 156 F.2d 316, 325 (C.C.A. 1, 1946.)

Basandose en la Sentencia del Tribunal de Circuito de Apelaciones, Caso

Num. KLRA19990055, el representante legal de la Corporacién alega que el

proposito principal del Centro de Bellas Artes consiste en dedicarlo a la.

presentacion de espectaculos de musica, baile

otorgando prioridad en su presentacion a aq

instituciones cuyo propésito se relacionan con

tenor con la politica plblica que dispone el A

mayo de 1980, segin enmendada.?’/

%/ 122 D.P.R. 318, 326-327 (1988).
29 véase Memorando de Derecho del Centro de Bellas

y teatro y otras formas de las artes,
tiellas agencias gubernamentales o
las prioridades culturales del pais a

it. 2(b) de la Ley Nim. 43 de 12 de

Artes de 11 de mayo de 2004, a la pag. 6.
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De conformidad con lo anterior, la Corporacion alega que el Centro de
Bellas Artes arrienda sus facilidades a un 73% de producciones sin fines de lucro
Y un 27% a producciones con fines de Iucro,| lo que refleja un diferencial de un

46% en la presentacion de espectaculos que' no producen ganancia aiguna y si

perdidas en las operaciones del Centro.?% Pori tal razén, alega que el propésito de

la Corporacion es uno de caracter meramente publico, lo que la asemeja méas a

una agencia gubernamental y no a una empresa privada.
No obstante las alegaciones de Ia | Corporacién sobre la naturaleza
intrinseca de la misma, nos parecio sumamente persuasivo el testimonio ofrecido

por el Ledo. Carlos A. Rosario Rivera, Gerente General del Centro de Bellas Artes,

cuando se le pregunté lo siguiente;

P. Que la tarea que usted realiza en el Centro de Bellas Artes
basicamente es una tarea de arrendamiento de facilidades.
Correcto. : '
¢También el arrendamiento de facilidades incluye un -
estacionamiento?

Correcto. |

¢Incluye un area que seria La Plazoleta?

Unja. !

¢ Como se llama ese lugar? \

Pabelién de las Artes. ! :
¢Y ese Pabellon de las Artes, uajedes lo arriendan también?
Ahora esta alquilado a una corporacion, si.

.Y entonces, fambién alquilan las facilidades de, va sera de
las salas de teatro como tal?

Correcto. 1'

Y vendemos bebidas también. ‘

¢Esas son las actividades que ustedes realizan?

Que producen dinero.

Mire a ver si en Puerto Rico existen compatfiias dedicadas a
arrendar facilidades para obras 19 teatro.

Si, correcto. ‘

. ¢Existe gente en Puerto Rico, facilidades, gente que dedica
espacio para restaurantes?
Unju.
¢ Y café teatros?

Correcto.

Es decir, que las actividades que ustedes realizan es una
actividad que también ha sido realizada en Puerto Rico por el
sector privado. :

R.  Si, todos los dias.’"/

TATHXN VIHITXTITVA TR

VAT T

Al analizar conjuntamente las alegaci;l)nes del representante legal de la
Corporacion y el testimonio del Ledo: Carlos A. Rosario Rivera, Gerente General

de la misma, se desprende que el Centro |de Bellas Artes ofrece un servicio

*/ Memorando de Derecho del Centro de Bellas Artes de 11 de mayo de 2004, a la pag. 6; Exhibit
8 de Mocion Conjunta de 3 de diciembre de 2003; Transcripcion Oficial, pags. 99-103. -
*'/ Transcripcion Oficial, pags. 115-117.
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publico conforme a su Ley habilitadora consistente en arrendar sus facilidades

para atender el reclamo cultural de Puerto Rico. No obstante, y a pesar de que la

Corporacién le otorga prioridad a las entidjdes sin fines lucro, se desprende
también, que los servicios que offece la Corporacion no son gratuitos. Esto lo
discutiremos mas a fondo en el renglén ciie autonomia fiscal. Ademas, la
Corporacién ofrece otros servicios similares' a los que ofrecen Ias empresas
privadas como lo. son: alquiler de restaurantes, estacionamiento, y la venta de
alimentos y bebidas alcohdlicas, entre otros.

Si el Centro de Bellas Artes se (asemejara mas a una agencia
|

gubernamental como alega la Corporacion, nos debemos preguntar:  ;qué

agencia de gobiemno tiene la facultad de arrendar establecimientos para

restaurantes, estacionamientos y asimismo, vender bebidas alcohélicas? No se
1’

escapa a nuestra atencion, que estas son actividades similares a las que realizan

~ ciertos negocios lucrativos y en la mayor parte del tiempo, empresas privadas.

De hecho, debemos enfatizar que el Articulo 2(b) de Ia Ley Num. 43 de 12

de mayo de 1980, seglin enmendada, supra, establece el propasito primordial de
la Corporacién del Centro de Bellas Artes. Dicho articulo establece lo siguiente:

La Corporacion tendra, sin que se entienda como una
limitacion, las siguientes funciones y poderes:

(a) ...

(b) Coordinar las actividades y facilitar el uso de sus estructuras a
todas las agencias gubernamentales cuyos propodsitos y funciones se
relacionen de una u otra forma con las [funciones de la Corporacién
tales como el Conservatorio de Mpsica de Puerto Rico, la
Corporacion de las Artes Escénico-Musicales, la Orquesta Sinfénica
de Puerto Rico, la Universidad de Puerto Rico y el Departamento de
Educacion y a otras organizaciones |privadas dedicadas a las
artes de la representacion, incluyendo a los solistas
profesionales reconocidos. (Enfasis Nuestro). :

Si bien es cierto que el anterior Articulo menciona ciertas entidades sin
fines de lucro, se desprende claramente del mismo que fa Corporacion también

facilitara el uso de sus facilidades a otras arganizaciones privadas dedicadas a las

artes de la representacion, incluyendo a los solistas profesionales reconocidos.

Esto significa que el arrendamiento de sus facilidades no esta limitado a entidades

sin fines de lucro. Ademas, como mas adeiafwte explicaremos, el hecho de que

ciertas entidades sean clasificadas sin fine§i de lucro no significa que estan
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eximidas de pagar por el arrendamiento de las facilidades del Centro de Bellas

Artes.

En armonia con lo anterior, entendechs que los servicios ofrecidos por la

Corporacién del Centro de Bellas Artes son similares a los que prestan empresas

privadas en el ambito de los espectaculos. ﬁ\demés, quedé demostrado que la

Corporacién no sélo arrienda sus facilidades g entidades sin fines de lucro, sino-

que promueve espectaculos entre promotores individuales, lo que genera un
!
beneficio pecuniario mayor para la Corporacion. Asimismo, podemos inferir que la

Corporacion compite con otras corporaciones privadas dedicadas al negocio de

t

los espectaculos. Un ejemplo claro es que para el afio 2002, en la Sala de

Festivales, se llevaron a cabo 58 actividades de corporaciones sin fines de lucro y
46 de entidades con fines de lucro. Esto ref:)resenta un 56% de actividades de
entidades sin fines de Iucro y un 44% de entidades con fines de lucro.?¥/

2. Reglamentacion de las condici‘ nes de trabajo y aplicacion de la
Ley de Personal del Servicio P iblico a la Corporacion

Conforme su Ley habilitadora, y al m(iamento _de la presente Peticién, la
Corporacién era un Administrador Individual scfagiin definido en la Ley de Personal
del Servicio Publico de Puerto Rico 3/ A tal‘es efectos, los émpleados estaban
cubiertos y protegidos por Ia.s disposiciones de la Ley de Personal del Servicio

Publico, supra, incluyendo todo lo relacionado |al principio de mérito y las garantias

contenidas en dicha Ley y sus reglamentos. Asimismo, el Centro de Bellas Artes

- contaba con un plan de retribucion y clasiﬁcao‘ic’m de empleados y habia adoptado

|
i

reglas y reglamentos para cumplir con dichos T)lanes y sistemas.*¥/

Sobre este particular, el Gerente General del Centro de Beilas Artes declard

lo siguiente:
P. Mire a ver si es correcto que el Centro de Bellas Artes es un
Administrador Individual. '
R. Eso es correcto. .
P. Pues por tal razén y por ser un Administrador Individual tiene

la capacidad y la responsabilidad de administrar directamente
todo lo relacionado al personal qpe alli labora, ¢es correcto?
R. Con la supervisidn de OCALARH y OGP, si.
P. Usted tiene la responsabilidad. ‘ Y mire a ver si es correcto

que usted tiene la obligacion de crear reglamentos conforme a

%/ Véase Transcripcién Oficial, pag. 102; Exhibit 8 de I\Jﬂocién Conjunta de 3 de diciembre de
2003. ;

%/ 3L.P.R.A. 1301, et. seq.
*I 18 LP.R.A. § 11612 (i); Transcripcion Oficial, pags.|108, 156-157.
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las disposiciones de le

y, por lo
principio de mérito. i

R. Eso es correcto.

P. De hecho, la propia ley, Ley 43, ¢
Ley Numero 1, hizo una enm
efectos de senalar que ustec
Individual.

R. Si.

P. Y bajo esa disposicién de Ley se
las disposiciones reglamentarias
personal.

R.  Correcto.®

Tomando en consideracion el testin
presentada durante los procedimientos de AL
en este caso, tal clasificacion de ‘Administrado

en el andlisis para determinar s la Corporacior

menos, que cumpia con el

‘uando fue enmendada por la
enda particularmente a los
les eran un Administrador

le requirié realizar, entonces,
> para administrar su propio

nonio  antes vertido y la prueba
diencia Pdblica, consideramos que
r Individual” no resulta determinante

' es un ‘Patrono’ segun se define en

la Ley 130 de 8 de mayo de 1945, segun enr!nendada. Nuestro Tribunal ha sido

enfatico al establecer que ningln criterio es determinante por si solo del problema

que nos ocupa y que se deben examinar en q:ada caso la conjuncién de factores

existentes para a su luz resolver sj |a agencia| concernida funciona o no como un

negocio privado en el sentido constitucional 3%/ Esa es la cuestién medular en el

caso de la Corporacion del Centro de Beilas Aw‘tes, Luis A. Ferré.

3. Grado de autonomia fiscal y ad!minist_rativa .

La Corporacién cuenta con dos fuentes basicas de ingresos; los ingresos
generados por el alquiler de sus facilidades 3( las asignaciones que le provee el

Gobierno  mediante resoluciones legislati\,'(as y/o asignaciones generales

adicionales. Los ingresos propios del Centro son aquellos que éste devenga del

alquiler de sus salas, asi como del arrenda‘miento de su estacionamiento, de

restaurantes y cafés, venta de alimentos y bebidas (incluyendo bebidas

alcohdlicas), entre otros.

Sobre este particular, el Gerente General de la Corporacién express que el

arrendamiento de las salas varia sustancialme nte si la presentacion es sin fines de

fucro o con fines de iucro. A tales efectos, indico que existe una diferencia

considerable entre las ganancias de una preselntacién de un espectaculo con fines

de fucro a uno sin fines de lucro. Sobre los es&)ectéculos de entidades sin fines de

>/ Transcripcien Oficial, pags. 114-115,
*7 AAA. v. Unién de Empleados AAA. 105 DPR 437 }1976).
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lucro, expres6 que durante el afo 2003, la Corporacién tuvo pérdidas

operacionales ascendentes a $2,712,376.00| Afadié, que por tal razon, las

. « . . . i <
asignaciones legislativas son esenciales para que la Corporacién pueda

compensar esas pérdidas operacionales.®’/

Si bien es cierto que la Corporacion récibe asignaciones legislativas para

compensar los costos por el arrendamiento de sus facilidades a diferentes

entidades sin fines de lucro de Puerto Rico, no es menos cierto que la Corporacién

tiene la facultad para establecer el precio a cobrar, tanto a las entidades sin fines

de lucro, como a las entidades con fines de llcro. De hecho, quedd demostrado

que la Corporacion también cobra a las misTas entidades Gubernamentales por

arrendarle sus facilidades.

Conforme lo anterior, del testimonio del Gerente General de la Corporacion

se desprende lo siguiente:

P.

R.
P.
R

T AT

e

vA

Unja.

v ATX

Entonces, mire a ver si es correcto que por el arrendamiento
de las facilidades del Centro de Bellas Artes ustedes cobran?

Es correcto. ’

¢Nos podria decir cudnto se cobra por el arrendamiento, por
ejemplo, del Pabellén de las Arte's?

Eso esta alquilado por unos, creo que son $8,000 mensuales,
algo asi. ‘

Entonces, el precio del arrendamiento por cualquiera de las
facilidades alli, tanto sea el estacionamiento o una obra de..,
un salon para teatro, jquién lo establece?

No, se establecen en la Administracion y eso lo aprueba ia
Junta de, o sea, se le presenta a la Junta del Instituto de
Cultura, que es quien rige a Bellas Artes y ellos aprueban,
entonces esas tarifas.>¥/
¢La Ley no establece cuanto es que se va a cobrar?

No, no, porque eso es un aspecio operacional que tienen que
decidir los que estan manejando

&Y la enmienda que se hace a la Ley subsiguientemente
tampoco lo establece? ‘

Tampoco, no.

Entonces quiere decir que la Junta o por manifestacion propia
0 por recomendacion suya podria establecer cual es el precio
que se va a cobrar por el arrendamiento del lugar, ;correcto?

Correcto.
Entonces, por consiguiente, cuando usted nos plantea que se
cobra $6,000 a una actividad con fines de lucro, que es el
concepto que usted usa.

¢ Eso fue un precio que establecié la Junta?

Un precio que le sugirid el anterior gerente a la Junta. En un
cambio que se hizo en la forma en que se cobraba.

Y mire a ver si es correcto que ese precio ha variado durante
el transcurso del tiempo.

¥/ Transcripcién Oficial, pags. 105-106: Exhibit 7 de Macion Conjunta de 3 de diciembre de 2003, -

%/ Transcripcion Oficial, pags. 117-118.
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Hasta este cambio que hubo el
afilos con un precio, o sea, con

afo pasado, llevaba muchos
una forma de cobrar, porque

se cobraba la boleteria aparte, esto aparte, o sea, lo que se

hizo fue integrarlo todo y cobrar

unas tarifas estandares que

incluia todo. Las facilidades de boleteria, los alquileres de las
salas, las diferentes cosas o‘{ue se le afladen a una
produccion. :

P. Y me imagino, y usted me corripe, que esa nueva forma de
cobrar, mejord también, entonces, el ingreso al Centro por ese

cobro.
R. Mejoré porque lo estabilizé en ese sentido 3%/
Por otro lado, se hace necesario destacar del testimonio -del Gerente

General de ia Corporacion, lo relacionado a las entidades sin fines de lucro y con

fines de lucro. Veamos:

P. Quisiera que se aclarara algo. Mire a ver si es correcto que

cuando usted habla... en todos
profit’, practica de ‘non profit
necesariamente significa que no

 los informes habla de ‘non
o sin fines de Iucro, ¢no
es que no se esta cobrando

por el arrendamiento, verdad?

R. No, no siempre se cobra por el afrendamiento.

P. ¢Quiere decir que si La Zarzuela, el Festival Casals, cualquier
otra actividad publica, utiliza el Centro de Bellas Artes,
ustedes le cobran el arrendamiento del local?

R. Le cobramos, si.

P. ¢ Pero lo clasifican 'non profit'?

R. Unju. .

P. ¢Pero ese clasificar no necesariamente significa que estan
exentos de pagar? !

R. No, no, lo que pasa es que 10 que es ‘non profit’ es Ia
corporacion que esta solicitando lel servicio. 4%/

P. ¢Entonices, lo que significa, cuando ustedes hablan de 'profit’
y ‘non profit’ hablan de que la c‘zorporacién que o solicita es
una corporacion sin fines de Iucr??

R. Correcto. i

P. &Y la tarifa ‘non profit’, segln us#ed nos informé al compariero
Bauza era $2,5007

R. En la Sala de Festivales.

P. Mire a ver si esa tarifa de $2,500 no ests impuesta por
imposicion de la Ley 43.

R. No, no.

P. Ni tampoco esta impuesta por Ffas enmiendas subsiguientes,
¢verdad que no? !

R. No.

P. Mire a ver si esa tarifa de $2,500 la determine la Junta. ..

R. Correcto.

P. -.que administra el Centro de Bellas Artes.

R. Correcto.

P. Y mire a ver si es correcto, inclusive, que usted entiende que
esa cuantia, y me corrige si me equivoco, usted entiende que
€S muy baijita.

R. Claro, no cubre los gastos. : -

P. Y entonces, tiene la Junta, é.,verdad que tiene ila Junta

- capacidad para aumentar el concepto de pago?

R. Claro que si. Pero cambiaria el propésito del sitio.

P.

Pero Ia pregunta es tiene la Junta.

*/ Transcripcion Oficial, pags. 119-120. _ ‘
Ay Transcripcion Oficial, pags. 120-121.
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Si, la tiene.
Entonces, mire a ver si es correcto que cuando se crea la Ley,
la Ley no hace un detalle de iquiénes van a ser aquellas
entidades que van a tener el beneficio del pago como
organizacioén ‘non profit’.
No.

oNo?

Especificamente, no.

¢Eso lo determind la Junta? ‘
Las Juntas, si... la forma en que ha operado el Centro desde
gue se cred.

v

XTI w

De la misma manera, el Gerente Genetal de la Corporacion testificé que el
Centro de Bellas Artes arrienda sus facilidades a entidades Gubernamentales,
como por ejemplo, al Departamento de Educacion, Departamento de la Familia, la
Policia, entre otros, y que también se les cobra por el arrendamiento de las
mismas.*'/

Se colige de todo lo anterior, que la Corporacion tiene las facultades y
prerrogativas de estéblecer los precios que tanto las entidades con fines de lucro,

como las sin fines de lucro, pagaran por el ajrendamiento de sus facilidades. A

tales efectos, entendemos que tiene suficientes mecanismos para manipular los
costos y ganancias conforme los poderes conferidos por su Ley habilitadora.

El hecho de que la Corporacién reciba 'asi.gnaciones legislativas, no es

‘ _
Gbice para que pueda lograr su completa independencia fiscal. De la prueba
aportada al récord, se desprende que las |funciones de la Corporacion son
similares a las de una empresa privada y gue su negocio no es otro que alquilar
sSus facilidades a distintas entidades, incluyendo entidades sin fines de quro.
Ademas, como vya mencionémos anteriormente, . arrienda restaurantes,

estacionamiento, café teatros, vende alimentos y bebidas (incluyendo bebidas

alcoholicas), entre otros. Todo lo anterior, la asemeja a una empresa privada

dedicada al negocio de los espectaculos.

En armonia con lo anterior, nuestro Tribunai Supremo en J.R.T. v. Junta

Administrativa del Muelle Municipal, supra, se expreso de la siguiente manera:

El hecho de que debido a tarifas bajas o a otras razones las
demandadas han perdido dinero en sus operaciones, no afecta la
cuestién de si estan o no cubiertas por|la Ley. Lo importante es
si su autoridad o la naturaleza de| los servicios por ellas
rendidos las capacitan, si asi io desean, a operar en forma

U1 Transcripcion Oficial, pags. 133-134.
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comparable a entidades privadas c#ue puedan dedicarse al
mismo negocio. (Enfasis Nuestro). |

. |
De igual manera, en Commoloco v. Benitez,*s/ nuestro mas alto foro

judicial expreso: : :
lLas corporaciones publicas reciber|1 mediante su estatuto
habilitador cierto grado de independencia econémica en cuanto a
Su presupuesto operacional. Se persigue por ese medio, que
aparte de las asighaciones presupuestarias que puedan recibir
del Estado, éstas procuren en todo o en parte generar su
propio capital; ya sea mediante Iaf emision de obligaciones,
préstamos o por medio de los ingresos que reciban de los bienes y
servicios que ofrezcan. Hay que aclarar, sin embargo, gue esta
autonomia financiera recibe mayor o menor fiscalizacién por parte
del Estado, conforme el enfoque o politica publica que a tales fines
adopte el pais bajo el cual opera Ia corporacién publica. (Enfasis
Nuestro).

Conforme todo lo anterior, es evidente que la Corporacién del Centro de

Bellas Artes se asemeja mas a una corporacion privada que a una agencia

gubernamental. De hecho, su propia Ley 'h:;ébiiitadora establece los elementos
necesarios para que asi sea considerada. Vea?amos.

El Articulo 2 de la Ley Nam. 43 de 12 de mayo de 1980, segln
enmendada,*/ establece que Ia Corporacién del Centro de Bellas Artes, Luis A,

Ferré: sera titular en pleno dominio, y administrara y coordinara la utilizacion mas

eficiente de las facilidades fisicas relacionad*fls con sus propositos corporativos:;
coordinara las actividades y facilitara el uqio de sus estructuras a todas las
agencias gubernamentales cuyos propositos 3|/ funciones se relacionen con los de
la Corporacion; formulara y adoptara aquellos reglaméntos que se requieran para
llevar a cabo los deberes y funciones descritos; subsistira a perpetuidad y podra
demandar y ser demandada como persona juridica; poseera un sello corporativo

que podra alterar a su voluntad; podra adquiTir derechos y bienes tanto muebles

como inmuebles, por donacion, legado, comp

y disponer de los mismos conforme Ias leyes

fa o de otro modo legal; y poseerlos

aplicables y en la forma que indique

su propio reglamento, siempre que sea neces{.ario y conveniente para realizar sus

fines corporativos y en los mejores intereses

propio sistema de contabilidad con la aprob:

%1 126 D.P.R. 478 (1990).

®I 18 LP.RA. § 1161 et seq. i

de la Corporacién; tendra absoluto

~control de sus propiedades y actividades, incliyendo el de sus fondos: adoptar su

rcion de'la Junta de Directores del
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Instituto de Cultura Puertorriquefia; administrar su propio sistema de personal y

|
nombrar todos sus funcionarios, agentes y erﬁpreados, quienes seran empieados

pubiicos con derecho a pertenecer a la Asoci icic’)n de Empleados del Gobierno de
Puerto Rico y asignarles las funciones que estime convenientes; aceptar
donaciones o préstamos y hacer contratos, !arrendamientos, convenios y ofras
transacciones con agencias federales y con g}l Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, sus agencias, instrumentalidades y municipios e invertir el producto de
cualesquiera de dichas donaciones o présta:mos para cualquier fin corporativo
vélido; arrendar y disponer de cualesquiera de sus bienes o de cualquier interés
sobre los mismos, en la forma, manera y extension que la Corporacién determine;
recibir- fondos de fuentes publicas y privadas y gastar dichos fondos para
propdsitos que sean consistentes con los abjetivos de la Corporacién; tomar
dinero a préstamo, emitir obligaciones y garantizarlas con cualquier propiedad de
la Corporacion, inclusive el mismo Centro de Bellas Artes, b_revia aprobacion del

Banco Gubernamental de Fomento.

Por otro lado, ei Articulo 3 de la Ley Nim. 43, supra, establece:

La Corporacién tendra un Gerente Ge ‘eral, nombrado por la Junta
de Directores del Instituto de Cultura Puertorriquefia, quien
desemperiara el cargo a voluntad de éstg y hasta que se designe su
sucesor.- El Gerente General debera setuna persona de reconhocida
capacidad y conocimiento en los asunto culturales de Puerto Rico y
debera tener experiencia en el campo administrativo y empresarial.
El Gerente General sera el primer ejecutivo de la Corporacion, la
representara en todos los actos vy en los contratos que fuere
necesario otorgar y desempefara los deberes y tendra las
- .

responsabilidades, facultades y autoridad que le sean delegadas por
la Junta de Directores del Instituto. La Junta de Directores podra
delegar en el Gerente General o en ofros empleados de Ia
Corporacién, aquellos poderes deberes que estime propio delegar,
excepto el poder de reglamentacion, el|cual no sera delegable. La
Junta de Directores del Instituto de Cultura Puertorriqueria fijara el
sueldo del Gerente General de la Cofporacién de acuerdo a las
normas aplicables para cargos de igual categoria.*%/

Conforme todo lo antes establecido, somos del criterio de que Ia
Corporacion del Centro de Bellas Artes goza de!e un alto grado de autonomia fiscal

y administrativa y a tales efectos, su estructura es analoga a la de una corporacién

privada.

“I 18 LP.RA. § 1161b.
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El Articulo 3 inciso (d) de la Ley N
Corporacion podra subsistir a perpetuidad vy :
persona juridica. De la misma manera, con ef testimonio del Gerente General de

ta Corporacion qued6 establecida la capacidac
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y ser demanda.“%/

5.

Poder de obtener fondos propi

adquirir y administrar propi
Estado

El Articuto 3 incisos (a), (), (), (), k),

establece que la Corporacién tendra las siguie

Facultad para demandar y ser demandada

\
ntes funciones y poderes:

(a) Ser titular en pleno dominio, administrar y coordinar la
utilizacion mas eficiente de las facilidades fisicas
relacionadas con sus propésitos corporativos.

(b) ...

(f) Adquirir derechos y bien

inmuebles, por donacion, leg

es tanto muebies como

1do, compra o de otro modo

legal; y poseerlos y disponer de los mismos conforme las

leyes aplicables y en la for

reglamento.

(c)

ma que indique su propio
m .

- (h) Tener absoluto control de susi propiedades y actividades,

Q) .

incluyendo el de sus fondos.
de contabilidad con la ap
Directores del Instituto de C
cuentas de la Corporacion

Adoptar su propio sistema
‘robacién de la Junta de
ultura Puertorriquefia. Las
‘se llevaran de forma que

puedan segregarse o separarse por actividades.

El Contralor de Puerto
examinara de tiempo en tien
de la Corporacién.

F%ico, 0 su

representante,
po las cuentas y los libros

Otorgar contratos y formalizar toda clase de documentos
que fueren necesarios o conivenientes en el ejercicio de

sus poderes. . ;

, . - |
(j) Aceptar donaciones o prestamos y hacer contratos,
arrendamientos, convenios y ofras transacciones con

(k) Arrendar y disponer de cual

agencias federales y con el
Puerto Rico,
municipios e invertir el prd

sus agencias,

Estado Libre Asociado de
instrumentalidades vy
ducto de cualesquiera de

dichas donaciones o préstamos para cualquier fin

corporativo.

cualquier interés sobre los

squiera de sus bienes o de

iIsmos, en la forma, manera

y extension que la Corporaciq)n determine.

1 Transcripcién Oficial, pag. 137. |

um. 43, supra, establece que Ia

demandar y ser demandada como
1 de la Corporacién para demandar
0s en el mercado y la facultad de
edades sin la intervencién del

((m) y (n) de la Ley NGm 43, supra,
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{0 .. |

(m) Recibir fondos de fuentes pi‘ublicas y privadas y gastar
dichos fondos para propc’)sitos;, que sean consistentes con
los objetivos de |a Corporacic’)p.

(M) Tomar dinero g préstamqfn, emitir obligaciones vy
garantizarlas con cualquier propiedad de la Corporacion,
inclusive el Centro de las Bellas Artes, previa aprobacion
del Banco Gubernamental Jde Fomento que actuara
como su agente fiscall. |

|
Es incuestionable que la Ley habilitadora del Centro de Bellas Artes le

confiere facultades a la Corporacion para adquirir y administrar sus propiedades
sin ninguna o con la mas minima intervencién del Estado, asi como para obtener

sus propios fondos en el mercado. Esto, a su|vez, fue corroborado por el Gerente

General de la Corporacién cuando se le pregu}lté lo siguiente:

P. ¢ Usted tiene la capacidad para qelimitar, Y ya nos io explico,
para delimitar en qué banco us‘-ted va a guardar el dinero

que no esta siendo utilizado en ese momento?

R. Si, nosotros decidimos eso. _

P. .Y estoy casi seguro que usted busca el banco que le
genere mejores intereses? .

R. Claro. Vamos ‘shopping’ por ahi]a ver quién nos da mejores

intereses y mejor ‘deal’, quien nd nos cobra una penalidad si
lo tenemos que sacar antes, todo ese tipo de cosas asi.

P. Y me imagino que usted busca ia manera de realizar
inversiones con ese dinero pa}ra mejorar el ingreso del
Centro de Bellas Artes? |

R. Claro. _ :

P. ¢Tiene usted la capacidad o el Centro de Bellas Artes la
capacidad de comprar un terre 0, si tuviese la capacidad
econdmica, tendria la discrecion para comprar un terreno
aledario?

R. Nosotros actuaimente estamos gestionando eso, pero lo

estamos gestionando a través del Gobierno, no por nuestra

cuenta. Podriamos solicitar un préstamo al Banco de

Fomento o ese tipo de cosas, quizas, no sé, tendria gue ver

ofras cosas legales que en este momento no tengo.

Pero le pregunto, ;ustedes tienen Ia capacidad para

gestionar un préstamo?

Creo que si. |

&Y el Centro también tiene IP capacidad para realizar

o

mejoras a su estructura?

Si. _ |
&Y si dentro de esas mejoras,
fisicamente ustedes estan alli... |
Unjl.'l . ;
--en una finca enclavada, a hae::er alguna compra, podrian
generar esa compra de un espa??io inmueble, es correcto?
Técnicamente si.

Una pregunta, ;usted puede} contratar libremente con
cualquiera de esos productores?} '

¢Los que alquilan nuestras salaﬁ?

vAa T

se podria, porque es que

A T3

vA
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R. Si. 4y

Se desprende del testimonio que antecede, que la Corporacion tiene Ia

facultad de invertir su dinero y obtener ganéncias, puede gestionar préstamos,

puede administrar sus facilidades como mejo:r le resulte beneficioso, y ademas,

puede contratar libremente sin ningln tipo de Ifmitaciones.
!
6. Precio por servicios rendidos, semejanza con empresa
privada y la capacidad parai dedicarse en el futuro a
negocios lucrativos o a actividades con objeto de

beneficio pecuniario |

Con tal de evitar que nuestro Informei se torne repetitivo, adoptamos e

!
incorporamos por referencia, lo discutido anteriormente sobre la naturaleza

intrinseca y el grado de autonomia fiscal y administrativa del Centro de Bellas

Artes para estos renglones. |

La prueba documental y testifical somjetida indica que la Corporacién del
Centro de Bellas Artes, Luis A.l Ferré se comﬁjara mas a una corporacion privada
que a una agencia gubernamental. Conformé“ los ;riterios establecidos en A AA.

. - | I .
v. Union de Empleados de la A.AA., supra, fa balanza se inclina mas a favor de

que la Corporacion del Centro de Bellas Artes les una instrumentalidad corporativa
segun definida en el Articulo 2 (11) de la Ley 130 de 8 de mayo de 1945, segln

enmendada y conocida como Ley de Relacioines del Trabajo. Si bien es cierto,

que la Corporacion es un Administrador Individual segun la Ley de Personal,
supra, nuestro Tribunal Supremo fue preciso al establecer que ningun criterio es

~ determinante por si solo. Lo determinante eslexaminar la conjuncion de factores

existentes para, a su luz, resolver si la agenmer concernida funciona © no como un

Por otro lado, debemos recalcar que en Puerto Rico, el derecho de los

negocio privado en el sentido constitucional.

obreros a organizarse y a nhegociar ColectiVaménte sus condiciones de trabajo, a la
huelga, al piquete y a ofras -activida}des concertadas  tienen raices
constitucionales.*’/ Estos derechos concedidos a los empleados de
Jinstrumentalidades publicas, que funcionan como empresas privadas, no pueden

vedarse ni tornarse inoperantes por el mero transcurso del tiempo. Tal actuacién

:j/ Transcripcion Oficial, pags. 137-138,

{ Véase J.RT. v. Club Deportivo, 84 D.P.R. 515 (1962); A.AA. v. Unién de Empleados de AAA.,
105 D.P.R. 437 (1976). :
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soslayaria y frustraria la politica del Gobierno Iﬁe Puerto Rico en lo que respecta a
|

las relaciones obrero-patronales, consistente en desarrollar la negociacion

colectiva como uno de los instrumentos hacia [a mayor produccion y hacia un mas

alto nivel de vida.*/ |
|
|

Reafirmamos lo establecido por nuestro Tribunal Supremo en el sentido de

que: ‘el hecho de que debido a tarifas bajas|o a otras razones las demandadas
generaimente han perdido dinero en sus operdciones, no afecta a la cuestion de s

estan o no cubiertas por la Ley. Lo importante es sj sy autoridad o la naturaleza

de sus servicios por ellas rendidas las capacitan, si asi lo desean, a operar en

forma comparable a entidades privadas cj;ue puedan dedicarse al mismo

negocio...” J.R.T. v. Junta de Muelles, 71 D.P.iif{. 154 (1950), reiterado en J.R.T. v.
\

Junta Adm. Muelle Municipio de Ponce, supra. i

Al considerar la prueba presentada por las partes, a la luz de los criterios

enunciados por nuestro Tribunal Supremo e|n el caso de A.AA, v. Unidn de

Empleados de AAA., supra, concluimos que la Peticionada es una
instrumentalidad corporativa bajo la Ley 130, "supra, Y por ende, sus empleados
tienen derecho a la sindicacion Y a la negociagion colectiva conforme al Articulo 4

de dicha Ley. Fl Centro de Bellas Artes, Luis A. Ferré, no séio funciona como una

corporacion pubiica, sino que asf fue organiza(ﬂo por su propia Ley habilitadora.*¥/

V. CONCLUSIONES DE DERECHO

1. La Corporacion del Centro de Bellas Artes, Luis A. Ferré esta

facultada y capacitada para funcionar como una empresa o negocio privado.

2, La Corporacién se dedica a un ne!agocio lucrativo y a actividades que

tienen por objeto un beneficio pecuniario. }
|

3. La situacion econdmica de Ia Cq‘rporacién no afecta el hecho de si
|

esta o no cubierta por la Ley 130, supra. |

4. Los servicios prestados por la Cbrporacién son similares a los que

prestan las empresas privadas dedicadas al negocio de los espectaculos.

*/ Véase Nazario v. Tribunal Superior, 98 D.P.R. 848, 8#1 (1970).

“1 El Articulo 1 de Ia Ley Nim. 43 de 12 de mayo de 1980, segun enmendada, establece que con
el propdsito de administrar el complejo de salas de representacion conocido como el Centro de
- Bellas Artes, se crea una corporacion ptiblica que se c;‘:onoceré como la “Corporacién del Centro
de las Bellas Artes de Puerto Rico”. (Enfasis Nuestro) | :
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5'. La Corporacion tiene autonomig operacional y administrativa para
realizar las funciones por las que fue creada.
6. La Corporacion tiene autonomia fiscal y tiene la capacidad de
generar sus propios ingresos.
7. La Ley habilitadora de ia Corporacién no establece el precio que se
cobrara a las entidades sin fines de lucro, siendo una facultad y prerrogativa

exclusiva de la Junta de Directores.

8. La Corporacion ha tomado medidas consonas con sus facultades y
prerrogativas variando los precios y la manerag de cobrar por el arrendamiento de
sus facilidades luego de la Sentencia del Trgibunal de Circuito de Apelaciones,
Caso Num. KLRA19990055, lo que ha redund;ado en beneficic econdmico para la
Corporacion.

8. La Corporacion tiene la facultad de demandar y ser demandada.

-6 La Corporacién.tiene la facultad de invertir sus fondos en aquellos
valores que estime conveniente, con el propésito de generar sus propios ingresos..

10. La Corporacién puede adquirir, comprar, vender y administrar

propiedades.

11.  La Corporacién del Centro de Bellas Artes, Luis A. .Ferré es una
‘instrumentalidad corporativa’ segin definida%en el Articulo 2 (11) de la Ley de
Relacion.es del Trabajo y, por ende, sus emplieados tienen derecho a organizarse
y negociar colectivamente, a declarar una huelga, a establecer piquetes y a llevar

a cabo otras actividades concertadas legales.

VI.  SOBRE LA FALTA DE JURISDICCION

La Corporacion alega que esta Junta cérece de jurisdiccion para dictar una
Orden de Elecciones para que se certifique una Organizacidn Obrera como
representante exclusiva de los empleadog de la misma, para efectos de
negociacion colectiva. Asimismo, alega que esta Junta .carece de jurisdicciéon por
lo establecido mediante Sentencia por el Tribunal de Circuito de Apelaciones,

Caso Nam. KLRA19990055.

Entendemos que en el presente Informe se ha demostrado

indiscutiblemente la facultad que posee la Corporacién del Centro de Bellas Artes
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para funcionar como una empresa privada, y por ende, ser considerada como una
instrumentalidad publica dentro de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto

Rico.’”/ En cuanto a la Sentencia del Tribunal de Circuito de Apelaciones, somos

de la opinién de que la misma es vinculante para las partes en el momento en que
se emite la misma. Si bien es cierto que la Corporacion del Centro de Bellas Artes
fue parte de dicha Sentencia, nos enfrentamos a otra Unién Peticionaria y a otros

elementos qgue colocan a Ia Corporacion en una situacién diferente a la de aquel

entonces.

Vil. RECOMENDAC!ONES :
Basandonos en la peticién y en a'l expediente completo del caso,
entendemos que se ha suscitado una controvérsia relativa a la representacion de
los empleados que utiliza la Corporacién del Céentro de Belias Artes. Conforme a
esto, se recomienda a esta Honorable Junta emitir una Ordén de Eleccién para
que se lleve a cabo una eleccién por votaﬁic’m secreta lo antes posible. Lo
anterior, acorde con la autoridad conferida por el Articulo 5, Seccién 3 de la Ley de

Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y de conformidad con el Articulo IH,

Seccion 10 del Reglamento Nam. 2 de Ia Junta.

De igual manera, a base de la Peticién presentada el 12 de abril de 2002 y
enmendada el 15 de mayo de 2002, se recomienda que luego de llevarse a cabo
la eleccion por votacion secreta la unidad apropiada para la negociacién colectiva -

sea la siguiente:

Todos los empleados de oficina, mantenimiento, profesionales y
otros no profesionales utilizados por ﬁ' patrono en el Centro de
Bellas Artes. :

Deberan permanecer excluidos de la unidad apropiada todos los
administradores, gerentes, supervisores y todo empleado con
capacidad de emplear, despedir, ascender, disciplinar o de otra
forma variar el status de los empleados o hacer recomendaciones
al respecto, asi como empleados intimamente ligados a ia _
gerencia, empleados confidenciales, empleados que presenten
conflictos de interés con otros empleados dentro de la unidad
apropiada de negociacién colectiva y demas clasificaciones
excluidas segln definicion de la Junta. '

Tal y como se dispone en el Articulo Il, Seccién 10 del Reglamento NOm. 2

de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, dentro de los cinco (5) dias

" Ley 130 de 1945, segtin enmendada, (29 L P.R.A. 61ss.).
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siguientes a la fecha de Ia transferencia del taso = la Junta, de acuerdo con la
Seccion 9 del citado A'rticulp, cualquier parte eh el caso o el Abogado de la Junta
podra radicar una expo_sici(_')n escrita por quintuplicado, presentando Excepciones
a este Informe o a cualquier parte del procedimiento, incluyendo decisiones sobre
todas las mociones y objeciones sobre Ia'is cuales basara el objetante sus
alegaciones ante la Junta, conjuntamente con|el original y cuatro (4) copias de un
alegato sosteniendo las mismas. Inmediatamiente después de radicar Exposicion
de Excepciones y el Alegato, Ia parte o el Ab}ogado de la Junta que lo radicare,
notificara con copias a cada una de las otrijas par_tes en el procedimiento, los
cuales tendran el derecho de contestarlas, dehtro de los diez (10) dias siguientes
ala fécha de la notificacién. En caso de que cuélquier parte deseare obtener -
permiso para argumentar oralmente sus excepciones y objeciones ante la Junta,
debera solicitarlo por escrito dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en
que reciba copia de este Informe.
En San Juan Puerto Rico, a 1 de junio de 2b

N

Ledo. Tarlod A, Marin Varg'és
Oficial Examgnador

NOTIFICACION
1
CERTIFICO: Haber enviado copia dellanterior Informe y Recomendacién

de Oficial Examinador a:

1. LCDO. RAMON BAUZA HIGUERA
BAUZA & GANDARA, CP
AVE PONCE DE LEON 1612
OFICINA 302
SAN JUAN, PR 00909

2. LCDO. LEONARDO DELGADO NAVARRO
AVE. MUNOZ RIVERA 652
EL MONTE, SUITE 3165
SAN JUAN, PUERTO RICO 00918-4261

En San Juan, Puerto Rico, a ,Z de junio de 2005,

e %M;@

Rita Valentin Fonfnﬁs
Secretaria de la Junr[
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