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- BO. OBRERO STA., SANTURCE, P. H. 00916-4427
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ENLOS CASOS DE:
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QUERELLADA |
CASO: CA-98-18
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LUIS ORTIZ RODRIGUEZ
QUERELLANTE

ASOCIACION DE INSPECTORES
DE JUEGOS DE AZAR

QUERELLADA
v
LUIS ORTIZ RODRIGUEZ |
QUERELLANTE
ANTE: LCDA. ASTRID COLON LEDEE
OFICIAL EXAMINADORA
|
COMPARECENCIAS i

LCDO. JUAN A. CORREA SUAREZ
En representacion del Patrono '

LCDO. CARLOS FRONTERA SANTANA
En representacion de la Unién :

LCDA. MARIA J. HADDOCK LOPEZ | !
En representacion del Interés Pablico !

DECISION Y ORDEN DEEDESEST[MACIC’)N
El 26 de febrero de 2002 se emitid el %“Informe y recomendacién de la Oficial
Examinador” en lds casos de epigrafe. En el r;nismo, se recomienda que encontremos
a las querelladas incursas en las practicas ilicitgs de trabajo que se les imputamn.
El 1 de abril de 2002, la replresent.%eicién legal del Interés Publico radicod
Excepciones al Informe por diferir en cuanto %\I remedio recomendado y la aplicacion

del principio de antigiledad. o

Ei 3y 8 de abril, las rep'resentaciqnes Iebales de la unién y del patrono radicaron

sus Excepciones al Informe, respectivamente. |
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Hemos analizado el expediente compieto del caso y determinamos rechazar
PN .

todas las recomendaciones de Ia Oficial Examinadora. En cuanto a las

Determinaciones de Hechos, hemos de reformularlas para una mejor comprension de

los mismos. Los hechos que la Oficial Examinadora numeré como 17 y 20 son

parcialmente correctos.”/ Del nimero 17 resulta correcto que el caso del quereltante no
fue radicado en arbitraje pero concluimos que la unién si informéd el resultado de una

reunion llevada a cabo a la cual nos referirerrjos mas adelante. De la nGimero 20, es

: \
correcto que el “sistema” del sefior Rosa selestrenc’) con el querellante pero no es

correcta la aseveracién de la Oficial Examinadora de que “luego se descontinug,

|
regresando al sistema anterior.” ;

DETERM!NACIONE$ DE HECHOS

L LAS QUERELLADAS |
i .
La Compariia de Turismo de Puerto Rico es una corporacién ptiblica del Estado

Libre Asociado de Puerto Rico que se dedica a promover y reglamentar el turismo en
|

Puerto Rico asi como a supervisar y reglamentar la actividad de juegos de azar en los
. ‘ .

|
casinos o salas de juegos en Puerto Rico. |

La Asociacién de Inspectores de Juego% de Azar (AlJA) es una entidad sindical

que agrupa en su matricula a todos los Inspéctores de Juegos de Azar que laboran

para la Compaifiia de Turismo de Puerto Rico.; A éstos los representa exclusivamente

en una unidad apropiada a los fines de la negobiacién colectiva con respecto a salarios,
horas de trabajo y demas condiciones de e.mp](—i:eo con el patrono.
IL. EL QUERELLANTE

El Sr. Luis Ortiz Rodriguez ha ocupadé un puesto de Inspector de Juegos de

|
Azar en la Compafila de Turismo de Puerte Rico desde mayo. de 1989,% siendo
empleado del patrono y afiliado bona-fide a la ‘unién querellada, entidad de la cual fue

‘Presidente durante un periodo de tiempo.

;I Informe de la Oficial Examinadora, paginas 6y 7) respectivafnent&
1 Transcripcion Oficial del récord (T.0.), pag. 51. |



. EL CONVENIO COLECTIVO
Durante el periodo en que ocurrieron Ids hechos en controvérsia, las relaciones

obrero-patronales se regian por un convenio c¢lectivo con vigencia desde el 1 de enero
de 1977 al 1 de diciembre de 1992.%/

V. LOS HECHOS

El 24 de octubre de 1997, Ia Compéﬁia, o el patrono querellado, asigné al
Sr. Edgardo Baez, Inspector de Juegos de Azar,5/ a trabajar en el Hotel Mayagliez
Resort durante los dias 24, 25, 26 y 27 deioctubre, en sustitucién del sefor José

Gonzalez, quien era otro Inspector de Juegﬁos de Azar.’/ Esto origind la primera

querella del Sr. Luis Ortiz Rodriguez. i |

El 24 y 25 de octubre, el querellante, Sr| Luis Ortiz, trabajé solo en su turno, por
lo cual tuvo la oportunidad de cobrar “overﬁmejg’ de la hora de alimentos.”/

El 26 y 27 de octubre, el patrono asigﬁé al Sr. Oscar Ortiz, Inspector de turmno
nocturno, a laborar junto al querellante en el tu?rno “diumno” de 11:30 am a 8:00 pm en el
Hotel Crowne Plaza. Esto originé la segunda .querella del Sr. Luis Ortiz Rodriguez, ya

que éste no tuvo que trabajar la hora de alimentos.?/

El 29 de octubre, el querellante escribio al Sr. Otoniel Rosa, Presidente de la

Unién, dos cartas, una para cada una de sus dos querellas.” En la primera, cuestiona
la validez de la asignacion hecha al sefior Baez aduciendo que conforme a la rotacién
aplicable, le correspondia al querellante el vigje a Mayagiiez. Por ello, le imputd al

patrono haber violado el Articulo XXX, Seccion | y el Articulo XXV, Seccion 2 del

convenio colectivo entonces vigente.’” En Ia segunda, planteé que la asignacion al Sr.

Oscar Ortiz afectd sus condiciones de trabajo por lo cual el patrono habia viclado el

Articuio XXV, Seccion 11 del convenio colectivo.

El mismo dia 29 de octubre, el delegac{lo Mario Rodriguez recibi6 las querelias

| . .
antes referidas y copias de las mismas fueron enviadas al Sr. Gaspar Oliveras, Director

de Recursos Humanos de! patrono, como s}‘nejos de una carta que le escribié el

3y Exhibit -Querellante. :
/ En adelante, los hechos seran de 1997 hasta que se indique otra fecha.

3 El sefior Baez pertenecia al mismo grupo del‘querellante, con una antigliedad mayor. T.0.,
pags. 30, 52-29, 75, 185.
/

T.0. pég. 53, Exhibit I-Conjunto (ltinerario de Trgbajo Mensual de Inspectores de octubre, 1997).
: / T.0. pags. 159-60, 40. _ {

! T.0. pags. 52-3, 62, 88. Exhibits 2, 5 ¥ 6 — Querellante.
oy Exhibits 4 y 5 — Querellante. '
10 Exhibit 4-Querellante.
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_ i _
Presidente de la Union el 8 de noviembre.”/ En dicha carta, la unién planteé

formaimente por escrito las querellas del sefior Ortiz Rodriguez v le solicité una reunion

para llevar a cabo la investigacion correspondiente.”/
|

° ‘- -
El 21 de noviembre, el Sr. Gaspar Oliveras, Director de Recursos Humanos,
suscribié una carta dirigida al Presidente dé fa Unién, sefior Rosa. En la misma,
|

expresa que:
Hemos realizado Ia mvestrgacron de la querella que nos
someti refacionada con la reclamacién del compafiero Luis

Ortiz. Como resultado, se determmo que le asiste la razén a
este.

Como medida correctiva al cohvpaﬁero se le asignara el

proximo viaje que haya d:spomble y el que esté habil para
cubrirlo.

Relacionado con la otra querel{a presentada por el sefior
Ortiz porque se asigné al compariero Oscar Ortiz a trabajar
con él en el trabajo, afectandosele, supuestamente, el
derecho a sobre tiempo, debo md:carle que no le asiste la
razén al Sr. Luis Orliz, ya que la Compafiia tiene Ia
obligacién de administrar los recursos humanos a su mejor
conveniencia, siendo esfo una prerrogativa gerencial
cubierta por el convenio colecttvq

La practica ha sido que cuando én un tumo no hay recursos
disponibles, se utilizan los del otro turno.™/

El sefior Ortiz Radriguez no estuvo satiéfecho con fa posicion del sefior Oliveras,
| .
| .
particutarmente con la solucidn ofrecida por!e! Director de Recursos Humanos a la
primera querella ya que su interés era que le | pagasen como si hubiera hecho el viaje a

Mayaguez Planted que aceptar que le asrgnaran el siguiente viaje afectaria la

oportunidad de otro compafiero Inspector,™/

|
El 24 de noviembre, el Presidente de la: Unién envié una carta al sefor Qliveras

! -y or .y
comunicandole la disconformidad del querellante y solicité una reunidn para

intercambiar impresiones.”/ |
|
|
|

La reunion solicitada se llevo a cabo el 17 de diciembre y en la misma estuvieron

presenies el Director de Recursos Humanos,;el Presidente y el Vice-Presidente de la

Unién asi como el querellante.’®/ Ej patron!o se reafirmd en su posicion, expuesta
' : i
. . | T
previamente en la carta del 21 de noviembre, por lo cual el querellante solicitd a la

"
i2
13
14
15
16

Exhibits 4, 5 y 6-Querellante.
Exhibit 6-Quereliante.
Exhibit 2-Quereliante.

\

|

|
T.0., pags. 53-4, 58, 151, 1856, Extibit 3- Quer]enante
Exhrblt S-Quereilante |

T.0., pags. 54, 127-8.

T e T



union recurrir al nivel de arbitraje. los representantes sindicales le indicaron que

consultarian sob.re el caso a la Junta Directiyé para tomar la determinacién de ir o no a
arbitraje.””/ |
La directiva de la union determmo que | :no se ameritaba recurrir el procedlmiento
de arbitraje respecto a la controversia del Seﬁ(Pl‘ Ortiz Rodriguez, y asi se lo informaron,
verbalmente, al quereltante.”®/ ' :
En las circunstancias que han requeridcip sustituir inspectores que deben viajar, el
: !
patronc y la union han acordado verba[merfte, a través de los anos, dos sistemas
diferentes.”/  El primer sistema se acordéi durante la incumbencia del querellante
como Presidente de la Union. . Bajo dfcho sis{‘ema se acordd que cuando un inspector

no pudiera hacer el viaje en la fecha que le correspondia, dicho viaje se le asignaba

entonces al siguiente inspector en la lista del |tmerar|o 20/ cons’utuyendo asi, para éste,

n “adelanto” de su turno de viaje. Este sistema tenia el efecto de alterar los itinerarios

previamente preparados. |
|

Al concluir 1a presidencia del sefior Ort:iz Rodriguez, fue electo presidente el Sr.
Otoniel Rosa. Este llegd a un nuevo acuerch con el Director de Recursos Humanos,
alrededor de octubre de 1997. El sistema nuevo, que era el vigente a la fecha de la
audiencia publica, usaba el principio de antigl';%}edad para asignar las sustituciones que
fueran necesarias.’’/ Se asignaba en sustitdicic’)n al insp_ector mas antiguo del grupo,
que no estuviera viajando; El motivo para estr—% cambio fue que no se siguiera alterando
el itinerario previamente establecido y notificado con sesenta (60) dias de antelacion a
los viajes, conforme exige el convenio colectivo en su Articulo XXX, Seccion 7.7/

Cuando por error se asignaba a un Inspector un viaje que no le correspondia, se

solucionada el problema asignandole al afectado que se quejaba, otro vigje jo mas

pronto posible.?%/

El ofrecimiento del patrono de asignarle otro viaje al sefior Ortiz Rodriguez no

significaba que aceptaban haber violado el convenio colectivo. El Director de Recursos

Humanos accedié a la peticion del Presidente ide la Unién de darle dicho remedio como

:;/ T.O. pag. 54. I
! T.O.pags. 96,97, 104, 128, 135. |
20/ Este tema especifico no esta regulado en el cor{venlo colectivo,
21 T.0., pags. 55-57, 147-150, |
i T.0. pags. 184, 202 ’
23! T.0. pags. 147-150.
/ T.0. pag. 94.
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solucion "saloménica”. Ello, teniendo en cuehta que de haberse seguido el método
anterior acordado para las situaciones de susti";ucién, ie hubiera correspondido al sefior
Ortiz al viaje de octubre de 1997.%/ |

i

El sefior Ortiz no fue notificado del camb:nio de sistema de sustitucion al advenir la

situacién del viaje de abril,?/ fecha ésta en qhe se puso en efecto por primera vez el

nuevo sistema. |
En mayo de 1998, el aqui querellainte fuvo oportunidad de realizar una
sustitucion y poco después realizé un viaje que le correspondia en el itinerario, bajo el
|

nuevo sistema acordado por el sefior Rosa Coin el patrono, lo cual evidencia que dicho

|
sistema continué en vigor.2é/ _ |

ANﬂLISiIS
Las Defensas Afirmativas:
En esencia, el patrono _quere!lado planéeé la doctrina de la falta de agotamiento
del remedio de arbitraje por parte del querél!ante y que la querella esta prescrita.

Ambas defensas fueron descartadas como| validas por la Oficial Examinadora.?”/
| .

Ciertamente, no es oponible contra el quere]la!nte el no haber agotado el procedimiento
arbitrai ante el Negociado de Conciliacién y Arbitraje por cuanto erala unién la que
tenia la facultad de recurrir o no a dicho foro. Una de las controversias ante nos es
precisamente determinar si ia union faltd a |su deber de justa representacion al no

acudir al Negociado de Conciliacién y Arbitrajé;, como alega el querellante. En cuanto a

que la querella esta “prescrita”, se fundamentd el patrono, en su Contestacion a la

Querella, e_h lo que establece el Articulo XXVIl, Seccién 2 del convenio colectivo. Este

dispone, en lo pertinente:

Seccién 2-De surgir un impasse entre las partes o si la
cuestion en disputa no se resuelve fotalmente, la misma
sera sometida al Comité de Quejas y Agravios... no més
tarde de los préximos cinco (5) |dias laborables. EI Comité
de Quejas y Agravios serd integrado, por dos (2)
representantes nombrados por la Asociacién y dos (2)
representantes nombrados porfa Compafia...*’/ '

2; T.0., pags. 185-186, 191, 215.

T.O., pag. 151, testimonio del Sr. Absalén Quifionez, supervisor de los Inspectores.
%/  T.0.,pags. 1561-152, 159.
I Informe de la Oficial Examinadora, pags. 7-8.] Debemos aclarar que la discusién de fa Oficial
Examinadora sobre la segunda defensa no corresponde a lo argumentado por el patrono en su
Contestacion a la Querella. Tampoco estamos de aclierdo con su forma de exponer sobre la situacion
de “viotacion continua”, la cual, de todas formas, no es aplicable aqui. ' ‘
ol Exhibit 1-Querellante.
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Sostiene el patrono que al no uti!izars;e el Comité de Quejas y Agravios, en el

término dispuesto, para cuestionar la determinacion del Director de Recursos

Humanos, la reclamacion del querellante esta prescrita.?%/ Tampoco tiene razon, por lo
j
ya expuesto en el sentido de que es la unic’>%n la llamada a utilizar el mecanismo del

Comité de Quejas y Agravios. Nos corresponde determinar si al no usarlo, incurrié o no

en falta al deber de justa representacién. A

Plantea también el patrono, en su Contéstacién a la Querella lo siguiente:

Entendemos que al Director de Recursos Humanos de |a
Compaififa de Turismo y la Asociacién de Inspectores de Juegos de-
Azar resolver los planteamientos del querellante y dicha sindical no
continuar con fos procedimientds establecidos en el antes citado

articulo, los hechos que dan base a la querella constituyen
fambién cosa juzgada.... |

Reiteradamente hemos expuesto quéa la defensa de cosa juzgada no es

aplicable contra el querellante en circunstancias en que éste plantea que se ha violado

el deber de justa representacion. No se cumple el requisito de identidad de las partes.

l.a organizaciéon obrera, por su parte, planted que su conducta “fue en

cumplimiento de los parametros legales y jurisprudenciales que regulan el deber de
justa representacion”. Ademas, que de las alegaciones del querellante no surge como
' |

|
la conducta del patrono afectd sus condiciones de trabajo.?%

i

A la luz de los hechos probados y el Derecho aplicable, concluimos que el

patrono no viold disposicion contractual alguna y que la organizacién obrera no falté a

su deber de justa representacion. Veamos.

El Deber de Justa Representacién

En casos hibridos como los de epigrafe, en que un empleado(a) querellante

plantea la violacién del convenio colectivo pci'r parte del patrono, y de la unién en la
|

modalidad de faltar al deber de justa represintacic’)n, es menester {ener presente los

principios rectores bien cimentados en la juriéprudencia federal y estatal en el sentido

de que ha de evaluarse las actuaciones /de la unién a la |uz de los criterios

jurisprudenciales a la vez que se examina la| meritoriedad o no de la queja contra el

patrono. |

2y La Oficial Examinadora discutié la prescripcion en cuanto al término para acudir a la Junta.
/ Contestacion a la Querelia, del 3 de diciembra de 1998.
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Mediante Opinion del € de octubre }de 1980, nuestro. Honorable Tribunal

Supremo con ciertas aclaraciones, otorgd “imprimatur’ a la doctrina invocada por la
|

| R
Junta para la solucidn del caso radicado por Camilc Oquendo contra la Unidn

1

Gastronémica, Local 610, doctrina-acuﬁbda en la fras'e “‘deber de justa

representacion”.>’/ Como bien expresé el Honorable Tribunal en aquella ocasion, se

trata de una doctrina de “ribrica eminenteme}nte judicial”, promulgada por el Tribunal

Supremo Federal.*/ En esencia, esta doctring: -
| _
Proclama la obligacién de loda }unién de servir de buena fe, sin

discrimen ni arbitrariedad, Jos jinfereses de sus representados
MIeMBIOS.......ooveeeceeeriresecaanan :

R
R R TR T S P N . ey kv a e araar s ea s ar e et aer e e s hes

en términos generales se acepta: gue la union no viene obligada a
procesary llevar a arbitraje toda queja y a fal efecto posee un alto
grado de discrecién. Sin embargo, ‘la conducta de la unién no
-debe ser intencionalmente arbitraria, caprichosa, o discriminatoria.
La negativa de la unién de procesar la queja no debe ser el
resultado de una apatia o prejuicio, ¢ de una indisponibilidad de
incurrir en gastos a nombre de los que no son unionados. Sus
decisiones respecto a las quejas individuales deben ser honestas y
razonables. El rechazo por la Unién de la queja debe haber sido
sobre los méritos, en un ejercicio honesto y fundado de discrecion
previa_una justa y completa linvestigacion... no puede haber
mediado fraude o mala fe... nopuede haber actuado de manera
negligente (cita omitida, subrayado del Tribunal y énfasis nuestro).

Ademas, expresd el Honorable Tribunal en el mismo caso que:

... es fundamental tener presente que la divergencia razonable de
criterio respecto a los méritos |de una queja, per se, no seria
suficiente para inferir una violacién al trato de buena fe o deducir
una conducfa arbitraria de una unién. La Unién satisface su
responsabilidad fiduciaria actuando en relacién con la queja de
forma diligente y bien intenciohada, y cualquier conclusion asf
adoptada la exime de responsapﬂidad no obstante incurriera en
error de juicio y a pesar de que posteriormente se determine
que en efecto la queja en cuesﬁén tenia mérifos. Vaca v Sipes,
supra, 192-193. Por ofro Jado, tampoco eximirfa de
responsabilidad a la Union Ia tramitacién y procesamiento de una
quefa hasta su fin si la diligencia se despliega sin una adecuada
representacion o sin proveerse L'{na cabal defensa de los intereses
del obrero. Es por ello que a los fines de evaluar la suficiencia de
la representacién, en casos como el presente, es menester cierta
evaluacion sobre si la queja era ég no frivola. (énfasis nuestro).?%/

Refiréndose al criterio esbozado en |el caso Vaca v. Sipes, supra, nuestro

Honorable Tribunal Supremo sefialé en JRT v, Unién Gastron6mica, supra que:

_ |
Z;_/ JRT v. Unién de Trabajadores de Ia Industria Gastronémica, Local 610, 110 DPR 237.
/

Véase, Vaca v. Sipes, 386 US 171 (1967) y su!numerosa progenie. Cabe aclarar que aun antes
del caso Vaca, tradicionalmente citado como normativo, ya el Tribunal Supremo federal habla atendido

?fé% d)eb'er en casos como Steefe v. Louisville 323 US 192(1944) y Humphrey v. Moore, 375 US 335
4 |

f Véase nota al calce 31.
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El equilibrio de intereses exige?que no vayamos mas lejos de la
doctrina establecida en el referido caso, por lo cual Ia Junta debe
ajustarse al criterio jurisprudencial allf expuesto en la consideracién
de casos futuros referentes al procesamienfo de quejas
presentadas por obreros unionados.

|

En su evaluacion del caso, la Oficial E;&aminadora consider6 que al utilizarse el
segundo método o sistema para las sustitucibnes,“/ se estaba violando el convenio
colectivo porque su resultado era una distribué;ic’m no equitativa. También, partiendo de
la premisa errénea de que el sistema del seﬁcir Rosa solo se utilizo con el querellante y
luego se regresd al método anterior,®%/ Con;cluy_c') la Oficial Examinadora que habia

habido discrimen contra el sefior Ortiz Rodriguez y que, ante un “claro derecho” de

1
éste, la union faltd a su deber de justa repres{entacién. No estamos de acuerdo con la

apreciacion de la Oficial Examinadora.

I
El convenio colectivo contiene las siguie}ntes disposiciones pertinentes:

|
ARTICULO I

PODERES Y PRERROGA{TI VAS DE LA GERENCIA

Seccion 1- La Compadiia y la Asociacién reconocen la necesidad
de mantener el bienestar de la| Comparifa y los empleados, y a
tales efectos acuerdan que el |derecho de administracién de la
Agencia y el dirigir a los empleados constituye un derecho propio
de la Compafiia. !

Seccidn 2- Estos derechos de, administracién incluyen, pero sin
fimitarse a, lo siguiente: El dere#ho de planificar, programar, dirigir
y continuar operaciones, hacer estudios e infroducir nuevos
métodos y facilidades de operacibn, establecer normas de trabajo y
operacion. Asi también, de conformidad con io dispuesto en este
convenio, emplear, asignar y transferir empleados, determinar que

- se lrabaje sobre-tiempo y discigﬁnar por justa causa a cualquier
empleado. ! |

|
Seccion 3- Los poderes y prerrogativas gerenciales no seran
utilizados en forma arbitraria o caprichosa contra los empleados ni
con el propésito de discriminar contra la unién o sus miembros, ni
en violacion a lo dispuesto en esfe convenio.

ARTICULO XXX

OTRAS CLAUSULAS

Seccién 1-  El frabajo entre los inspectores serd distribuido justa y
equitativamente, disponiéndose que salvo aquellos casos en que Ia
Comparifa y la Asociacién acuerden lo contrario, todos los
inspectores serdan asignados a ﬁrabajar en todos los casinos en
forma rotativa. El itinerario de rabajo de todo inspector le ser
distribuido con por lo menos qunce (15) dias de anticipacion al
inicio del mes calendario. |

|
|
. Esto es, el acordado entre el Sr. Otoniel Rosa y iel 8r. Gaspar Oliveras.
/ Aungue el querellante testificé en este sentido, |

] Au _ @ preponderancia de fa prueba en la totalidad del
record indica que el sistema del sefior Rosa continud vigenta.
. \

34}-



| _
Seccion 7- Fl ltinerario de asignacion de trabajo a los casinos de
Mayagiiez y Ponce se les notificard a los inspectores y al
‘Presidente de la Asociacion con {dos (2) meses de anticipacion.

|
ARTICULO XXV
ANTIGi'UEDAD |
| .
Seccién 1-La antigiiedad de los empleados cubiertos por este
Convenio se determinara a bas? de los afios de servicio continuo
prestados a la Compafiia como lpspector de Juegos de Azar....

C .- \ . s b
Seccién 2- La Compaiiia reconocera el principio de antigliedad a
los fines de ...prioridades, asighar a trabajar sobretiempo en los

dias libres, ... tummos de trabajo,

puedan surgir.

....................................................

j/otras prioridades y privilegios que

.
Seccion 11- Se considerard el principio de antigiiedad en Ia
asignacion de los tumos de trabajo, entiéndase que los inspectores
con mayor antigtiedad dentro |de la Unidad Apropiada tendrén
prioridad en seleccionar qué turho van a trabajar. La seleccion de
los tumnos de trabajo se hara cada tres (3) meses.”

ARTICULO XXII
i
| o
REEMBOLSO GASTOS CASINOS EN MAYAGUEZ Y PONCE

Seccion 1- A los inspectores: asignados a trabajar turmnos en
casinos en Mayagiiez y Ponce se les reembolsars la suma de
ochenta y seis ($86.00) délares|por jornada de trabajo, cuya suma
incluira fodos los gastos en qlie pueda incurrir el inspector por
cualquier concepto a excepcién del gasto de transportacion
correspondiente ($92.10 en el caso de Mayagilez y $65.00 en el
caso de Ponce) el cual se |pagard una sola vez por tumo
(entiéndase cualquier niimero de joradas consecutivas en casinos

de Mayagiiez o Ponce), indedendfenfemente de si el inspector
pernocta o no fuera de su residencia.

Este reembolso por jornada sustituye cualquier otro reembolso

dispuesto en este Convenio o|por cualquier ofra estipulacién o
acuerdo, siempre que se reffera a gasfos de alimentacion,
hospedaje, estacionamiento, fransportacion local y otros gastos
incidentales. Es decir, los inspectores a quienes cubra esfe
reembolso no recibirdn beneficio ofro alguno dispuesto por este
Convenio o por alguna ofra est;'pulacién 0 acuerdo, que directa o

indirectamente signifique recibir duplicadamente reembolso por un
gasto incurrido. *

. s |
Seccién 2-...

Seccidn 3- El reembolso acordado se hara a base de la jornada de
trabajo comenzada y completada, segun corresponde.  No
procederé dicho reembolso si e}.inspector no se traslada al casino
asignado en Mayagiiez o Po‘ ce. Tampoco procederd si el
inspector ya en Mayagiiez o Ponce no asiste a su trabajo, o se

ausenta del mismo por razones que no sean la de enfermedad o Ia
de accidente del trabajo.
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| |
Noétese de las clausulas antes citadas% que existe la obligacion de distribuir el
' |
frabajo justa y equitativamente al tiempo que freconoce el principio de antigliedad para
: \
la seleccion de los turncs, proceso éste qu{a se repite cada tres meses. Nada se

acordd especificamente en torno a c6mo resolver las situaciones en que se hiciera
| .
necesario enviar a un inspector a un viaje en sustitucién de otro que por alguna razén
| _
. . o . . .
no pudiera cumplir con su turno de viajar. Para solucionar estas situaciones
|

esporadicas, tanto el patrono como la unién discutian y acordaban el método o sistema
|

|
que entendian mas apropiado para resolver tales situaciones. Durante la incumbencia
|
del sefor Ortiz Rodriguez, se entendid que la mejor opcidn era que cuando un
; | | |
inspector que le tocaba viajar no podia efeq‘uar el mismo, se le asignaba el viaje al

inspector que seguia en 1a lista, adelantandosele asi el turno de viaje. Dentro de cada
grupo, Ia lista de los inspectores se preparaba por antigiedad dentro de ese grupo de

empleados. El querellante se encontraba en el “grupo 2°. En el mes de octubre de

1997, el sefior José Gonzalez, ubicado inmediatamente antes que el sefior Ortiz

Rodriguez en la lista del grupo 2, no pudo realizar el viaje que debia hacer para los

dias 24 y 25 de dicho mes. El patrono asigné entonces el viaje 'all Sr. Edgardo Baez,
quien era el mas antiglio en la lista del grupq; 2, en lugar de al sefior Ortiz Rodriguez,
quien era el que seguia en turno en la lista. La razén para la asignacién al sefior Baez
en lugar de al sefior Ortiz Rodriguez fue que ?I sistema acordado ver_balmente para las
sustituciones fue cambiado por el nuevo Presjdente de la union, sefior Rosa. La nueva
directiva de la unidn entendia que era mejor usar la antigliedad para escoger al
inspector que harfa la sustitucién, en lugar de QUe se siguiera el orden descendente eﬁ
la lista del grupo.

El sefior Ortiz Rodrfguez estaba bajo el entendido de que audn operaba el
sistema que el habia acordado durante su presidencia, por lo que se quej6 de que se
habia violado dicho procedimiento. Incluso, el Director de Recursos Humanos contesté

el reclamo indicando que tenia razén el sefior Ortiz, pero lo expresd asi considerando

el acuerdo anterior, el cual habia cambiado recientemente. Cuando la unién recibe la

queja del sefior Ortiz, trata de obtener un remedio que satisfaga al querellante y logra

que el Director de Recursos Humanos le oflrezca al sefior Ortiz realizar el siguiente
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vigje.*®/ Posiblemente, se tomd en consideracion que el cambio de sistema habia sido
. |

bien reciente y que el sefior Ortiz no habia sido informado. Como cuestion de hecho, el
nuevo sistema se “estrend” con el caso de!éseﬁor Oriz. A nuestro juicio, el nuevo

sistema, del sefior Rosa, no violenta dispojsicién alguna -del convenio, antes bien,
|

propende a que no se afecte el itinerario previamente preparad.o y notificado con
sesenta dias de antelacién, como requiere &l Articulo XXX, Seccion 7 del Convenio
Colectivo, al tiempo que respeta la mayor antigiledad dentro del grupo.*”/

Lo que el convenio exige es una distribucion justa y equitativa dé[ trabajo, en
términos generales y que habra una rotaciéni: para que todos los inspectores trabajen

en todos los casinos, de manera que todos tengan oportunidad en alglin momento de

viajar a Ponce y Mayagiiez, lo cual conllevajel pago de lo establecido en el Articulo

1
XX, previamente citado. Las situaciones de excepcion como lo son las sustituciones,

. ) . |
no estan regidas por el convenio, como ya expresamos.
i
|
El Sr. Absalon Quifiones Ramos, quien supervisaba a los inspectores, a

preguntas de la representante legal del patrono testificé lo siguiente:

P ¢Seftor Quifiones, usted fue quien préparé el itinérario de frabajo
cuando ocurren esos hechos?
R Si, correcto, yo preparé el ftinerdﬁo de trabajo.
i
P cUsted puede explicar qué Afonocimiento usted tiene y que

interpretacién usted tuvo en cuanto a la, vamos a empezar por la primera
querella, primero, la primera querella, la primera alegacion del sefior
Ortiz? |
\

R Bueno, cuando el sefior Luis Orﬁ(z era Presidente de la Asociacién,
se establecié un, como un tipo de formato o la palabra no es formato, sino
un procedimiento de que cuando alguno de los Inspectores que fuera a
viafar a la Isla, al Mayagiiez Resort, a Mayagiiez y Ponce, por alguna
razén decidieran no ir a este vigje ¢ no poder ir a este vigje, pues
entonces la persona que le segtifa en éntigfiedad que no estaba viajando
era la que le tocaba ese viaje, pero el préximo viaje lo perdia, era
sustifuyendo un viaje, se le adelantaba el viaje era la palabra, se le
adelantaba el viaje. Eso se estuvo llevando a cabo siempre, pero cuando
el sefior Otoniel Rosa asume la presidencia, ahora recuerdo la fecha,
pero nos reunimos y hay una clausula !en el convenio colectivo que exige
que los itinerarios, los viajes a Mayagu"lez y a Ponce se notifiquen con 60
dias o 2 meses de anticipacién. Ijonestamente esto no se estaba
haciendo porque el sistema que establece el sefior Lisis Ortiz nos lleva a
que al nosofros adelantarle el viaje al I}wspector porque el otro no quiso ir,
pues enfonces el viaje que le pen‘erJec:’a fo pierde y se le da a ofra
persona que no estaba viajando y esto lo que hacla era que el itinerario
ese de 60 dias que se enviaba pues enfonces en una ocasién hasta nos
causd problema que nos aparecieron 2 Inspectores en la Isia, porque

2:/ T.0. pagina 215, testimonio del sefior Oliveras, Director de Recursos Humanos.
! Recuérdese que el sefior Baez, designado en sustitucion, era méas antigtio que el gquerellante.




aufomaticamente cambiaba fodo. Y¢ le mandaba el itinerario a los
Inspectores de 60 dias, pero al aquel Inspector no poder ir y adelantarie el
viaje al ofro, pues se cambiaban fodas las fechas. La primera que
cambiaba, pues esa no nos frala) problema porque simplemente
llamabamos al Inspector y le decfamos;tu vas a viajar en esta fecha, pero
los siguientes viajes pues entonces si nos cambiaban porque empezaban
fodos los Inspectores a cambiar de feé:-ha y en muchas ocasiones pues
nos pasaba eso. Y entonces cuando ellos nos reclaman a nosotros,
cuando digo elfos, cuando el sefior Otbniel nos reclama que por qué no
estamos cumpliendo con el convenio de enviar los viajes a Mayagtiez y
Ponce por 60 dfas, le explicamos que el problema que feniamos era ese y
el pues entonces llegamos a un acuer{do que lo que se iba a hacer era
que cuando un Inspector dijera , no puedo ir a trabajar, pues entonces se
le daba, ese viaje se le daba al !ns,bector de mds seniority, de mas
antigliedad que no estuviera viajando, pero que no perdia el otro viaje.
Aquella fecha que yo habfa enviado con anterioridad no variaba en lo
absoluto, porque simplemente seguian }viajando y entonces ese hacia ese
viaje més hacia el viaje que le focabal Luego de que nosotros tuvimos
esta reunién pues surge que el !nspecﬁ.or José Gonzélez pide vacaciones
para esa fecha, estan viajando para Mayagfjez y Ponce José Gonzélez,
Alberto Quifiones y Daniel Diaz y entonces en la forma en que se
acostumbraba hacer, pues al sefior Alberfo Quifiones, al sefior Gonzélez
decir que no puede ir al viaje, pues le hubiese tocado-al sefior Luis Ortiz.
Pero como se establecic con el nuevo|Presidente que no se le iba a dar
ese viaje, no se le iba a adelantar el viaje a nadie, sino dérselo al de mas

antigliedad que no estuviera viajando, |se le da el viaje al sefior Edgardo
Béez...” :

]

En este caso, la union tratd de ayudar

viaje, a pesar de que el sefior Ortiz no tenia r

al querellante para que éste lograra otro

azodn ante el cambio de sistema. Lo que

sucedio fue que el querellante rechazo el ofrecimiento exigiendo que se le pagase

como si hubiese hecho el viaje del 24 de oc

negociado en el Articulo XXII del convenio c

!

tubre de 1997.%%/ Conforme surge de lo

olectivo, las cantidades que se pagan al

viajar a los casinos de Mayagiiez y Ponce presuponen haber realizado efectivamente el

viaje ya que el pago es en concepto de reemb

Articulo es clara e inequivoca en este sentido..

Rechazada la oferta del patrono por el

totalmente improcedente, la unién se negé a

olso de'gastos. La Seccion 3 del referido

querellante y ante una exigencia de éste

continuar tramitando ia reclamacion en lo

que consideramos un ejercicio de discrecion bien fundada, sin elementos de

arbitrariedad, capricho, mala fe o perfunctor

iedad. Si bien es cierto que nunca se

sometid la minuta de la reunién de la Junta de Directores de Ia unién, alegadamente

celebrada, **/ no es menos cierto que el Presidente y Vice-Presidente de 1a unién

atendieron personalmente el reclamo del

improcedencia del mismo.

*1 T.0., paginas 58, 79-80.

39 . . g . . . -
{ Para fines de decidir si se acudiria a arbitraje, como

querellante .de lo cual surgié la total

solicitaba el querellante,




LA SEGUNDA QUERELLA:
La segunda reclamaciéon del querellantie gira en torno al hecho de que los dias
26 y 27 de octubre de 1997, se le asigno al séﬁor Oscar Ortiz, del turno nocturno, para

trabajar con &l en el Hotel Crowne Plaza. Losi, dos dias anteriores, 24 y 25 de octubre,

habia trabajado solo*"/ por lo cual al tener qué laborar durante el periocdo de alimentos,
habia cobrado sobretiempo'. Al no poder coti)rar por sobretiempo los dias 26 y 27, el
|
I
querellante alegd que “se le afectaron sus con;diciones de empleo”.

Desde el principio, este reclamo fue rechazado por el patrono,*V/ y la
. | _

organizacion obrera se negé a continuar]procesando el mismo por entenderlo

improcedente.””/ Efectivamente, la segunda querella es a todas luces inmeritoria,
) |

Ningn empleado tiene derecho a trabajar so&aretiempo, en la hora de alimentos, para
|
L

cobrar dicho exceso. El derecho es a disfrutaﬁ ese periodo de descanso y es por via de
|

excepcion que, si tiene que trabajarla, se lé paga sobretiempo. Por ofra parte, el

patrono ejercid sus prerrogativas gerenciale;s, reconocidas en el convenio colectivo

para asignar los recursos que tiene disponib‘les.“] En ocasiones, ello requiere traer

recursos del turno nocturno para cubrir turnos diurnos en que no los haya.
Evaluada asi ia falta de méritos de las dos reclamaciones del querellante y
|

|
considerando que ia actuacion de la unién ca%e dentro de los parametros del deber de

justa representacion, concluimos que las querelladas no incurrieron en las practicas

ilicitas de trabajo que se les imputaron.

i

CONCLUSIONES DE DERECHO
. EL PATRONO: | |

La Compaiia de Turismo de Puertb Rico es una corporacion ptblica e

1

instrumentalidad del Estado Libre Asociado die Puerto Rico que utiliza los servicios de
|

empleados y constituye un “patrono” en el siq!nificado del Articulo 2(2) y (11) de la Ley

; : |
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 29 LPRA§63 (2) y (11).

% El supervisor de los inspectores testificd que para los dias 24 y 25 de octubre de 1997 no contaban

con personal suficiente para asignar ofro inspector en el turno diurno en el Hotel Crowne Plaza. T.0.
paginas 153-180,

!/ Exhibit 2-querellante, carta del Director de Recursos Humanos del 21 de noviembre de 1997, al
sefior Rosa, ' |

“1 La unién sometié ante el patrono las dos quejas del quereliante, al unisono. T.O., pagina 96.

1 Articulo 1ll, Seccién 2 del Convenio Colectivo.
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il. LA ORGANIZACION OBRERA:

1
|
|
\
L
i
|
|
|

La Asociacion de Inspectores de Juegos de Azar es una entidad que agrupa

) |
empleados del patrono en una unidad apropiada a los fines de la negociacién colectiva
b

de salarios, términos y condiciones de empleo, constituyendo una “organizacion obrera”
en el significado del Articulo 2 (10) de la Ley, éupra, 29 LPRA § 83 (10).
) !

Ili. LAS ALEGADAS PRACTICAS ILiCITﬁ?\S DE TRABAJO:

Al no asignar al Sr. Luis Ortiz Rodriguez al viaje a Mayagliez el dia 24 de
. ' !
octubre de 1997 y, al asignarle un compaﬁéiro inspector del turno nocturno para los

. . |

dias 26 y 27 de ociubre de 1997 en el Hotél Crowne Plaza, el patrono no viold el
| _

convenio colectivo negociado con fa Asociacicf)n de Inspectores de Juegos de Azar por

lo que nho incurrié en practica ilicita de trabajo :en el significado del Articulo 8 (1) (f) de la

Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 29 LPRA § 69 (1) (f).

Al no acudir al procedimiento de arbihraje para continuar dilucidando los dos
reclamos del querellante, la union querellada no faltd a su déber de justa
representacilén, por o cual no incurrié en practica ilicita del trabajo bajo el Articulo 8 (2}
(a) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Pugﬁo Rico, 29 LPRA § 69 (2) (a).

En virtud de las anteriores Determin}aciones de Hechos y Conclusiones de

Derecho, bajo la facultad conferida en el Articulo 9 (1) (a) de la Ley de Relaciones del

Trabajo de Puerto Rico, SE ORDENA LA DESESTIMACION de las querellas emitidas

en los casos de epigrafe.

De conformidad con lo dispuesto) en la Seccién 4.2 de la Ley 170

(Procedimiento Administrativo Uniforme) del 12 de agosto de 1988, segin enmendada,
la parte adversamente afectada por la preaiente Decisién y Orden, podra presentar.
dentro de un término de veinte (20) dias coﬁtados a partir de la fecha del érchivo en
autos de la copia de la notificacion de la pr%sente Decisién y Orden una Mocion de
Reconsideracion a la misma, o podra, dentro %iel término de treinta (30) dias contados a

partir de la nofificacion del archivo en autos, presentar el recurso judicial

correspondiente ante el Tribunal de Apelaciones, Regién Judicial de San Juan, de
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|
\

conformidad con lo dispuesto en el Articulo '4 006 (c) de la Ley de la Judicatura del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003

En San Juan, Puerto Rico,a 30 de marzo 2005,

!
. Ledo CarlosA Marln Va

rgas

Arry O. Vega Diéz

bro Asociad oo
I

Miembro Asocigd

NOTIFICACION

Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo certificado copia de la

|
i
[

presente DECISION Y ORDEN DE DESESTIMACION a:

1. LCDO JUAN A CORREA SUAREZ
COMPANIA DE TURISMO DE PR
PO BOX 902-3960
SAN JUAN PR 00902-3960

2. LUIS ORT{Z RODRIGUEZ
COND. PANORAMA PLAZA ‘
CALLE FINAL 11 APARTAMENTO 1511
URB EL SENORIAL :
RIO PIEDRAS PR 0026 i

3. LCDO CARLOS FRONTERA SANTANA
MINILLAS STA
PO BOX 40616
SAN JUAN PR 00940

4, OTONIEL ROSA
PRESIDENTE, ASOCIACION DE INSPECTORES
DE JUEGOS DE AZAR
APARTADO 748
TOA BAJA, PR 00951

5. LCDA. LETICIA RODRIGUEZ GARCIA
DIRECTORA, DIVISION LEGAL-JRTPR
(A LA MANO)

‘ _
En San Juan, Puerto Rico, a#deé&{de 2005.

Ayt

ita C. Valentin Fonfrias
Secretaria de la Junta

rvf
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ESTADO LIBRE ASQCIADO DE PUERTO RICO ;i
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO )W// /bz/
' b
BO. OBRERO STA., SANTURCE, P. R. 00%16-4427

| v
j L /N %dI'EL. .725»3535

7 L
EN LOS CASOS DE:

COMPARNIA DE TURISMO DE PUERTO RICO
Querellada ' |
% CASO: CA-98-18

LUIS ORTIZ RODRIGUEZ
Querellanie

ASOCIACION DE INSPECTORES DE S
JUEGOS DE AZAR (AIJA) -
Querellada -
Y CASO: CA-98-19
LUIS ORTIZ RODRIGUEZ
Querellante Ay
o
3 v
p é«'f‘&v ANTE:
,";ﬁ o
. j a —iLoda. Susana Rubio Rivera
e \\'? “Leda. Astrid Colon-Ledée
Oficiales Examinadoras
COMPARECENCIAS:

Leda. Maria Judith Haddock
En representacién del Interés Piiblico

Ledo, Juan A. Correa Siarez
En representacién de la Compaiia
De Turismo de Puerto Rico

Ledo, Carlos Fronteras Santang
En representacion de la Asoc.
Inspectores Juegos de Azar

INFORME Y RECOMENDACI ONES DE LA OFI CIAL EXAMINADORA i

LOS CARGOS

En virtud de cargos radicados el dia 20 de febrero de 1998, se le imputé a la Compaiiia -
de Turismo de Puerto Rico haber cometido una prdctica ilicita a la luz de lo dispuesio en
Arrz'cﬁlo 8, Seccidn 1, Inciso Fdela Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 29 LPRA.

§63 (3). El Cargo CA-98-0018 imputa los siguientes hechos para fundamentar su fadicacio’n:



EN O DESDE EL 21 DE NOVIEMBRE DE 1997 Y EN ADELANTE EL
PATRONO DEL EPIGRAFE VIOLO Y AUN CONTINUA VIOLANDO EL
CONVENIO COLECTIVO NEGOCIADO CON LA ASOCIACION DE
INSPECTORES DE JUEGOS DE AZAR AL VIOLAR LOS ARTICULOS XXX,
SECCION I'Y XXV, SECCION 2 POR LOS HECHOS DEL 24 DE OCTUBRE DE
1997. LOS MISMOS CONSISTIERON EN ASIGNAR AL SR. EDGARDO BAEZ A
TRABAJAR EN EL MAYAGUEZ RESORT LOS DIAS 24, 25, 26 Y 27 DE
OCTUBRE DE 1997 EN SUSTITUCION DEL SR. JOSE GONZALEZ,
OBVIANDO LA ROTACION Y LA ANTIGUEDAD. -

LOS DIAS 26 ¥ 27 DE OCIUBRE DE 1997, ESTANDO EL QUERELLANTE
ASIGNADO A TRABAJAR EN EL HOTEL CROWNE PLAZA EN EL TURNO
DIURNO (11:30-8:00P.M.) SE ASIGNO A TRABAJAR ESOS MISMOS DIAS AL
SR. OSCAR ORTIZ, QUE PERTENECE AL TURNO NOCT URNO (7:30 PM. 4
4:00 P.M.), LO QUE AFECTO MIS CONDICIONES DE EMPLEO. '
A la Asocigcion de Inspectores de Juegos de Azar (en adelante ALJA) se le impurix" haber
incurrido en practica ilic.ita ala luz de lo dispuesto en el Articulo 8, Seccion 2, Inciso (4} de la
Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 29 LP.R.A. § 63 et seq. El Cargo CA-98-0019
impuia los siguientes hechos para Sfundamentar su radicacion:
EN O DESDE EL 7 DE NOVIEMBRE DE 1997, L4 UNION DEL EPfGRAFE
FALTO A SU DEBER DFE JUSTA Y ADECUADA REPRESENTACION AL NO
PERMITIRME ASISTIR Y/O PARTICIPAR DE LOS PROCEDIMIENTOS EN
LAS DOS (2) QUERELLAS PRESENTADAS EL 29 DE OCT UBRE DE 1997.
ADEMAS LA UNION NO TRAMITO 1.4 SEGUNDA QUERELLA CONFORME A
I.AS DISPOSICIONES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO DE QUEJAS Y

AGRAVIOS. ESTA ACCION CONSTITUYE UN MANEJO ARBITRARIO Y
PERFUNTORIO EN EL MANEJO DE LAS QUERELLAS.

TRAMITES EN EL CASO

Las Querellas en el caso de epfgrafe fueron presentadus el dia 15 de septz‘eﬁfzbre
de 1998. El 14 de octubre se emitié Orden de Consolidacion. El 20 de octubre, se
notificé por la Secretaria de este Honorable Foro el Avi;m de Audiencia sefialando la
misma pam el dia 8 de diciembre de 1998.

Pasado el término que dispone nuestro Reglamento para que las partes contesten
las querellas, la representante del Interés Puiblico, presenté el dia 18 de noviembre de
1998, mocién en solicitud de que se diesen por admitidas las alegaciones contra las
partes. El dia 23 de noviembre, el Sr. Presidente de esta Junta, Ledo. Eugenio A.
Guardiola Ramirez, declaré la mocion Con Lugar. Dejé sin efecto el sefialamiento de
audiencia y trasladd los casos de epigrafe a la consideracion de la Junta en pleno.

El dia 24 de noviembre la Compaiiia de Turismo de Puerto Rico (en adelante la

Compaiiia) radicé escrito titulado “REPLICA A MOCION PARA QUE SE DEN POR

ADMITIDAS LAS ALEGACIONES” donde, en eséncia, alegé que el dia 24 de marzo de



1998, habia radicado su contestacion a la querella mediante escrito titulado
Impugnacion de Cargo de Posicién de la Compafiia de Turismo de Puerto_Rico
acompanando copm de dicho escrito. Solicitdé que la mocidn del Interés Publico fuese
declarada No Ha Lugar. El 3 de diciembre, el Sr. Presidente, emitié Resolucion a los
efectos de explicar el alcance del documento aludido y. de la necesidad de mdicar‘
contestacion de la Querella por ambas partes. Estando sometido el asunto dnte la Junta
en pleno, reiteré la cancelacién de la audiencia y determind elevar el asunto Je la
“Réplica " al pleno de la Junta para su consideracion. La contestacion a la Querellq por
parte de la AIJA fue presenrada el 3.de dicfembre y el dia 10 de diciembre, la Compaﬁid‘
hizo lo propio. La Junta en pleno resolvzo aceptar las radicaciones tardias de las
respecrivas contestaciones a las querellas y remitir el caso al procedzmzento de
audiencias publicas, el 20 de enero de 1999, El 27 de enero, el Ledo. Guardiola, ¢n S
funcién de presidente de esta Junia, ordend la celebracion de las audiencias publicas
- para los dias 8 y 9 de marzo de 1999.

Luego de algunos trdmites sobre descubrimiento de prueba, la Leda. Susana
Rubio Rivera, Oficial Examinadora a cargo de las querellas, resolvié ordenar que las
partes presentaran Memorandos de Derecho, ya que la controversia giraba en torno a
asuntos de Derecho solamente. El dia 9 de abril las co-querelladas presentaro.n sus
respectivos memorandos. Por su parte, el Interés Piiblico presentd el dia 23 de abrfl una
mocion  “Informativa” donde expone su oposicion a que se dirifna los asunt:os en
.controversia por la via sumaria. | |

El dia 31 de marzo de 1999, la Leda. Rubio cesé en sus funciones c;;;eo Oficial
Examinadora a cargo. La mocion del Interés Publico fue atendida por la Junta en pleno.
La declard Con Lugarjz en su consecuencia ordend la conrinuacién.del procedimiento de
audiencia publica delegdndose en el Sr. Presidente la designacidn del nuevo Oﬁcia?
Examinador a cargo. El dia 21 de junio de 1999, se designé a la Leda. Rosana Rivera
Ortiz. La nueva Oficial Examinadora sefiald audiencia ptibiiéa para el dia f3 de
diciembre .de 1999 y solicité-se le notificara sobre la posibilidad de que las partes
presentavan prueba testifical, asi como, sus respectivos nombres y direccione;v. Los
- querellados cumplieron con lo ordenado y la Oficial Examinddom emitio las

correspondientes Citaciones. Por su parte, la Division Legal de la Junta, solicito tiempo



adicional, entre otras cosas. Le fue concedido. Oportunamente, cumplié con lo ordenado,
procediéndose a emitir la correspondiente Citacion.
El dia 23 de diciembre, la AIJA, presenré U mocib’n informativa acompaﬁadc_x
del Laudo emitido por el Sr. Ramdn Matos Herndndez el 23 de diciembre de 1997 en los
casos A-2008-94 y A-1218-98 entre las aqui co-querelladas. La AlJA solicité la admision
del documento. El dia 24 de marzo, la Compafiia présenfo’ un Memorando de Derecho y
el dia 28 de marzo, tanto la AIJA como el Interés Pilblico presentaron los suyos.
El 11 de mayo, el Interés Publico solicitd permiso para replicar los memorcindos
de derecho de los querellados y hacerlo en un solo escrito, entre otras cosas. La Leda!”
Rosana Rivera extendié el término y apercibié de que de no cumplirse con el mismo
procederia a redactar el Informe sin el beneficio del mismo. La réplica fue presentc;da el
9 de junio de 2000. Habiendo cesado la Leda. Rosana Rivera en sus funciones, la que
suscribe fue desigm;lda como Oficial Examinadora a cargo el dia 16 de octubre de 2001,
Asi las cosas, la controversia quedd sometida ante la Oficial Examinadora para el
correspondiente Informe. |
DETERMINACIONES DE HECHOS
1. La Compatiiia de Turismo de .Puerro‘ Rico es una corporacion publica del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico que se dedica a promover y
reglamentar el rurismb en el pais, asi como a supervisar o reglamentar ln
actividad de juegos de azar en los casinos o salas de juego del pais. En el
desarrollo de estas actividades la Compafiia utiliza empleados, por lo
cual, es un “patronode conformidad con el Articulo 2, Inciso Zde la Ley,
29 LPRA. 63(2).

2. La Asociacién de Inspectores y Juegos de Azar, es una entidad que
agrupa en su matricula a todos los inspeciores de juegos de azar que
utiliza la Compariiia, segiin certificacion de la Junta (Caso Num. P-3369
D-814) del 19 de febrero de 1980. Ademds, es la vepresentante exclusiva
para contratar colectivamente con respecto a la escala de salarios, horas
de trabajo y otras condiciones que surjan de.la necesidad del empleo de

los inspectores de juegos de azar en la Compaiiia, por lo que es una



“organizacién obrera” de conformidad con el Articulo 2, Seccion 10 de la
Ley, 29 L.P.R.A. 63 (10).

3 El querellante ha venido ocupando un puesto de Inspector de Jueggs de
Azar en la Comparita de T wrismo de Puerto Rico, desde mayo de 1989, 1y
por lo que es “empleado” conforme se define el término en el Articulo 2,
Inciso 3 de la Ley, 29 LP.RA. 63(3).

4. EI querellante fue presidente de la Asociacion de Inspectores de Juegos de
Azar y actualmente es miembro bona fide de la misma.

5. Durante el periodo en que ocurrieron los hechos que dieron base a ld’
presente querella, éas relaciones obrero patronales entre las partes se
regian por un convenio colectivo cuya vigencia se extiende desde el 1 de
enero de 1997 hdsra el 1 de diciembre de 1 999.2/ |

6. El 24 de octubre de 1997, la Compania asigno’. al Sr. Edgardo Boéz, 3/
Inspector de Juegos de Azdr, a trabajar en el Hotel Mayagiiez Resort,
durante los dias 24, 25, 26 y 27 de octubre de 1997, en sistitucion del Sr.
José Gonzdlez, Inspector de Juegos de Azar?/

T El 26 y 27 de octubre de 1997, encontrdndose el querellante trabajando
en el Hotel Crowne Plaza en el turno diurno de 11:30 a.m. a 8:00 pm., el
| patrono asignd al Sr. O;scar Ortiz, Inspector de Juegos de Azar del tu'rno.

nocturno a laborar junto a éste.’/

8. EI Sr. Luis Ortiz se querelld el 29 de octubre de 1997, a través de la
Asociacion de Inspectores de Juegos de Azar sobre ambas acn.z;t“;iones del
patrono. 5/

9. Ambas querellas las recibid el Delegado Mario Rodriguez y copia de ellas
fueron remitidas al Sr. Gaspar Oliveras mediante anejos a carta cursada

el 7 de noviembre de 1997 del Sr. Otoniel Rosa.”/

L/T.0. pag. 51

* /Bxh 1 Querellante ' _

3/ T.0. pags 30, 52-59, 53, T.0. 75, 185; Edgardo Béaez pertenccia al mismo grupo del querellante y tenia una
antigiiedad mayor.

4 /T.0. pag. 53; Exh 1 Conjunto

°/T.0. 52-53

5 /T.0.52-59

"/Exh4,5y6 LP.



10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Unidn y Patrono discutieron (entre si) las querellas en ausencia del
querellanre.g/
EI 21 de noviembre de 1997, el Sr. Gaspar Oliveras, Director de Recursos

Humanos, remitié una carta al Sv Oloniel Rosa, Presidente de ln

© Asociacién de Inspectores de Juegos de Azar, en donde admite que le

asiste la razén al querellante en cuanto a que le correspondia a €l c?ar el
viaje, pero indicd que no le asistia razén en cuanto a su planteamiento
sobre el periodo para tomar alimentos.”/

El querellante no estuvo satisfecho con la solucion planteada.m/

El 24 de noviembre de 1997, el Sr. Otoniel Rosa le envié una carta al Sr.
Gaspar Oliveras donde le comunicé la disconformida.d del querellante
con las medidas correctivas propuestas por el patrono y solicité una
reunion para un intercambio de impresiones.” Iy

El 17 de diciembre dé 1997 se efectud dicha reunion. Se encontraban
presentes los sefiores Gaspar Oliveras, Otoniel Rosa, Richard Negron y el
querellante.

El patrono se reafirmo en las soluciones propuestas.’?/

El querellante solicité de la Junta de Directores de la Asociacion que
tomaran la decision dé radicar o no su caso ante el Negociado de
Conciliacidn v Arbitraje.’’/

Al querellante nunca se le informé el resultado de la reunion ni el caso fie
radicado ante el Negociado de Conciliacion y Arbitraje. y

El uso y costumbre en la asignabidn de los viajes durante la presidencia
del 8r. Luis Ortiz era a base de la antigiiedad dentro del grupo. De existiv
la necesidad de buscar un sustituto para hacer un viaje, se le otorga al

siguiente en turno perdiendo el sustituto el turno que tenia. O seaq, se

8 /T.O. pag. 53

° /Exh. 2 LP.; Exh 1 Conjunto
/7.0, pag. 53; Exh 31D,

" /Exh 3 LP.
2 1T.0. pag. 54
B 1.0, pag.5e

Y IT.0, phg, 54, 69



adelanta el viaje que tenia en turno, pero no mantiene el otro vigje que ya
tenia asignado. Dicho sistema estuvo en efecto durante 4-5 afios. %/

19. Al advenir presidente el Sr. Otoniel Rosa, el sistema de asignacidn de los
viajes cambid, El sistema permite que de existir la necesidad de buscar
un sustituto para hdcer ‘un viaje, se le dtorga al inspector de mayor
antigiiedad sin perder su turno regular. Como resultado de este sistema
un empleado con mayor antigiiedad dard mids viajes en un periodo de
tiempo que otro de menor antigiiedad."%/

20.  El sistema del Sr. Otoniel Rosa se estrend con el Querellﬁnte ¥ luégo sé’
descontinué, regresando al ﬁistema anterior."’/

21, Cuando por error se le asignaba el viaje a una persona que no le
correspondia, se solucionaba el probléma a;vz'gndndole un viaje lo mds
pronto posible al afectado.’/

DISCUSION DE LOS ASUNT 0S PLANTEADOS
I FALTA DE AGOTAMIENTO DEL MECANISMO DEL NEGOCIADO DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE:

La Compadiia de Turismo alega en su defensa que no se agoto el mecanismo del
Negociado de Conciliacion y Arbitraje én el caso de marras. Pretende que esta alegacion
abone en contra de la posicion del Quérellante.

Dicha posicién es insostenible porque es la AIJA la que represenia al empleado
querellante y la que en iltima instancia tiene el deber de acudir al Negociado. En este
caso, precisamente, se le imputa a la AIJA haber incumplido con St; m:.deber de
representacion. No tiéne acceso el Querellante a dicho mecanismo y, por lo tanto, no
puede oponérsele dicho planteamiento. |
IT LA PRESCRIPCION DE LA QUERELLA

Uno de los requisitos procesales mds importantes para la dilucidacion de las querellas
es el cumpfimienro de los periodos y términos prescritos para el procesamiento de los agravios.

En ocasiones no existe un término especifico para llevar a cabo el procesamiento, enionces, se

B IT.0. pag. 30
1 /T.0. pags. 29-30, 52-59
Y 11.0. pag. 57
B /T.0. pag. 94



recurre a la doctrina de incuria. Ese es el caso de la Ley de Relaciones del T rabajb de Puerto
Rico.

El procedimienro es que se examina la demora del interesado en procesar sus agravios
y la aplzcacwn de la doctrina se efecruam tomando en conszdemczon los hechos vy las
circunstancias de cada caso particular. El criterio decisivo para aplicar la doctrma es la
razonﬁbilidad en la accién de deducir el agravio, esto es, si el agravio se presento dentro de un
término razonable.

Existen agravios que se comelen en un solo acto y otros que tienen un cardcter continuo.
La naturaleza de este fipo (el cominuo) de agravio es que el mismo surge o se renueva de dia a
dia y, por lo tanto, se puede presentar en cualquier momento mieniras la violacion contractual
contintie y se. interponga el agravio durante el periodo prescrito contractualmente. B/ La
doctrina de la violacion continua ha sido acogida por el Tribunal Supremo de Puerto Rico*/

Este foro ha avalado el término dé_seis meses COmo un térmfno razonable de tiempo para’
presentar querellas a partir de la iliima gestién. En la querella de epigrafe el Querellante
presentd los cargos el dia 28 de febrero de 1998. La ultima gestion iﬁreligente en el caso fue la
solicitud a la AIJA que acudiera al Negociado. Tres meses mds tarde,‘ ante la falta de
informacion de parte de la AIJA sobre el estado de situacion de Sit caso, el Querellante acudié a
esta Junta. Dicho término estd claramente deﬁtro de lo avalado por este foro.
IIT EL CONVENIO COLECTIVO

Los Ariiculos pertinentes a las controversias de epigrafe lo son los Articulos IIl; XXI
Seccion I'y 3; XXIII Seccidn 2 y XXX Seccion 1.
Los mismos disponen: |

| ARTICULO 11T
PODERES Y PRERROGATIVAS DE LA GERENCIA
Seccién 1 — La Compafiia y la Asociacidn reconocen la necesidad de

mantener el bienestar de la Compa¥iia y los empleados, y a tales efectos acuerdan

que el derecho de administracién de la Agencia y el dirigir a los empleados

constituye un derecho propio de la Compaﬁfa.

Seccion 2 - Estos derechos de administracion inchuyen, pero sin limitarse

a, lo siguiente: El derecho de planificar, programar, dirigir y continuar

194 AM.A.y Trabajadores Unidos de la AM.A., Caso Num. A—2203 (1990)
2/JRT. v. AEE, 113 DP.R. 564, 565 566(1982) '



operaciones, hacer estudios e introducir nuevos métodos y facilidades de
operacién, establecer normas de trabajo y operacion. Asi también, de
conformidad con lo dz'spﬁesro en este convenio, emplear, asignar y tmn;ferir
empleados, determinar que se trabaje sobre-tiempo y disciplinar por justa causa
a cualquier empleado.

Seccidn 3 - Los poderes y prerrogativas gerenciales no serdn. utilizados
en forma arbitraria o caprichosa contra los empleados ni con.el propésito de
discrim.inar contra la unidn o sus miembros, ni en violacién a lo dispuesto en este

convenio.

ARTICULO XXX
OTRAS CLAUSULAS

Seccion 1 — EI trabajo entre los inspectores serd distribuido justo y

rmbaja

r en fodos los casinos en forma rotativa. F itinerario de trabajo de todo
iﬁsﬁecror le sergi distribuido con por lo menos quince (15) dias de am‘icipac:ién al
inicio del mes calendario.

FEstos Articulos claramente disponen que el asignar los turnos de trabajo y el
sobre-tiempo ‘son prerrogativas gerenciales. La tnica limitacion que tienen dichas
prerrogativas es que los poderes y prerrogativas gerenciales no serdn .yrilizados en

forma arbitraria o caprichosa contra los empleados ni con el proposito de discriminar

contra la unién o sus miembros, ni en violacion a lo dispuesto en este convenio.

No puede argiiirse por el Querellante que tiene derecho a cobrar sobre-tiempo /0 ﬂﬂ”éﬂ/
R i

ety

por el tiempo de tomar alimentos porque se daria la situacion de que se estaria o

. Ao

derogando el derecho a tomar alimentos, deregho consagrado en nuestra Constitucion y
en nuestro Derecho Laboral.

En cuanto al planteamfento de que el pa?rono violé el convenio colectivo al

asignarle al Sr. Edgardo Bdez el viaje' en sustitucion del Sr. Jose Ortiz cuando le

correspondia al Sr. Luis Ortiz, le asiste razon al Querellante. El uso y costumbre en la

asignacion de viajes eva el metodo de rotacion de acuerdo a la antigiiedad dentro del



H
2

grupo. Se cambia dicho procedimiento por un método que produce inequidad, pues, tiene
COMo resultadoaque algunos inspectores viajen mds que otros pudiendo obtener mayores
ingresos; Esa inequidad viola lo dispuesto en el convenio colectivo.
Ahora bien, sobre la solicitud del Querellante de que se le pague el viaje y los
gastos sin que los mismos se realfceﬁ, debemos examinar el:
ARTICULO XXIT
REEMBOLSO GASTOS CASINOS EN MAYAGUEZ Y PONCE
Seccion 1 — A .los inspectores asignados a trabajar turnos en
casinos en Mayagiiez y Ponce se les reembolsard la suma de ochenta y seis’
(886.00) délares por jornada de trabajo, cuya suma incluird todos los gasios en
que pueda incurrir el inspector por cualquier conceplo a excepcion del gasto de
fransportacion correspondiente ($92.10 en el caso de Mayagiiez y $65.00 en el
caso de.Ponce‘) el cual se pagard una sola vez por turno (entiéndase cualquier

nimero de jornadas consecutivas en casinos de Mayagiiez o Ponce),

S

independientemente de si el inspector pernocta o no fuera de su residencia. '

Este reembolso por jornada susiituye cualquier otro reembolso dispuesto
en este Convenio o por cualquier otra estipulacion o acuerdo, siempre que se
refiera a gastos de alimentacion, hospedaje,_ estacionamiento, transportacion
local vy otros gastos incidentales. Es decir, los inspectores a quienes cubrd este
reembolso no recibirdn beneficio otro alguno dispuesto por este Convenio o por
alguna otra estipulacion o acuerdo, que directa o indirectamente signifique
recibir duplicadamente reembolso por un gasto incurrido. |

Seccion 2 — ...

Secéia’n 3 — El reembolso acordado se hard a base de la jornada de
trabajo comenzada y completada, segin corresponde. No procederd dicho
reembolso si el inspector no se traslada al casino asignado en Mayagiiez o

Ponce. Tampoco procederd si el inspector ya en Mayagiiez o Ponce no asiste a su

trabajo, o se ausenta del mismo por razones que no sean la de enfermedad o la de' { (et
. . . /,_.-’

accidente del trabajo. 0

No hay lugar a dudas de que tanto los gastos de transportacion como el resto de

los gastos constituyen un reembolso tinico de los gastos en que pudiera incurrir el

10

.
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inspector. El reembolso solo se da si en efecto el viaje se lleva a cabo y se presenta a
trabajar el inspector. Las tnicas excepciones son el que se ausente por razones que no
sean la de enfermedad o la de accidente del trabajo. Si el Querellante pretende éue se le
paguen los mismos tiene que dar el vigje y asistir a trabajar.

IV EL DEBRER DE JUSTA REPRESENTACION

El deber de justa representacion es la doctrina que le impone a la organizacion obrera el
deber u obligacién de representar justa e imparcialmente a todos los miembros 0 componentes
de la unidad de contratacién.’'/ La doctrina, elaborada hace mds de cinco décadas, ha hecﬁo
gradualmente su incursion y ha dejado sentir su presencia en todas las facetas del dindamico
campo de las relaciones obrero—patronales.z 2/ El ordenamiento legal puertorriquefio se
encuentra en sus etapas bdsicas de confeccion, elaboracidn y aplicacion de la doc'trina.‘_”j/ Ello
se débe a que la casuistica es exigua.

El papel que desempeiia la organizacion obrera como representanie exclusivo es de
cardcter medular para la comprension del deber de represe_ntacio’n Justa e imparcial. La
fmnquic.ia que se le otorga a dicho ente le impone el deber ineludible de proteger tdnto los
intereses y derechos de sus miembros como los de aquellos afiliados, que formen parie de la
unidad contratante.’*/ Lo anterior pone de manifiesto la necesidad de encontrar un equilibrio
entre los derechos individuales de Zo& empleados y los intereses siizdicaleé.zj/

El Tribunal Supremo Federal iﬁicialmenre reconocio el deber sindical de representacion
| justa e imparcial como una limitacion a la discrecién de las organizaciones obreras en el
proceso de la negociacién colectiva. Posteriormente, se le impuso el deber (de representar jusia
e imparcialmente) a las uniones en el manejo de quejas y agmvios.z‘s/

La fuente real del deber sindical de la representacion justa e imparcial estd ubicada en
tres casos resueltos por el Tribunal Supremo Federal de 1944. ¥’/ El caso Steele constituye la
normativa en esta materia. Mds avn, representa el reconocimiento judicial del deber u

obligacion sindical de representacio’ri justa e imparcial.*®/ Tanto Steele como Tunstall se dan

2! /Demetrio Fernandez Quifiénez, El Arbitraje Obrero-Patronal, primera edicidn 2000, Legis S.A.,Colombia, pig.
67

2 / Demetrio Ferndndez, supra pag. 67

2 / Demetrio Fernandez, supra pig. 67

# [ Demetrio Fernandez, supra pig. 68

¥ | Demetrio Ferndndez, supra pag.68

%8 / Demetrio Fernandez, supra pég.69

%7 Steele v. Luisville and Nashville Railroad Company, 323 U.S. 192 (1944); Tunstall v. Brotherhood of

Locomotive Firemen and Enginemen, 323 17.S. 210 (1944); y, Wallace Corporation v. N.L.R.B,, 323 1.5, 248
(1944) S

% / Demetrio Fernandez, supra pag. 69
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dentro del entorno de discrimen racial efectuado por organizaciones obreras al amparo del
Railway Labor Act?/ En Steele el Tribunal impuso el deber de represemtar a todos los
miembros de la clase, oficio o unidad sin discriminar. EnTunstall, el T ribunal determino que la
mayoria de los empleados de una unidad puede seleccionar su agente o represenianie de
negociacion colectiva, ello encarna el deber reciproco de justa .e imparcial representacion de

parte de la union.

“It is a principle of general application that the exercise of a granted power to act in behalf of
others involves the assumption toward them of a duty lo exercise the power in their interest and
behalf, and that such a gmﬁt of power will not be deemed to dispense with all duty toward those

o . " 30
for whom it is exercised unless so expressed.” "/

Esta expresion ha llevado a estudiosos de la materia a establecer que el derecho federal
equipara la obligacion de representar justa e imparcialmente a un deber u obligacion fiduciaria.

El Juez Presidente Stone, ponente de la opinion dl tribunal, consigné lo siguiente:

“the fuir interpretation of the statutory language is that the organization chosen to represent all
its members, the majority as well as the minority, is to act for and not against those whom it

31
represents.’” /.

En un caso posterior, Ford Motor Company v. Huffman %%/, el Tribunal reconocis
expresamente la norima de Steele en casés de uniones certificadas bajo el-;%‘mbito de la Ley
Nacional de Relaciones del T mbajo. La médula de la decision descansa en el amplio margen de
discrecion que se le debe permitir al agente de representacion supeditado a la buena fe y
honestidad de propésifq.

En Humphrey v. ‘Moore,?s/ el Tribunal Supremo Federal, reitera los criterios
manifestados en Wallace y en Huffman. En este caso se hace notar la amplia autoridad que
goza la organizacion obrera en la representacion de sus miembros. Este caso es el primero en

considerar el deber de la union en el descargo de su funcion de administrar el convenio

®/450U.8.C. § 151 et.seq. (1976).

3 ] Steele, supra

3!/ Se refiere al Railway Labor Act, supra
21345 U.S. 330 (1953) '

3 /3751.8. 335 (1964)



colectivo. El caso propugna en el alcance de su doctrina qu.e un empleado individudlmente
puede mantener una accién para hacer valer sus derechos bajo el convenio. Resolvio
categdricamente que el convenio colectivo podia hacerse cumplir en contra del patrono por un -
empleado™/ o la union”/,

EI caso normativo Vaca v. Sipes *%/, representa un hito en el decurso jurisprudencial de
Ia doctrina del deber sindical de representacion justa e imparcial. La controversia suscitada por
el caso Vﬁca ante el Tribunal Suﬁremo se. limité a determinar si una union, que hd a.cmado
razonablemente al decidiv no procesar un agravio hasta arbitraje, puede ser responsable
Jjudicialmente en dafios si fuera determinado en la vista que el agravio, de hecho, era meritorio.
El Tribunal Supremo Federal reiterd que el deber de representacion justa e imparcial surgia de
la Ley Nacional de Relaciones del Trabajo y era, tanto creado como definido, por el derecho
federal. El deber sélo se quebrantaba si la negativa de la unidn obedecia a un acto “arbitrario,
discriminatorio o de mala fe”. La union no tiene que procesar todos los agravios, inclﬁyendo
aquellos que a posteriori el tribunal encuentre meritorios. Sin embargo, el Tribunal desz‘dcé que
la unidn: “may not arbirmf_’ily ignore a meritorious grievance or process it in perfunciory
fashion” >/

E‘n Vaca, el Juez Asociado White le exigié a la union que conformara su conducta a uno .
de tres criterios por separado. Primero, la unidn debe tratar todas las facciones, grupos o .
segmentos de su matricula sin discriminacion u hostilidad. Segundo, la amplia discrecién que se
le reconoce a la unién con rvelacion al derecho de sus miembros individuafmente tiene que ser
gercitada de buena fe y honestamente. Tercero, la unidn debe evitar, en el descargo de sus
Sfunciones para con sus miembros, embarcarse en conducta arbilraria. Cz;cuzﬁl‘esquiem de los
requisitos mencionados representan una obligacién distinta, la cual puede constituir el
fundamento de la accién civil contra la unién. */

La repetida en Vaca al concepto “arbitrario” relacionado con la conducta de la union,
al igual que el uso del concepto “manejo pro forma’de los agravios de naturaleza meritoria,

han culminado en puntualizar que se produjo un cambio en la doctrina en término de lo que se

3 / Smith v. Evening News Association, 371 U.S. 195

35/ U.AW. v. Foust, 442 U.S. 42 (1979)

36 /386 U.S. 171 (1967)

*7 | Demetrio Fernandez, supra pg.80

38 / Benjamin Aaron, The Union’s Duty of Fair Representation Under Railway Labor and National Labor Relations
Acts, 34 I, Air L. & Com. 167, 197-207; Demetrio Ferndndez, supra pag.81 ' '
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habra de sﬁbmyar v atender a partir de su vfgencia.39/ El examen de las decisiones de varios
Tribunales de Circuito revela que de hecho tales dos conceptos han recibido la preeminencz‘a.
La negligencia o falta de cuidado en el manejo de los agravios puede ser una causal para que se
considere a la unién responsable de haber incumplido con su debe_r.m/

En resumen, la mera negligencia hq sido rechazada como fundamento para présentar _
una accion por incumplihfanto del deber sindical por el Tribunal Supremo Federal.*/ La accion
contra la unién solo surge cuando la conducta de la unidn hacia un miembro de la unidad
coniratante es “arbitraria, discriminatoria, o de mala fe”.

En el dmbito local, la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, ca:vrece“ de una
disposicion que estublezca de manera especifica el deber u obligacion :sindical de
representacion justa e imparcial. Huelga apuntar que ello no es dbice para que el organismo
administrative se ampare bajo determinadas disposiciones estatutarias a los fines de reconocer
la vigencia de la doctrina en el ordenamiento legal puerrorriqueﬁo.‘Q/

Como anticipdramos, la Junta local ha tenido pocas oportunidades de delinear la
docirina del deber de justa representacién, asi también, nuestro Tribunal Supremo. En Junta de
Relaciones del Trabajo v. Unidn de Trabajadores de la Industrial Gastrondmica, local 61 0,%/
nuestro Tribunal Supremo, definié la doctrina del deber de justa representacién como aquella
rithrica eminentemente judicial que proclama la obligacion de toda unidn obrem‘ de servir de
buena fe, sin discrimen ni arbitrariedad, a los intereses de sus representados-miembros.

En este caso se plantea la situacion de una .renuncia de un empleado, que al dia siguiente
de su remuncia, fiee a la oficina de la un..ién a inquirir si podia entonces cobrar el dinero
acumulado como “incentivo” en calidad de licencia de enfermedad no utiliza;’;z-. El delegado de
la unidn le contestd que tenia que esperar hasta el 15 de diciembre en que dicho incentivo se
pagaba. Ast las cosas, el empleado fue directamente al patrono y la secretaria del Director de
Personal le notificé que por haber renunciado no era elegible y habia perdido el derecho a
cobrarlo. Aéistié en dos ocasiones adicionales a la oﬁc.ina de la union y en la segunda ocasion

se comunicd directamenie con el Vicepresidente de la union. El Vicepresidente se comunic con

3 J David Séller, Vaca v. Sipes, One Year Later, 21 N.Y.U. Conf. On Lab. 141, 167 (1969); Koretz y Rabin,
“Arbitration and Individual Rights”, publicado en The Future of Labor Arbitration in America, 113, 126-29 (7.
Correge et. Al. eds., 1976; Demetrio Ferndndez, supra pag.81

* / Cruz Soto Rivera v. Sea Land Service, 99 L.R.R.M. 2198 (1978); Figueroa Fd. 291 (1st Cir. 1978); Demetrio
Fernandez, supra pag.81 :

# | United Steel Workers v. Rawson,495 U.8. 362 (1990)

“2 | Demetrio Ferndndez, supra pag.146

. B/110D.P.R. 237 (1980)
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el patrono quien le indico que no realizaria el pago porque el .derecho del empleado habia
prescrito. Ante esta situacion, el Vicepresidente de la unidn se abstuvo de cbnrimtar tramites
ulteriores, diligencias y reclamos, pues le parecic “imprudente... llevar un caso que habia
prescrito”.

EI Tribunal Supremo aprovecha el caso para delinear la doctrina del deber de Justa

representacion. Nos indica que. |

1. Una union obrera no viene obligada, en términos generales, a procesar y
llevar a arbitraje toda qﬁeja v, a tal .efecro, posee un alto grado de discrecion.

2. - Una union no puede rechazqr y negarse a levar a arbitraje und queja
individual formulada por un miembro contra el patrono, cuando tal rechazo
es intencionalmente arbitrario, caprichoso o discriminatorio, o es. el resultado
de una apatia o prejuicio, o de una indispom’bilidad de incurrir en gastos a
nombre de los que no son unionados.

3. " No viola la doctrina del deber de Justa representacion aquella unidn que
rechaza y se niega a llevar a arbitraje una queja individual formulada por un
miembro conira el patrono, cuando tal decision ha sido tomada sin que
mediara fraude o mala fe, y a tal rechazo se llegé tras considerar los mérilos
de la queja, en un ejercicio honesto y fundado de discrecidn, previa una justa
v completa investigc;cién, y el agente representativo de dicha unidn no actud
de mdnem negligente.

4. Al determinar la Junta de Relaciones del Trabajo si en un caso especifico una
union ha violado la doctrina del deber de justa represem‘la‘;ién , dicho foro
debe regirse por las normas jurisprudenciales establecidas en Vaca v. Sipes.

5. Viola el deber de Justa representacion aquella union que tramita y procesa
una queja de uno de sus miembros hasta su fin, cuando la diligencia se
despliega sin una adecuada representacion o sin proveerse una cabal defensa |
de los intereses del obrero.

6. La causa de accion relativa al quebrantamiento del deber sdlo procede
cuaﬁda ha habido una violacidn del contrato colectivo.

En la querella de epigrafe el patrono incumplié con lo establecido en el convenio

colectivo al utilizar un método de asignar los viajes que produce resultados afenos a la equidad
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¥ que en este caso en particular resultan discriminatorios ya que el método se estrené con el
Querellante e inmediatamente se descontinuc ?am regresar al métédo anterior. Ante esta
violacion al convenio y el pristino derecho del Querellante a un trato no discriminatorio y
equitativo, se activd el deber de la unién a representar justa e indiscriminadamente al
Querellante. Estando tan claro el derecho el Querellante la unién estaba obligada a
representarle adecuadamente. Su incumplimiento de dicho deber constituye un acto “arbitrario,
discriminatorio o de mala fe”.
vV LA LEY 130 DEL 8 DE MAYO DE 1945

Las prdcticas ilicitas .perfinenteé a esie recurso estdn contenidas en el Articilo ocho
siguiente.

Articulo 8 — (Segun quédé enmen_dddo por la Ley Num. 6, de 7 de marzo de 1946; Ley

Niim. 97 de 15 de julio de 1988)—Qué son Prdcticas Hlicitas de Trabajo.

(1) Serd practica ilicita de trabajo el que un patrono, actuando individualmente o

concertadamente con otros:
(a)

'), Viole los rérminé; de un convenio colectivo, incliyendo un acuerdo en el
que se comprometa aceptar un laudo de arbitraje, esté o no dicho acuerdo incluido en
los términos de un convenio colectivo; Disponiendose, sin embargo,_ que la Junta podrd
declarar sin lugar cualquier cargo en el cual se alegue una violacion de este inciso, si la
union que es parte en el conirato es culpable de una violacion en curso del convenio o no

ha cumplido con una ovden de la Junta relativa a alguna prdactica ilicita de trabajo,

segun lo dispone esta Ley.

(g) K

(2)  Sera prdctica ilicita de trabajo el que una organizacidn obrera, actuando

individualmente o concertadamente con otros:
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(d) : Viole los términos de un convenio colectivo, incluyendo un
acuérdo en el que se comprometa a acepz‘af un laudo de arbftraje,
esté o no dicho acuerdo incluido en los términos de un convenio
colectivo; Disponiéndose, sin embargo, que la Junta podrd
declarar sin lugar cualquiez" cargo en el cual se alegue una
violacién de este inciso, si el patrono que es parte en el contrato es
cizlpable.de una violacién en curso del convenio o no ha cumplido
con una orden. de la Junta relaiiva a alguna prdctica ilicita de.
trabajo segin lo dispone esta Ley. |

Ambas entidades patrono y unidn incurrieron en sendas prdcticas ilicitas a la luz de los

argumentos expuestos. |

CONCLUSIONES DE DERECHO

1. Una unidn obrera no viene obligada, en términos generales, a procesar y llevar a
arbitraje toda queja y, a tal efecio, posee un alto grado de discrecion.

2. Una union no puede rechazar y negarse a llevar a arbifraje una queja individual
formulada por un miembro contra el patrono, cuando tal rechazo es intencionalmente
arbitrario, caprichoso o discriminatorio, o es el resultado de una apatia o prejuicio,
o de una indisponibilidad de incurrir en guastos a nombre de los que no son
unionados.

3. No viola la doctrina del deber de justa representacion aquella union que rechaza y'se.
niega a llevar a arbitraje una queja individual formulada por 1@_miembro contra el
patrono, cuando tal decfsio’n ha sido tomada sin que mediard frau;igo mala fe, y a tal
rechazo se llego tras considerar los méritos de la queja, en un ejercicio honesto y
fundado de discrecidn, previa una justa y completa investigacion, y el agente
representativo de dicha union no actud de manera negligente. |

4. Al determinar la Junta de Relaciones del T rabajo si en un caso especzj%ico una unicn
ha violado la doctrina del deber de justa represenmciéﬁ . dicho foro debe regirse por
las normas jurisprudenciales establecidas en Vaca v. Sipés.

5. La causa de accidn relativa al quebrantamiento del deber solo procede cuando ha

habido una violacidn del contrato colectivo.
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6. Serd prictica ilicita de trabajo el que un patrono, actuando individualmente o
concertadamente con otros viole los términos de un convenio colectivo, incluyendo
un acuerdo en el que se compromela acepiar un laudo de arbitraje, esté o no dicho
acuerdo incluido en los términos de un convenio colectivo. Disponiéndose, sin

 embargo, que la Junta.podrd declarar sin lugar-cualquier cargo en el cual se alegue
una violacién de este inciso, si la unién que es parte en el co'_nrmt.o es culpablé de una
violacidén en curso del convenio o no.ha cumplido con una orden de la Junta relativa
a alguna practica ilicita de trabajo, segun lo dispone esta Ley.

7. Serd practica ilx’_ci?a de trabajo el que una organizacion obrera, attuando |
individualmenie o concen‘_adamenre con otros viole los términos de un convé;’tio colectivo,
incluyendo un acuerdo en el que se comprometa a aceptar un laudo de arbitraje, esté o no dicho
acuerdo incluido en los términos de un convenio colectivo. Disponiéndose, sin embargo, que la
Junta podrd declarar sin lugar cualquier cargo en el cual se alegue una violacién de este inciso,
si el patrono que es parte en el contrato es culpable de una violacion en curso del cohvenio 0 Ho
ha cumplido con una orden de la Junta rela.tiva a alguna prdctica ilicita de trabajo segun lo

dispone esta Ley.

RECOMENDACIONES
1 Se encuentre incurso a la Compariia de Turismo en prdctica ilicita a la luz de lo
dispuesto en Articulo 8, Seccion 1, Inciso F de la Ley de Relaciénes del Trabajo
de Puerto Rico. |
2. Se encuentre incurso a la AIJA en prdctica ilicita a la luz a’e lo dispuesto en

Articulo 8, Sec;:ién?, Inciso 4 de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto

Rico.

3. Se ordene a la Compaiiia de Turismo asignarle el viaje adeudado al Querellanté
a la brevedad posible.

4. Se le ordene a las querelladas establecer un sistema de asignacion de los viajes

que sea equitativa y carente de discrimen.

De conformidad con lo dispuesto por el Articulo II, Seccion 10 del Reglamento Nitm. 2 de ld

Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la .
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fecha de la transferencia del caso a la Junia, cualquier parte en el caso o el abogado de la Junta
podrd radicar una exposicidn escrita por quintuplicado presentando excepciones a :este Informe,
o a cualquier parie del expediente o pi;ocedimienro incluyendo decisiones sobre todas las
mociones y objeciones sobre las cuales basard el objetante sus alegaciones ante la Junta,
conjuntamente con el original y cuatro (4) copias de un alegato Sosteniendo;las mismas.
Inmediatamente_después de radicar la Exposicién Excepciones y el Alegato, la parte o el
abogado de la Junia que lo radicare, notificard con copias a cada una dé las partes en el
procedimiento las cuales tendrdn derecho a contestarlas dentro de los diez (10) dias Sigilientes a
la fecha de n:orz'ﬁcacio'n. En éaso de que cualquier parte en el procedimiento deseare bblener
permiso para argumentar oralmente sus excepciones y objeciones ante la Junta, deberd
solicitarlo de la misma por escrito dentro de los cinco (5) dias Siguienfes a la fecha en que
reciba copia de este Informe.

En San Juan, Puerio Rico, a 26 de febrero de 2002

tda. Astrid Colon Ledée
Oficial Examinadora

NOTIFICACION
Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo ordinario copia del preseﬁte

INFORME Y RECOMENDACIONES DE LA OFICIAL EXAMINADORA a

1. LUIS ORTIZ RODRIGUEZ

COND PANAROMA PLAZA
CALLE FINAL 11 APARTAMENTO 1511
URB EL SENORIAL

RIO PIEDRAS PR 00926

2. LCDO JUAN A CORREA SUAREZ
COMPANIA DE TURISMO
PO BOX 902-3960
SAN JUAN PR 00902-3960

3. LCDO CARLOS FRONTERA SANTAN.
MINILLAS STATION :
PO BOX 40616 '
SAN JUAN PR 00940-06162
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4 LCDA MARIA J HADDOCK LOPEZ
ABOGADA, DIVISION LEGAL
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO
DE PUERTO RICO (A LA MANO)

FEn San Juan, Puerto Rico, a 26 de febrero de 2002,

fff\_,’,/\
Myrt; ;;anino Martinez

Secretaria de la Junta
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