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DECISION Y ORDEN EN CUPLIMIENTO DE SENTENCIA

El 20 de julic de 2008, la Leda, Camille Medina Gonzalez emitié su Informe y
Recomendaciones en los casos de epigrafe. El misme recoge el extenso historial de
los mismos, incluyehdo las diversas instancias en que los Interventores y el Patrono
han intentado infructuosamente acordar una transaccion en los aspectos de impacto
econdmico. E! Informe recoge la instancia en que, mediante meocion del 18 de
diciembre de 2003, los Interventores hicieron constar que aceptaban el Informe emitido
el 31 de octubre de 2003 por el Perito, Sr. Ronaldo M. Sanabria Jr.”/ Durante los afios
2004y 2005 fueron miitiples lag instancias en que las partes trataron de conciliar sus
diferencias, sin éxito.2/

Luego. de analizar el Informe y Recomendacion de la Oficial Examinadora asi

como los escritos de Excepciones al mismo radicados por las partes,’ el 3 de octubre

"1 El Perito realizé computos, segin se le instruys, sin pasar juicio sobre Ya  procedencia o no de las
E)artidas reclamadas por los Interveniores.

! Véase informe y Recomendacién de la Oficial Examinadora det 20 de Julio de 2008, a las pags 28-32.
31 Al mencionar las "partes” nos referimes al Patrone y a los Interventores.
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de 2008 emitimos “Decision y Orden Suplementaria en Cumplimiento de Sentencia™*f
En la misma, adjudicamos los aspectos que estaban en controversia ante la
Oficial Examinadora y sobre los cuales ésta habia realizado su analisis y fqrmulado
recomendaciones. De éstas, solc rechazamos la recoméndacién de conceder los
*aumentos por mérifo” mientras que modificamos otras partidas incluidas en el informe
del Perito Sanabria. Al final del documento se hicieron las advertencias de conformidad
con lo dispuesto en la seccion 3.15 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme, segL'xﬁ enmendada.

El' 1 de diciembre de 2008, los Interventores radicaron Mocion solicitando
Decisién finaf que especifique remedio. Argumentaron gue la Decision del 3 de octubre
no era final ya que no determinaba las cantidades especificas gue se le adeudan a
cada intervenior. Solicitd que cuando se emitiese la determinacién “final”, se
reconsiderase el aspecto de los aumentos por mérite. Expresaron, ademas, que esta
Junta nada habia resuelio sobre el gjuste salarial por razdn de reclasificacion de
puestos.

Mediante Resolucién del 6 de diciembre de 2006, aclaramos que en la Decisidn

el 3 de octubre anterior no mencionamos el “gjuste salarial por reciasificacion™ ya que
su procedencia no estaba en controversia. Expresamos que la referida Decision habta
resuglto todas Iaé controversias ya que todas lasl partidas en controversia fueron

adjudicadas. Instruimos entonces at Periio a rendir un Informe Final en el que
| aparecieran ciertas partidas modificadas de confqrmidéd con los parametros expuestos
en la Decisién y Orden del 3 de octubre de 2006. |

El 20 de diciembre de 2008, la representacion legal de los Interventores® objetd
nuestra determinacién en tomo a que el Perito modificara los computos aduciendo que
“carecen de ingresos para cubrir gasfos adicionales de perifo.” Nétese que la
modificacion de computos que ordenamos va en detrimente de las cuantias reclamadas
por los nterventores. [Incluso pléntec'a que de hacer falta un tercero para dicha labor, 1a

Junta debia asumir el costo, argumento éste totalmente improcedehte.

% La primera Degisién y Orden en cumplimiento de Sentencia se emifié el 14 de julio de 1983.
% Ledo. Godwin Aldarondo Girald.




Por su parte, el Perito suscribié una carta dirigida al Presidente de esta Junta
radicada el 2 de enero de 2007, solicitando se determine quién pagara sus honorarios
-por el Informe cuando sea modificads.

El 11 de enero de 2007.% la representacion legal de los Interventores radicé un
Récyrso de Revisién ante el Tribunal de Apelaciones, a fin de que se revogue la
Decision y Orden del 3 de octubre de 2006, alegandc que la misma no es “final” al no
Jincluir las cuantias especificas a que son acreedores ‘cada uno de los interventores.

Asi las cosas, &l 177 de enero resclvimos citar a las represeniacionas legales de
las Partes asi como &l Perito a una reunién ante el Plend de esta Junta a celebrarse el
7 de febrer_o, la cual se llevd a cabo en dicha fecha. Luego de aclarar algunas dudas
éurgidas del segundo informe del Perito, emitido el 16 de noviembre de 2004, y luege
de esta Junta reiterar las determinaciones incluidas en la Decision y Orden del 3 de
octubre de 2006 asi como la procedencia del ajuste salarial por reclasificacion, las
partes se comprometieron a reunirse para modificar los computos y someter los
mismos ante nos.”/ La idea era que de esa forma se daria ;ﬁor conciuido el caso. Se
les concedio el ¥rmino gue acordaron entre si en aguel momento, o sea, el 16 de
febrero.? El licenciado Aldarondo Girald indicd que estaria entonces en disposicion de
refirar el Recurso de Revisidn que insté ante el Tribunal de Apelaciones.

El 16 de febrero, el representante legal del Patrono,¥ solicitd promoga de cinco
dias laborables para completar los computos, reunirse con el licenciado Aldarendo y
somelerios conjuntarnente. El 20 de febraro concedimos lo solicitado.

El 13 de marzo, la Junta recibid copia del escrito de “Replica a Oposicién”
radicade el 8 de marzo por el licenciado Aldaronde ante el Tribunal de.ApeIaciones.
Del mismo surge qﬁe el Patrono habfz radicado en dicho foro un escrito de “Oposicicn
a Recurso de Revisién”, copia del cual nunca fue recibido por la Jurta.’

El 15 de marzo, emitimos Resolucion concediendo a las Partes un término final
de diez dias para dar cumplimientc a la radicacion de los cénéputos segln se

comprometieron personalmente ante nos el 7 de febrero.

57 En adelante, las fechas seran de 2007 salve que se indique ofra.
"I Cada "Parte” semeteria su version de los computos finales. La del pafrono no incluiria los “pasos por
gnérifo” mientras que la de fos Interventores si. -

1 Véase nuestra Resolucidén del 7 de febrero.
7/ Ledo. Juan M. Rivera Gonzalez.
"1 El Tribunal de Apelaciones le habla concedido al Patrono 30 dias para oponerse at recurso, t&ming
que vencid €l 1 de marzo.
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Et 29 de marzo, la representacion legal dei Patrono radicd “Mocidn en
Cumpliimiento de Orden”. En la misma expresa que por razon de enfermedad suya, no
pude reunirse con Ié parte Interventora para tratar de amonizar los computos. No
cbstante, anejd dos tablas: una, con descripcion de partidas ya pagadas; Ia ofra, con
una descripcion de partidas por pagar,”/ sin la de los “aumentos por mérifo” que
reclaman los Interventores. Circunscribiéndonos a esta tabla, notamos que no
establece fecha hasta la cual se hicieron los computos. Tampoco hace un desglose
detallado afio por ano, mes por mes sino de manera global que no permite hacer
analisis alguno de los compuios. No se incluyeron en la misma las partidas rechazadas
por la Junta y que habian sido consideradas por el Perito en sus Informes.’?/ Tampoco
incluye la partida de horas extras a pesar de que sobre fa misma no habia controversia
en su consideracion, |

. En cuanto a los sefores Francisco Toro Osuna y Juan J. Quifiones, quienes a
dicha fecha aln estaban activos en el emplec,”/ la tabla refiere que la suma a
agarseles “aumenta hasta la fecha en que finalice el caso.”

No fue siné hasta el 25 de abril, que [a representacion legal de los lnterventéres
radicé escrito titulado Oposicion a Mocién de ia Auforidad de Edificios Poblicos. En ia
misma, indica que los computos del Patrono se hicieron sin éste haberse reunide con
los Interventores, que los numeros sometides no consideran los ajustes salariales por
reclasificacion de los puestos y que falté especificidad para determinar la corrececion o
efror en los mismos.

El 10 de mayo, esta Junta emitid Resolucion ordenande a las partes sorﬁeter
conjuntamente, en o antes del 23 de mayo, un escrito con los computos de lo
adeudado a los Interventores. El 18 de mayo, la parte Interventora radicd Mocién
informaliva indicande que necesi.taban hasta el 11 de junio para someter
cohj'untamente con e! Patrono los cémputos requeridos y que los respectivos

representantes legales estaban haciende esfuerzos para llegar a estipulaciones,

1 Las partidas son: salarios; diferencia por vacaciones reguiares; diferencial por licencia de
enfermedad; aportacién patronal al Seguro Social, aportacién patronal al Sistema de Retiro; gastos de
dietas y millaje & interés legal.
"} Dafios y perjuicios; impacto contributive de 5%; la aportacién al Sequro Social Gue comrasponde al
empleade; ta aportacion a la Asociacion de Empleados del ELA gue ¢omesponde hacer 2l empleado v los
%umentos por merito. )

/ El sefior Toro Osuna se jubild el 31 de marzo de 2007 y el sefor Quifiones Vazquez &1 30 de junio de

. 2007. :




sosteniendo reuniones e intercambiando mformacion. Esta solicitud fue concedida
mediante Resolucién del 21 de mayo. 7

-El 12 de junio, las representaciones legales de las partes radicaron Mocion
informativa indicando haber lleglado a una suma razonable que recomendarian a sus
respectivos clientes para su ratificacidn. Por parte del Patrono, se requeriria incluso la
aprobacidn de fa Junta de Directores. En su inciso 8, ta mocion expreso lo siguiente:

Si para el 20 de junic no se ha obtenido Ia ratificacién def Acuerdo

prefiminar de los abogados cada parfe someferd sus compufos y

justificaciones para gue sea la Junta la que fije la cuantia de salarios que

le corresponde a cada Inferventor.

Mediante Resolucion del 13 de junio, la Junta tomé conocimiento de lo antes
informado.

Al 13 de julio, ninguna dé las partes Habia sometido cdmputos conjuntos ni
justificaciones por separado por lo cual, se emitid Resolucién crdenande a las partes

que en o antes del 30 de julio, sometieran los acuerdos o, en su defecto, sus

espectivos codmputos de lo adeudado a cada Interventor. Se les advirtic que de no

~cumplir, podrian ser. objeto de sanciones econdmicas.

El 1 de agosto, el Patrono radicé Mocién en Cuﬁpfimfento de Orden™/
informando 'que las partes no habian Hegado a un acuerdo transaccicnal. Se hizo
referencia a la Mocién que habia radicado e 29 de marzo que incluia dos tablas
descriptivas de partidas, haciéndolas formar parte de la nueva mocién. A esto
reacctond la parte Interventora con una Mocién Informativa y Solicitando Término
radicada el 9 de agosto. En diche documento, la parte Inten;rentora informd que en sus

reuniones con el Ledo. Juan M. Rivera Gonzélez, representante legal del Patrono,

“habian acordado la suma de $50,000.00 para cada Interventor, sujeto a la aprobacidn

de la Directora Ejecutiva de la Autoridad de Edificios Pdblicos. Sin embargo, planteé el
licenciado Aldarondo que nunca se le informé que el aquerdo no habia sido aprobado.
Reitera su objecion a los computos que surgen de las tabias descriptivas sometidas
nuevamente por el Pafrono en la mogién det 1 de agosto. Informé que se enconiraba
"en medio del re-cémputo mes por mes, afio por afio para cada interventor siguiendo
los computos y tablas del perito.” Solicitd hasta el 16 de agosto para someter el misme,

dada la complejidad de ta gestién. Transcurrido el 16 de agosto sin que se radicase el

™ J Lz misma fue suscrita con fecha 18 de Julio.
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*re-cOmputo” antes aludido, la Junta emitié éeso[ucién el 17 de agosto concediendo un
téming final hasta el 24 de agosto para radicar el escﬁto de los Interventores. Se les.
advirtio que el incumplimiento conllevaria la imposicién de sanciones y penalidades.

El 24 de agosto, la fepresantacién 'iega! del Patrono radicd Mocién en
cumplimienfc de Orden en la cual indicaba que ehténdia que el Patrono no podria
aceptar la oferta de transaccion debido a su situacion econdmica, por lo cual no se
lograria llegar a un acuerdo en esos momentos.

El 27 de agosto, el licenciado Aldarondo radicé Mocién soficitando remedio en la
- cual, entre otras cosas, solicita se cite a la Directora Ejecutiva de ia Autoridad_y alos
interventores a una vista transaccional ante la Junta, idea que el ébogado de! Patrono
le habia expresado que era provechosa.

El 29 de agoste, la Junta emitié Resolucién expidiendo la citacién oficial a la
Directora Ejecutiva de la Autoridad para que compareciera ante el Pleno de esta Junta
acompanada de su representacion legal, el 11 de septiembre a las .00 AM. Asimismo
quedd citada la representacién legal de los Interventores para.la mjsma fecha, a las
10:00 AM. Se ie ordené a éste, ademas, que en o antes del 7-de septiembre radicara .
el re-computo de 1o adeudado por el Patrono, a fin de ser considerado en las reuniones
del 11 de septiembre.

El5 de sépﬁembre. el licenciado Aldarondo radica Mocién urgente solicitando se
trasladara la vista del dia 1f para el dia 18 de éeptiembre por razén de conflicto en su
calendario. En Ia'aiternaﬁva, expresd poder enviar otro abogado de ‘su oficina aunque
entendia que no seria lo mas productivo, ante el historial del baso. Considerando todos
los tramites efectuados en el caso y en aras de evitar dilaciones en el mismo, ese
mismo dia, la Junta emitié Resolucién denegando la fransferencia de la vista
transaccional.

El 7 de septiembre, via facsimil, quedd radicéda una Mocidn sometiendo
cémputos asi ¢como su anejo con los computos que le habian sido requeridos al
representante legal de los Interventores.™/ En la misma, se hace constar que se siguid
el formato establecide por el Perito, sefior Sanabria, Jr., omitiendo la partida de “pasos

por mérito” que la Junta habia denegado, elio sin que se entendiera que renunciaban a

'/ El original de dicha mocién y sus anejos queds radicedo ef 10 de septiembre.
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su planteamiento de gue son acreedores a tal concepto. Iguaimente,. no se computaron
las partidas de dafios y perjuicios vy la de “doble penalidad”, de conformidad con lo
determinado por la .Junfa, sin renunciar a su planteamiento de que les correspoﬁden
dichas partidas. En cuanto a i0s intereses legales, los documentos sometides reflejan
intereses legales computados para cada afio franscurrido desde que se origina la
reclamacion hasta el afic en gue el Perito rindié su Informe.’® Se comprometieron a
suplementar estos computos, actualizandolos, lo cual ro han hecho al dia de hoy.
-No obstante, resulia necesario aclarar que los intereses legales en esté casc han de
computarse a partir de la notificacién de la presente Decision y Orden, como
eXpondremcs mas adelante.

El 10 de septiembre, la representacién legal del Patrono™/ radics Mocidn
presentando excusas por imposibifidad de comparecer de la Directors Ejecutiva de la

EP. Se informa en la misma, que la Directora Ejecutiva no podriz comparecer a la
vista transaccionat ante el Pleno de fa Junta por tener compromiscs previos pautados
para la fecha en que se citd la referida visté.

El 11 de_ septiembre se llevaron a cabo las reuniohes de las partes anie el Pleno
de esta Junta. En la misima, el Patrono se comprometid a someter un Informe
detallando las partidas gue, a su juicio, ain adeuda, excluyendo una partida de
$75,000.00 previamente pagada. La parte Interventora'®/ también se comprometic a
someter un escrito aclarando, entre ofras cosas, si la partida de $75,000.00 ya pagada
por &l Patrono, fue excluida de los cémputos que realizé el Perito Sanabiia, Jr. Paratal
propgsito, se fijo la fécha del 25 de septiembre para la radicacion de los respectivos
escritos.”¥/

El 24 de septiembre, la representacion legal del Patrono radicé Mocidn en
cumplimiento de orden. En este, aclara que a o que se tomprometi¢ fue a evaluar los
cémpufos sometidos por los !nterventores el 10 de septiemﬁre y proveer un analisis
detallado de la divergencié en tomo a los mismos, tabor gue se excusaron de llevar a

cabo alegando errores en los computos de los Interventores que le impiden efectuar

::f El Peritc también habia hecho asf su computo de Jos intereses legales.

! Esta vez a través de la Leda. Ciaribef Orliz Rodriguez, del mismo bufete gue el Ledo. Rivera
Gonzalez. .
"y ‘Representada en esta reunién transaccional por el Ledo. Ericson Sanchez Preks, en sustitucion del
Lede, Aldaronde Girald. ’
1 Véase Resolucion del 13 de septiembre.




analisis alguno o comparaciones. Por ello, solicita que se proceda & acoger los
computos de ia AEP alegando que los mismos contienen explicacion detaltada. %/

El 26 de septiembre, la representacion legal de los Interventores radicd Mocion
solicitando permiso y preseniando excusas. En ésta, presenta excﬁsas ya que por
inadvertencia no radicaron el escrito y la tabla de resumen de cdmputos 2l dia 25,
segin Ordenédo, a pesar de gue ya estaba preparade. Acompafié a la misma una

Mocion clarificando informacidn y sometiendo tablfa, con seis "exhibits”. EI Exhibit |

- corigiste de ura fabia que resume las cantidades reclamadas y descritas en los

compuios sometidos el 10 de septiembre, para cada unc de los seis interventores.

Segun ordenado por la Junta, los cémputos no incluyeron los pasos por mérito.

Finalmente, el 4 de octubre, se recbio en la Junta la nofificacién de una
Resolucion emitida ef 28 de septiembre por el Honorable Tribunal de Apelaciones en
torno al recurso de revision?'/ que habia instado la parte interventora contra la Decision
y Orden Suplementaria del 3 de octubre de 2006. La aludida Resolucion desestima el
recurso por- falta de jurisdiccion, considerando eI' dictamen de la Junta®™/ como
interlocutorio v, por ende, no revisable én esta etapa bajo lo dispuesto en la Ley de
Procedimiento Administrative Uniforme, 3 LPRA §2172. Acorde con ello, e Honcrable
Tribunal devolvid el caso para la continuacion de los procesos.
[}

Transcurridos catorce aﬁés desde que el Honorable Tribunal Supremo nos
instruy6 a tomar las medidas necesarias para restituir a 1os Interventores a su posicion
anterior de no—uﬁion'ados, luego de extensas 'gestiones para dar cumplimiento a dicha
encomienda nos encontramos ahora en posicidn de adjudicar a cada Interventor las
cantidades que consideramos se les adeudan, dentro de los parametros que
establecimﬁs en la decision suplemeﬁtaria de octubre de 2006, Para ello utilizamos de
referencia tanto €l Informe de! Perito Ronaldo Sanabriz, Jr., (el cual a su vez se funda
en el Informe pericial sobre las acciones de personal®/ que llevd a cabo el Patrone que

afectaron el status del puesto, salarios y beneficios marginales de los Interventores},

B} e refiere a los computos sometidos por el Patrono en dos ocasiones anteriores, ef 29 de marzo y e
21 de agosto.
ﬁ! Caso Nimero KLRA- 200700028,

{ Tanto la Decisién y Orden Suplementaria del 3 de octubre de 2006 comc la Resolucion del 6 de
gaiciembre de 2006 en la cual esta Junta expreso que Ja referida Decision era de naturaleza “final”.

{ Rendido por iz Perito Evelyn B. Silvestrini.




como las tablas sometidas por la representacion legal de los Interventores, las cuales

‘actualizan los cémputos del perito sobre los salarios adeudados y eliminan la partida de

pasos por mérito. La intervencion de peritos dada la complejidad de los asuntos en

controveréia, fue ordenada mediante Resolucion de la Junta del 4 de noviembre de
1998, disponiéndose que sus servicios serian costéadcs por ambas partes, en partes
iguales, ‘Como- cuestion de hecho, en el Informe de Conferencia del 23 de junio de
2005 suscrito por ambas partes, se dijo que se ordend que una perito en ef area de
clasificacién de puestos rindiera un informe en fa confianza que una vez ée resolviera Ia
clase y nivel del puesto gue fe comespondia a cada Inferventor, el edmputc de su
compensacién seria un mero ejercicio matemético.” %/

Al perito de los computos monetatios se le instruyd a realizar su tarea

considerando todas las partidas reclamadas por los interventores, independientemente

-de su procedencia en Derecho. Ambas partes se comprometieron a aceptar que se

realizaran los computos por el perito, pero el Patrono hizo claro gue rechazaba las
cantidades especificas gue se le asignaron a cada uno de los Interventores ya que en
el p.roceso, el perito incluiria el factor de los “pasos por mérito”.  Este factor habia sido
inicialmente adjudicado por la Junta a favor de los empleados en cuestién. Ambas
partes han afirmado que esta partida, como es de suponer, afecta sustancialmente el
resultado final de los computos.

Como hemos expuesto previamente, el Informe del Perito Sanabria, segun
enmendado, incluyd parfidas que posteriormente fueron rechazadas por esta Junta, a
saber: los pasos por mérito,. los dafios y perjuicios, el 5% de impacto contributivo, el 3%
de aportacidon a la Asociacion de Empleadlos del ELA, vy Ia dob!e' penalidad.
Asirnism.o, ordenamos que ofras banidas fueran modificadas reduciéndelas en un 50%:
la de las aportaciones al Seguro Social y al Sistema de Retiro del E.LA®/ Por otra

parte, los honorarios de abogado también fueron objeto de cuestionamiente por el

" Patrono, aunque ne son parte def Informe Pericial.?/- No ha estado en controversia la

procedencia del ajuste salarial por reclasificacion del puesto, el ajustar los pagos de los

Bones de Navidad y de las licencias por enfermedad y-por vacaciones, horas extras,

2} Ello debido a que fa Autoridad cambio deberes y realizd reclasificaciones a los puestos y cambios en
las escalas salariales de los Interventores.

%t \éase Decision y Orden Suplementaria del 3 de octubre de 2008, 3 [as paginas 6-7.

*} Esta Junta concedié el 25% de honorarios de abogado en su Decisién det 3 de octubre, supra, a las
paginas 5-6.
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dietas y millaje, la compensacion .de dos dias de huelga y los intereses legales. Sobre
estos Ultimes aclaramos que, confrario a los céméautos presentados por ios
Interventores, los mismos proceden a partir de la notificacién de [a presente Decision y
Orden. Conforme la Regla 44.3 de Procedimiento Civil, segin enmendada por la Ley
78 de 11 de julio de 1988, e interpretada en la jurisprudencia, ¥/ el pago de intereses
legales cémienza a devengarse a partir de efnitida una sentencia final. Tal como
determind el anoréble Tribunal de Apelaciones en su Resolucion del pasadoe 28 de
sepliembre .en el TeCUrso instado por los Interven'tore's, nuesira determinacién del 3 de
octubre de 2006 .no era “final” porgue no especifict las cantidades adeudadas a cada
Interventor, lo cual si se i'nc!uye enla presénte.

Como expresamos previamente, hemos utilizado las tablas actualizadas por la
repr_esentacién legal de los Interventores, las cuales, luego de su examen, reflejan
diversos errores matematicos que hemos atendido a los fines de los computos finales
gue aqui adjudicamos a cada uno de los Interventores. A continuacion, exponemos los
mismos, individualmentel.

1. LUIS PEREZ MALDONADO
Errores hallados en el documento del 10 de septiembre de 2007:

Ala pagina 1, toda referencia a 1998 debe entenderse que es de ™1 088"

Ala pagina 2, segunda linea, debe ieer $'i,290.00 en vez de $1,150.00;
en abril y mayo de 1989 (inclusive 2n el éaiario pagado debe leer 2,695 en vez de
2.625,; el subtotal de 1989 debe leer $980.

A la pagina 3, en junic 1970 debe leer 85 en vez de 0 vy e subtotal debe leer
$515.00 en vez de $420.00

_A la pagina 9, el total- debe leer S3,440.00 en vez de $2,760.00

En cuanto a sus Reclamaciones Adicionales, la tabla sometida se sustituye
por fa siguiente:

CONCEPTO SALARIO | PORCIENTO CANTIDAD
Aportacion al Segdro Social | 3,440 X785 : 263.16
Aportacion al Sistema ) 3,440 X 4.83.75' 158.53
de Retiro - :

7 1 véase, por ejemplo, Rifey vs. Rodriguez Pacheco, 88 JTS 83, pagina 7181.
% | En adelante, al mencionar meses se entendera que son inclusive.
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Liquidacién de Vacaciones | Anejo A 30776
1888-89 (del
documento
del 10 de -
. ‘ .| sept 2007}
Liguidacién Licencia por Aneio A 0

Enfermedad 1988-89

Ajuste en pagos de horas 500.00
extras {estimado) ‘ ‘

Ajuste en pago distas y 500.00
millaje (estimado)

Compensaciéﬁ de dos dias : ‘ 300.50
descontados por hueiga en
1990 a $150.25 cada uno

Total: $2.030.95

‘Gran total: Salarios ($3,440.00} v Reclamaciones adicionales = $5,470.95

FRANCISCO TORO OSUNA

Errores hallados en el documento del 10 de septiembre de 2007:

A la pagina 1, dende lee desde “enero 1998 hasta “dic 16687 dgbe leer 1988;
donde dice $800.00 debe leer $990.00.

A la pagina 2, en junio 1989 debe leer 0 en vez de 70 vy subtotalizar $770.00 en
vez de $840.00..

" En cuanto a las Reclamaciones adicionales, la tabla sometida se sustituye por

la siguiente: A
CONCEPTO SALARIO | PORCIENTO . CANTIDAD
| Aportacién al Seguro 21,849.20 | X7.65 1,671.46
Social i

Aportacion al Sistema | 21,849.20 | X4.6575 | 1,013.26
de Retiro

Liquidacié‘n de Anejo A 1,362.33
Vacaciones 1988-82 '

Liquidacion Licencia por { Anejo A 1,165.64
Enfermedad 1288-89

Ajuste en pagos de ‘ : 500.00
horas extras {(estimado}

Ajuste en pago dietas y ‘ ) 500.00
millaje {esfimado) :




12

Compensacion de dos 288.20
dias descontados por
huelga en 1880 a
$144.10 cada uno

Total: $6,500.79

Gran total: Salarios ($21,849.20) y Reclamaciones adicionales = $28,349.99

3. NEY G. GUILLIANI NATALI
Errores _halladbs en el documento del 10 de septiembre de 2007
‘ A la pagina 2, en junic 1989 debe leer 35 en vez.de 165 y el subtotal de 1889
debe leer $770.00 en vez de $840.00. .
Ala pagina 3, el subtotal de 1990 debe leer $345.00 en vez de $350.00.
A la pagina 8, el subtotal de 1999 debe leer $930.00 en vez de $1,860.00.
En cuanto a las Reclamaciones adicionales, la fabla sometida se sustituye por

la siguienie:
CONCEPTO SALARIO PORCIENTO | CANTIDAD
Aportacién al Segurc 12,405 X765 94898
Social :
Aportacion al Sistema 12,405 X 48375 575.28
de Retiro
Liquidacion de Vacaciones Anejo A | 897.59
1988-89
Liguidacion Licencia por- | Anejo A ) 685.10

Fnfermedad 1988-892

Ajusie en pagos de horas ' '500.00
exiras (estimado}

Ajuste en pago diefas y : 500.00
millaje {(estimado)

Compensacién de dos 294 10
dias descontados por. -
huelga en 1990 a $147.05

" Total:  $4,201.05

Gran total: Salarios ($12,405.00) y Reclamaciones adicionales = $16,606.05

4. CARMELO FEBLES:

Errores hallados en el documento del 10 de sep.tiembre de 2007:

A la pagina 4, el subtotal de 1992 debe leer $940.00 en vez de $950.00.
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A la pagina 5, de enero a mayo de 1994, &l salario reclamado debe leer 3690 en
vez de 3680 (ya que es continuacion del salario reclamado para el segundo semestre
de 1993, y asi concuerda con la diferencia reclamada).

A la pégina 7, debe darse por ho puesta la repeticidon de “Sept. 1887”, lo cual no
afecta el subtotal reclamado.

A la pagina 8, en el mes de junio 1999, la diferencia reclamada debe leer 160 en
vez de 170, ‘

"~ Ala pagina 8, el "salario pagado” desde enero a junio de 2000, debe leer 4740

en vez de 4470 para que guarde relacién con el salario de 1998 y el Total debe leer
$16,535.00 en vez de $16,165.00.

En cuanto a las Reclamaciones adicionales, la tabla sometida se sustituye por

la siguiente:
CONCEPTO SALARIC | PORCIENTO | CANTIDAD

Aportacién al Seguro 16,535 X765 1,264.93
Sacial
Aportacion al Sistema 16,535 X 46375 76681
de Retiro
Liquidacién de Vacaciones | Anejo A {44402
1988-89 i .
Liguidaeion Licencia por Anejo A ' 1,718.57

Enfermedad 1988-89

Ajuste en pagos de horas 500.00
extras {(estimados) :

Ajuste en pago dietas y ~500.00
millaje (estimado)}

Total: $6,194.33

Gran total: Salarios {$16,535.00) y Reclamaciones adicionales = $22,729.33

5. JUAN J. QUINONES VAZQUEZ:
Errores hallados en el documento del 10 de septiembre de 2007:

A la pagina 1, de enero a junio de 1988 debe leer 70 en vez de 10; de julio a
-diciembre de 1988 debe leer 2,250 en vez de 2,050 y el subtotal de 1988 debe leer
$1,020.00 en vez de $650.00.

Ala pagina 2, de mayo a octubre donde lee 1988, debe leer 1989; en junic 1988,
el salario pagado debe leer 2,230 en vez de 2,310; de septiembre a diciembre de
1989, en salario reclamado debe leer 2,400 en vez de 2,.470; en febrero y marzo de
1991, donde lee 2,700, debe leer 2,560.
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A la pagina 3, de abril a junio de 1991 donde lee 2,700 debe leer 2,560 y en
febrero de 1993, donde lee 3,010 debe leer 2,860.

A la pagina 4, de marzo a junio de 1993, donde lee 3,010 debe leer 2,860; en
junio de 1993, ademas, la diferencia reclamada dabe leer 10 en vez de 85; marzo de
1994 aparece repetido pero no afecté el subtotal indicado; en junio de 1294 donde lee
3,065 debe leer 2,915 vy en julio de 1894 debe leer 3,160 en vez de 3,010.

A ia pagina 5, de julio a diciembre de 1998, donde lee 3,215 debe jeer 3,390.

A l1a pagina €, en julio de 2004, donde lee 4,885 debe leer 5,185 al entrar en
vigor un ajuste gerencial. lgualmente, a la pagina 10, de agosto a diciembre de 2004.

En cuante a la Reclamaciones Adicionales, |z tabla sometida se sustituye por
la siguiénte:

"CONCEPTO SALARIO | PORCIENTO | CANTIDAD
Aportacitn al Seguro 22,069.20 X785 1,688.29
Social
Aportacion al Sistema 22.069.20 X 4.8375 1,023.46

de Retiro
| Liquidacion de Anejo A 819.63

Vacaciones 1988-89

Liquidacidn Licencia por | Anejo A ‘ 1,263.28
Enfermedad 1088-89

Ajuste en pagoé de horas 500.00
extras {esfimado)

Ajuste en pago dietas y 500.00
millaje (estimado}

Compenéacién de dos ' 24394
dias descontados por
huelga-en 1990 a $121.97

Total: $6,038.58

Gran total: Salarios {$22,069.20) y Reclamaciones adicicnales = $28,107.78

8.  JOSE H. MENDEZ VALLE:
Errores hallados en ef documento de! 10 de septiembré de 2007:

A Ja pagina 1, en el mes de noviembre de 1887, en salario reclamado debe leer
1,885 en vez de 1,995 y la diferencia es 0 en vez de 70; el subtotal de 1987 debe leer
$0.00.

A la pagina 2, en mayo de 1989 el salaric pagado debe leer 2,105 en vez de
2,150.
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A’ la pagina 4, en septiembre de 1993 el salario reclamado debe leer 3,020 en

vez de 3,450. lgualmente, a la pagina 5 para los meses de octubre a diciembre de

1993.
La pagina 5 se sustituye por la siguiente por haber incorreccion en cési todos los
nimeros:
FECHA SALARIO SALARIO | DIFERENCIA| CONCEPTO DEL
PAGADO | RECLAMADO AJUSTE
Oct. 1993 2915 3,020 105
Nov. 1993 2,915 3,020 105
Dic. 1993 12,915 3,020 105
' Subtotal: $995.00

Epero 1994 12915 3,020 105

/Febrero 1994 [2,915 3,020 1105
Marzo 1994 2,915 3,020 105

"Abrl 1994 2,915 3,020 105
Mayo 1994 2,915 3,020 105
Junio 1994 2,915 3,020 105 _
Julio 1984 3,065 3,180 115 Ajuste general

: o gerencial de $160.00

Agosto 1994 3,065 3,180 115
Septiembre 3.065 3,180 115

1 1994 '
Octubre 1994 - | 3,065 3,180 115
Noviembre 1994 | 3,065 3,180 115
Diciembre 1994 | 3,065 3,180 115

' Subtotal: $1,260.00

A la pagina 6, en los meses de enero a junio de 1985 la diferencia reclamada
debe leer 115 en vez de 85; en los meses de julio a diciembre de 1885 la diferencia
debe leer 125 en vez de 95; (el subtotal de 1995 quedd inalterado).

Ala pagina 7, en los meses de enero a junio de 1897 el salario pagadb debe leer
3,380 en vez de 3,525 y e! salario reclamado debe leer 3,525 en vez de 3,340; en los '
meses de julio a diciembre de 1987 el salaric pagado debe leer 3,565 en vez de 3,710
y el salario reclamado debe leer 3,710 en vez de 3,525.

- Ala pagina 8, en enero de 1998 el salario pagado debe leer 3,565 en vez de

3,656.

En cuanic a las Reclamaciones Adicionales, Iz tabla sometida se sustituye por

la siguiente:
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SALARIOlY PORCIENTO

CONCEPTO CANTIDAD
Apartacion al Seguro Social | $17,205 X 7.65 %. $1.316.18
Aportacion al Sistema $17,205 X 4.6375% 797.83

de Retirc _

Liguidacién de Vacaciones Angjo A 2,081.58
1988-2000C

Liquidacién de Licencia por Anejo A 1,893.35
Enfermedad 1988-2000

Ajuste pagoe horas extra 500.00 -
{estimado)

Ajuste pago dietas y millaje 500.00
{estimado) ‘
Compensacién por dos 240.98
dias de huelga (enero/abril
1990) 2 $120.49 cada i_mo .

TOTAL: $7,329.92

Gran total: Salarios ($17,205.00) y Reclamaciones adicionales = $24,534.92

De conformidad con todo lo antes expuesto, entendemos haber dado fiel
cumplimiento a la orden del Honorable Tribunal Supremeo de que los iIntetventores
fueran resarcidos de sus salarios y beneficios como si hunca hubiesen pasado a formar

parte de la unidad apropiada de empleados de cficina y profesionales de la Autoridad

de Edificios Pdblicos. Consecuentemente, emitimos la siguiente

A, Se ordena a la Autoridad de Edificios Pblicos gue, en un término de treinta (30)

ORDEN

dias, a partir del recibe de Ia presente nofificacion:

1. Pague a los seis Interventores las siguientes cantidades, a saber:

a. CARMELO FEBLES VALENTIN

b. JOSE H. MENDEZ VALLE

FRANCISCO TORO OSUNA
NEY GUILLIANI NATALY
LUIS PEREZ MALDONADQO

JUAN J. QUINONES VAZQUEZ

Total:

$ 22,729.33
$'24,534.92
$ 28,349.99
$ 16,606.05
$ 5,470.95
$ 28,107.78

$125,739. 02
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Estas partidas devengaran intereses legales a pariir de la nofificacion de la

presente Decision y Orden final, de conformidad con lo agui expuesto.

2. Pague a la representacion legal de los Inferventores et 25% en honorarios de
ébogado.
3. Pague el 50% de los costos periciales incurridos, entendiéndose que los

Interventores son respoﬁsables del otro 50%.

Se advierte a la Autoridad de Edfficios Piblicos, que de no dar total y cabal
cumplimiento a fa presente orden en el témmino de treinta (30) dias a partir de la
notificacion, ademds de ios intereses legales acumulados, sé impond'rén $1,000.00 de
multa por cada dia en que dejare de cumplir con la misma. Lo anterior, tomando en
_consideracién los catorce {14} afos transcurridos desde que el Honorable Tribunal
Supremo nos instruy6 a tomar las medidas necesarias para restituir a los Inteﬁentores
a su posicién anterior de no-unionados, luego de mdltiples framites procesaies y
gestiones para dar cumplimiento a dicha encornienda. '

la parte adversamenie afectada por la presente Decision y Orden en
Cumplimiento de Sentencia podré,_dentro del término.delveinte (20) dias desde la fecha
de archivo en autos de ia notificacion, presentar una mocion de reconsideracion, ©
podra, dentro de! término de 30 dias desde la fecha de archivo en autos de la
notificacién, presentar una Solicitud de Revision ante el Tribunal de ApelabiOnes, Regidn
Judicial de San Juan, de conformidad con el Articulo 4.006 (c) de la Ley de la Judicatura
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003 |

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de noviembre de 2007.

Lcdo Carlos A arm Vargas
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NOTIFICACION
‘Certifico que en e! dia de hoy se ha enviado por correo certificado copia de la
presénte -Decision y Orden en Cumplimiento de Sentencia a:

1. LCDO. GODWIN ALDARONDO GIRALD
CONDOMINIO ESQUIRE
2 CALLE VELA, SUITE 701
SAN JUAN, PR 00918-3606

2. LCDO. JUAN M. RIVERA GONZALEZ
LCDA. CLARIBEL ORTIZ RODRIGUEZ
SANCHEZ BETANCES, SIFRE,
MURNOZ NOYA & RIVERA
PO BOX 364428 -

SAN JUAN, PR 00936-4428

3.  SRA. SANDRA M. MARRERO REYES
DIRECTORA ' ‘
OFICINA RELACIONES LABORALES-AEP.
PO BOX 41029
SAN JUAN, PR 00840

En San Juan, Puerto Rico, a & de noviembre de 2007.

Rita C. Valentin Fonfrias
Secretana de la Junia

“AocAne
SELLO OFICIAL




