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EN EL CASO DE:
COMPARNIA DE TURISMO DE PR

CASO: P-2006-01
Y
D-2008-1425
UNION DE TRONQUISTAS
PETICIONARIA

DECISION Y ORDEN
El caso de epigrafe se inicio el 1 de febrero de 2006 '/ con la radicacion de una
Peticion para la Investigacion y Certificacién de Representante por parte de la entidad
sindical PROSOL-UTIER, la cual posteriormente se retiré del caso. La Unién de
Tronquistas, Local 901, que habia sido la Interventora, paso a ser entonces la parte

Peticionaria.

La Unidad Apropiada que se interesa represeniar, en sus origenes, fue
redactada incluyendo especificamente diez puestos: 1. Oficial de Transportacion
Turistica, 2. Técnico de Evaluacién y Tramite, 3. Administrador de Sistemas de Oficina
II, 4. Auxiliar Administrativo |, 5. Oficial Examinador, 6. Asistente Administrativo, 7.

6 Oficial de Fiscalizacién y Vigilancia, 8. Receptor, 8. Oficial de Interés Publico, 10.
Especialista Estudios Técnicos de Intervenciones.?/ Se alegé que todos estos puestos

(gvj estan adscritos a la Divisién de Transportacion Turistica Terrestre.
-

p © Durante la etapa investigativa inicial, el patrono planted su objecion a la unidad
apropiada segun peticionada alegando que los puestos objeto de la Peticidon son de
naturaleza gerencial. La Division de Investigaciones le solicitd un Memorando de
Derecho sobre este planteamiento, el cual fue radicado. Todos los puestos

peticionados fueron objeto de analisis en dicha etapa investigativa.

Y En adelante las fechas seran de 2006 hasta que se indique ofra.
% En el procesc investigativo se percibi¢ que algunos de estos puestos no existen en la Compafiia
de Turismo y los titulos de otres no fueron mencionados correctamente.
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El 17 de noviembre, el entonces Presidente de la Junta® emitié una Orden
de Eleccion con Anterioridad a la Audiencia. E! caso fue devuelto a ‘la Divisién de
Investigaciones para la preparacion del proceso eleccionario.

El 21 de noviembre, las partes fueron citadas para una reunion conjunta el
5 de diciembre de 2006. No fue sino hasta el 4 de diciembre, en ocasion de que Ia
Division de Investigaciones realizé una llamada telefonica para confirmar la
reunién, que la representacion legal del Patrono indicé que tenia conflicto de
calendario. Se denegd suspender la reunidn por lo cual el Patrono envié el 5 de
diciembre a otro abogado del mismo bufete para representarle en la reunién
conjunta ante la Division de Investigaciones. En la reunion, las partes suscribieron
un Acuerdo de Eleccion por Consentimiento. Por parte del Patrono, consta la
firma de su representante legal en dicho acto y por parte de la Peticionaria, firmo el
Acuerdo su Directora de Organizacion, la sefiora Luz Delia Pérez. El Acuerdo
contiene la descripcion de la composicion de la Unidad Apropiada para la
negociacion colectiva, a saber:

La Unidad Apropiada incluye: Todos los empleados adscritos a la Division
de Transportacion Turistica y Terrestre de la Compafiia de Turismo que ocupen los
puestos de Administrador de Sistemas de Oficina I, If, Auxiliar Administrativo I, 1,
Especialista de Estudios Técnicos, Oficial Examinador, Oficial de Inferés Publico,
Oficial de Transportacién Turistica y los Técnicos de Evaluacion y Tramite.

Excluye: Supervisores, empleados confidenciales, gerenciales o cualquier
otro empleado que esté altamente ligado con la gerencia.

Con posterioridad a la firma del Acuerdo, el Patrono pretendié cuestionar la

validez de sus clausulas ya que planted, mediante comunicacién escrita de otro

representante legal del mismo bufete, que el Acuerdo fue suscrito “errdbneamente”
ya que cuatro de los puestos peticionados“l no podian componer la unidad
apropiada.

£l 20 de diciembre, el Presidente de la Junta emitid Resolucidon mediante fa
cual dispuso que en las elecciones serian recusados los votos de los incumbentes

de los puestos de Oficial Examinador, Oficial de Interés Publico y Oficial de

¥ Ledo. Carlos A, Marin Vargas.
4 Oficial de Interés Publico, Oficial Examinador, Oficial de Transportacion Turistica y Técnico de Evaluacion
y Tramite.
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Transportacion Turistica, puestos cuyo caracter seria dilucidado mediante Audiencia
Plblica.’/ El Presidente entendi6, ademas, y asi lo expuso en la referida Resolucion,
que no existia impedimento en cuanto a los restantes puestos para que pasasen a

formar parte de la unidad apropiada para la negociacién colectiva con el Patrono de

epigrafe.

El 1 de febrero de 2007% se llevé a cabo el proceso eleccionario. En el mismo,
sorpresivamente, se recusaron los votos de todos los votantes elegibles participantes,

por lo cual no se pudo realizar el escrutinio.’/

El 20 y 21 de marzo, tas Audiencias ante la Oficial Examinadora designada por
el Presidente® se convirtieron en Conferencia sobre el estado de los procedimienfos_g/
Se sefal6 Ia continuacion de la Audiencia para los dias 3, 7 y 11 de marzo. Como
parte de nuestro andlisis, hemos examinado la transcripcion oficial del récord. Surgen
de la misma unas discusiones y un incidente en que el sefior German Vazquez,
Secretario-General de la Peticionaria, se presentd supuestamente como “oyente” a la
Audiencia, y de una manera que consideramos destemplada, desafiante e irrespetuosa,
anunci6 que abandonaba el salén de Audiencia. Su representante legal, Lcdo. José
Carreras Rovira, al negarsele permiso para también abandonar el salon por parte de la
Oficial Examinadora, indicé que no continuaria participando del proceso por no tener
autorizacion de su cliente. Entendemos que este tipo de situacion no puede ser
tolerada y mucho menos repetirse, toda vez que constituye una falta de respeto al foro

y al agente oficial que preside la Audiencia.

El 2 de mayo, la representacion legal del Patrono radico una Mocion solicitando

se expidan citaciones a testigos para la vista a celebrarse al dia siguiente.

Asimismo, el 2 de mayo, la representacion legal de la Peticionaria radicd una
Mocion de desestimacién por falta de jurisdiccion. En la misma, notamos que se refiere
a “la Junta’ en diversas instancias, cuando se trataba de actos realizados por la

Divisién de Investigaciones o por el Presidente de la Junta.

% De conformidad, el 22 de diciembre se emitidé Aviso de Audiencia citando el comienzo de [a
misma para el 20 y 21 de marzo de 2007.

i En adelante, las fechas seran de 2007 hasta que se indigue ofra.

i Se emitieron 36 votos los cuales se encuentran en sobres sellados dentro de una urna bajo
nuestra custodia.

&y Leda. Camille Medina Gonzélez.

¢y En dicha ocasion, se ordend enmendar el epigrafe para omitir en lo sucesivo el nombre de la

peticionaria original, PROSOL-UTIER.
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Asi, por ejemplo, en el inciso 2 expresa que: “la Junta, a través de dicha investigacion,

concluyd gue ninguno de estos empleados ejerce algun tipo de influencia sobre

aspecfos que tengan que ver con las relaciones obrero-patronales.” (énfasis en el

original) Se refiere al informe de investigacion aceptado originalmente por el
Presidente, cuyo contenido o conclusiones no son en forma alguna vinculantes a la
Junta en Pleno. También expresa que “la Junta” emitié la Orden de Eleccion con
Anterioridad a la Audiencia cuando lo correcto es que dicho documento fue emitido por
el Presidente de la Junta, en el ejercicio de su facultad bajo el Articulo 1ll, Seccidn 6 (a)
del Reglamento Numero 2 de la Junta. Continda argumentando en la mocidn, que el
acuerdo por consentimiento se equipara a una estipulacién de hechos inapelable e
inimpugnable, semejante al mecanismo bajo la Regla 5.2 de Procedimiento Civil
utilizado en los tribunales para disponer de los casos. Sefiala, ademas, que “la Junta
Federal” ha adoptado igual norma en forno a estipulaciones de las partes en casos de
representacion, en que la letra clara de la estipulacion prevalece sobre la alegada

intencion de las partes.

Por otra parte, en el inciso 10 de su mocion, la representacién legal de la
Peticionaria aduce que celebrar audiencia significa “ceder y claudicar ante ios reclamos
irracionales de la parte patronal...” cuando “la Junta” ya habia pasado juicio sobre los
hechos y habia determinado el derecho que prevaiece. Nuevamente debemos corregir
la referencia a “la Junta” ya que la Junta en Pleno, ente adjudicador final, a la fecha de

la mocion, no habia pasado juicio sobre la naturaleza de los puestos peticionados.

El 2 de mayo, el Presidente emitid Resolucién dejando sin efecto la Audiencia
Publica que se habia sefialado para el dia siguiente, 3 de mayo, y elevé el caso a
nuestra consideracion dada la importancia de los planteamientos surgidos. Expresoé el
Presidente en su Resolucién que “se hace asi necesario determinar si se dara
completa validez y reconocimiento al Acuerdo suscrito por los representantes de fas
partes, entendiéndose que éstas asumen las consecuencias de los actos de sus
representantes o, si por el contrario, ha de permitirse que una parte pueda cuestionar

con posterioridad a un Acuerdo, fa autoridad de su representante en dicho acto.”




Asimismo, concedio al Patrono un término para radicar su posicién en torno a fa mocion
de la Peticionaria, de manera que esta Junta en Pleno tuviera el beneficio de conocer
ambas versiones. FE| Presidente informé a los Miembros Asociados que optoé por
notificar dicha Resolucion via facsimil esa misma tarde, entre las 5:02 y las 5:08 PM,
para dar a todas las partes el beneficio de conocer de antemano que no tendrian que

personarse al dia siguiente temprano en la mafiana a nuestras oficinas."®/

El 9 de mayo, la representacion legal del Patrono radicé Mocion en torno a
Resolucion y en cumplimiento de orden. En la misma, hace un recuento procesal del
caso incluyendo su objecién a la composicion de la unidad apropiada. Incurre, al igual
que la Peticionaria, en el error de referirse ocasionalmente a “la Junta” cuando se trata
de actos realizados por otros funcionarios, tales como el Presidente, la Oficial
Examinadora y el personal de Ia Division de Investigaciones. Correctamente sefiala que
la Peticionaria nada expresé en contra de la determinacion del Presidente del 20 de
diciembre de 2006 de dilucidar en Audiencia Publica lo referente a la naturaleza de fres
de los puestos peticionados sino hasta la fecha de la Audiencia celebrada el 21 de
marzo. Si bien es cierto que la referida Resolucion no fue notificada al representante
legal de la Peticionaria, nos resulta extrafio que los representantes sindicales no se
pusieran en contacto con su abogado ante la determinacion del Presidente, a la que tan

vehementemente se oponian.

Expresé también la representacion legal del Patrono que las determinaciones
vertidas en la Resolucién del 2 de mayo constituyen “un acto insolito y desviado de los
procedimientos establecidos en e! Reglamento de la JRT". Incluso, cataloga como
“situacion irregular” el que se le haya notificado la resolucion via facsimil “pasadas las
cinco de la tarde”. Al respecto, debemos rechazar las categorizaciones incorrectas que
se imputan en la mocién. En manera alguna es un acto insolito o desviado de los
procedimientos e! que se deje sin efecto una audiencia por el Presidente y que éste
eleve un asunto a nuestra consideracion. Debe recordarse que los procedimientos de
audiencia en casos de representacion son unos que constituyen ser una extension de

la investigacion, al igual que en los casos de clarificacion de unidades apropiadas.

1° / Se notifico, ademas, por correo ordinario.




En los mismos, el Oficial Examinador funge como un brazo extendido de la Junta en
Pleno o del Presidente. Por otra parte, nos resulta sorprendente que se tide de
“situacion irregular” un acto que se hizo en beneficio de todas las partes, con el
proposito de que conocieran con razonable anticipacion que la Audiencia del 3 de mayo
no se llevaria a cabo. Resulta, ademas, totalmente improcedente plantear que se haya
violado el debido proceso de ley y la politica publica de nuestra Ley y Reglamento. Es
precisamente para velar por la politica pUblica y las mejores relaciones obrero-
patronales que tenemos ante nos la encomienda de que la unidad peticionada sea
apropiada para la negociacién colectiva y que aun cuando se firmé un Acuerdo de
Eleccién, dicho documento no contravenga la Ley ni la politica publica. Luego de
ponderar y sopesar detenidamente los hechos acaecidos, y teniendo como norte el
impartir una solucién justa que se atenga a Derecho sin dejar de tomar en cuenta la
flexibilidad del campo administrativo y la proteccion de la paz industrial que debe
pernear las relaciones obrero-patronales, resolvimos el 24 de mayo de 2007 que el
Acuerdo suscrito por las partes no era, en este caso, vinculante. Reiteramos, a

continuacion, lo entonces resuelto en torno a este aspecto medular del caso.
EL ACUERDO DE ELECCION POR CONSENTIMIENTO:

Desde los origenes de las operaciones de esta Junta, una de las opciones o
mecanismo para los empleados escoger libremente a su representante exclusivo a los

fines de la negociacion colectiva ha sido el suscribir un Acuerdo de Eleccion por

. Consentimiento. Las disposiciones contenidas en el Acuerdo constituyen las reglas

que rigen el procedimiento de elecciones. En el mismo, se describe la unidad
apropiada; los votantes elegibles; se acuerda la fecha, hora y lugar de la eleccion;
observadores: escrutinio y otros acuerdos propios del proceso. Las partes delegan
expresamente en el Jefe Examinador o Director de la Divisién de Investigaciones el
resolver de manera final y obligatoria,'’/ entre ofras, las cuestiones sobre elegibilidad

de los votantes, objeciones a la conducta que prevalecio en el proceso eleccionario y

My La excepcion a esta norma de obligatoriedad y finalidad es que el Jefe Examinador actue en
forma arbitraria, caprichosa, en forma contraria a las normas desarrolladas por la Junta al
amparo de la Ley o contraria a la letra o el espiritu de la Ley 130. Vease Sucesion Tomas
Gonzalez h.n.c. Hotel Central-y- Unién Gastrondmica, Locat 610 Decision Numerc 517 de
24 de febrero de 1969: JRT v. Manhattan Taxi Cabs Corp., 92 DPR 436.




las recusaciones de votos. Todo Acuerdo de esta clase esta sujeto a la aprobacion

del Presidente de la Junta, acto éste que es indelegable. Para impartir tal

aprobacion, el Presidente pasa juicio sobre si el Acuerdo liena los requisitos de la Ley y

el Reglamento.'%/

En el caso de epigrafe, el entonces Presidente no suscribié el Acuerdo del 5 de

diciembre de 2006. Por ello, no podemos afirmar que se concretd el Acuerdo de

Eleccién por Consentimiento."®/ El récord revela, ademas, que con posterioridad a la

firma del Acuerdo por las partes, el Presidente estimé necesario celebrar Audiencia

Publica para dilucidar si las funciones de tres de los puestos peticionados presentan o

no conflicto de intereses con los restantes puestos. Los tres puestos que se enviaron a

Audiencia son: Oficial Examinador, Oficial de Transportacion Turistica y Oficial de

Interés Plblico. Esto significa que a juicio del Presidente, los restantes puestos

peticionados para la unidad apropiada eran claramente unionables. Lo que hizo el

Presidente fue adoptar Gnicamente lo acordado en términos de la fecha, lugary hora de

la eleccion asi como la némina que se utilizaria para determinar los votantes elegibles.

Sobre este aspecto es preciso aclarar también, luego de evaluar fa transcripcion

de! récord, que notamos que la representacion legal del Patrono aseverd ante la Oficial

(‘E g 6 Examinadora que en el proceso de Audiencia se estarian evaluando siete puestos.’/

Debemos sefialar, que esto es totaimente falso ya que el Presidente, mediante

Resolucién de 20 de diciembre de 20086, especificamente resolvidé que los puestos a ser

dilucidados ante el (la) Oficial Examinador(a) eran los tres puestos ya mencionados.

Con independencia de que mediante nuestra Resolucion del 24 de mayo de

2007 concluimos que no existia un Acuerdo de Eleccion por Consentimiento vélido en

este caso, ya que no tenia la aprobacion del Presidente, expresamos entonces que es

nuestro interés aclarar a las partes un aspecto fundamental sobre esta clase de

12/

13‘,-

Fernandez y Romany, Derecho Laboral Casos v Materiales, Tomo |, Editorial UPR, 1987, pagina
361: Alejandro Rodriguez h.n.c. Finca San Pedro-y- Unién Trabajadores Agricolas de
Fajardo-y- Unién de Obreros Independiente de Fajardo, Decision Nimero 57 de 1 de marzo
de 1950, 1 DJRT 824, a las 827-831.

Otro caso en que el Presidente no aprob¢ un Acuerdo de Eleccién por Consentimiento lo es
Mosaicos Antillas, Inc.-y- Unién Int’'l de Trabajadores de la Goma, Linoleum, Corcho y
Plastico AFL-CIO, Decision Numero 203 de 10 de julio de 1959, 3 DJRT 759, ala 760.

) vaase Transcripcién Oficial, a la pagina 4.




acuerdo. Veamos. En el caso de Algjandro Rodriguez, 1JDJRT 824, supra,
expresamos que un acuerdo de esta indole comparte de la naturaleza de un contrato
en que las partes se obligan mutuamente. Nuestro Honorable Tribunal Supremo
expresé en el caso Manhattan Taxi Cabs, Corp., supra, que este acuerdo para celebrar
una eleccion por consentimiento es un contrato entre las partes y, a menos que sea
contrario a la Ley, es obligatorio para éstas, conforme a sus términos. De lo anterior se
colige la seriedad del acto de la firma del Acuerdo de Eleccion por Consentimiento.
Cuando las partes o sus representantes legales suscriben el mismo, se atienen a la
letra clara de su contenido, sin ambages, siendo contrario a Derecho el pretender ir
luego contra sus propios actos alegando desconocimiento, error, equivocacion, o el
invocar la necesidad de acudir a la intencién expresada con anterioridad a la firma del
acuerdo. Asi, pues, como norma general, una vez firmado un Acuerdo de Eleccion, no
permitiremos que una de las partes suscribientes plantee “faita de autoridad” para
obligarse mediante dicho acto. Lo contrario tendria consecuencias negativas para las
relaciones obrero-patronales restandole seriedad al acuerdo y provocando una falta de

confianza en dicho mecanismo.'/

Por ofra parte, luego de examinar el expediente, consideramos correcta la
actuacion del Presidente de enviar a Audiencia los tres puestos antes referidos. Sin
embargo, luego de analizar las posiciones de las partes durante el proceso llevado a
cabo por la Divisién de Investigaciones, asi como la Mocion en Tormo a Resolucién y en
Cumplimiento de Orden presentada por fa representacion del Patrono e! 9 de mayo de
2007, entendimos que debia afiadirse un cuarto puesto para ser dilucidado ante la
Oficial Examinadora, el de Especialista en Estudios Técnicos. Ello, por cuanto fa hoja
de deberes tendia a indicar que el mismo ejerce ciertas funciones de supervision, lo
cual debia aclararse en la Audiencia. Por todo ello, en nuestra Resolucion del 24 de
mayo de 2007 denegamos la mocion de la Peticionaria de! 2 de mayo de 2007 y
reiteramos la determinacion del Presidente de que los puestos de Administrador de
Sistemas de Oficina 1, Auxiliar Administrativo | y I, y Técnico de Evaluacion y Tramite

deberan estar incluidos en la unidad apropiada, toda vez que no gjercen influencia

By De la misma forma, una vez un Patrono reconoce voluntariamente a una Unién, no puede luego

dejar de negociar de buena fe con la misma aduciendo falta de autoridad al momento de
reconacer a la Union (Federacién de Maestros -y- Federacién Puertorriquena de
Trabajadores, Decision Numero 91-1 193 de 31 de ociubre de 1991).




sobre aspectos relacionados con decisiones obrero patronales, no tienen empleados
bajo su direccidn o supervision, ni tienen poder para nombrar, despedir, ascender,
disciplinar, trasladar o cambiar el estatus de algin otro empleado. Resolvimos entonces
que los votos de los puestos antes mencionados permanecerian cerrados bajo la
custodia de la Junta, hasta tanto se dilucidaran los cuatro puestos en controversia ante

fa Oficial Examinadora.

Asi las cosas, el 31 de julio se celebrd una Conferencia sobre ef estado de los
procedimientos en la cual la Union desisti6 de peticionar tres de los puestos en
confroversia, esto es, los de Oficial Examinador, Oficial de Interés Publico vy
Especialista de Estudios Técnicos. Consecuentemente, dichos puestos gquedan
excluidos de ia Unidad Apropiada. Sélo quedd en controversia el puesto de Oficial de

Transportacion Turistica.

La Audiencia se llevé a cabo el 18 de octubre en la cual las partes dieron su

caso por sometido a base de la documentacion que obraba en el expediente.wl

El 17 de marzo de 2008, se emitid el Informe de la Oficial Examinadora. En éste,
se nos recomienda que el puesto de Oficial de Transportacion Publica quede excluido
de toda unidad apropiada para la negociacion colectiva por razon de ser de naturaleza
gerencial y confidencial. En la alternativa, también serian excluibles toda vez que
presentan conflicto de intereses con la organizacion obrera aqui peticionaria, la cual
también representa personal que es fiscalizado y sujeto a muitas por parte de los

Oficiales de Transportacion Turistica.'’/

El 26 de marzo, la representacion legal de la Unién radicd un escrito de

Excepciones a Informe y Alegato.

El 16 de abril, la representacion legal del Patrono radict una Mocién en solicitud
de desestimacion.®! Plantea el Patrono que el escrito de la Unidn se radicod fuera del
término reglamentario de cinco dias por lo cual debia ser rechazado. Alega, incluso,

que la Junta no tiene “jurisdiccion” para considerarlo. Si bien es cierto que la radicacion

%) Para los posteriores incidentes procesales, véase el Informe de la Oficial Examinadora, a 1a

pagina 5.

Véase el Informe a las paginas 10-16.

En el titulo de la mocion también se solicita prorroga para presentar alegato en oposicion al de la
Unién. No obstante, ni en el cuerpo de la misma ni en la slplica se solicita esto.

1?/
18};
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de las Excepciones fue tardia, aclaramos que no se trata de un término jurisdiccional.
Por lo general, hemos sido un tanto flexibles en forno a los términos en casos de
representacion, considerando que la tardanza no fue una excesiva. Ademas, las
Excepciones hacen unas aseveraciones que nos interesa discutir, en animo de aclarar

ciertos aspectos procesales acaecidos. Veamos.

En el escrito de Excepciones al informe, entre ofras cosas, se cuestiona que la
Oficial Examinadora no entrara a discutir el argumento de la alegada falta de
jurisdiccion, el cual la Unidn habia planteado con el interés de que se aceptara con
caracter vinculante el Acuerdo de Eleccién por Consentimiento. Sin embargo, fue
correcta la accion de la Oficial Examinadora, fundada ésta en que ya la Junta en Pleno
se habia expresado y tomado una determinacion sobre este planteamiento. Asimismo,
plantea ante nos la Peticionaria que se le ha violado el debido procedimiento ya que no
se le informo de manera consistente el asunto a ser dilucidado. Al respecto, al igual que
expresd la Oficial Examinadora, consideramos este argumento como uno desatinado,
que no guarda relacion con el desarrolio del caso. En todo momento ha estado claro
que estaba en controversia si el puesto de Oficial de Transportacion Turistica debia o
no ser incluido en la unidad apropiada. La Peticionaria sélo tenia que refutar los
diversos fundamentos o teorias en que se basara el Patrono para solicitar la exclusién
de dicho puesto. Recuérdese que el caso de autos es uno de naturaleza investigativa
en que la agencia ejerce sus mejores oficios para estructurar la unidad apropiada
conforme a los criterios correspondientes en esta area. No estamos atados a
tecnicismos sobre en qué orden o de qué manera se plantean las teorias, ya sea de

inclusion o de exclusion, por las partes en el caso. Por otra parte, también nos plantea

la Unién que el Patrono no present6 testigos sino que sometid el caso por los
documentos. Alega que los documentos no podian ser la Unica base para la
recomendacion de la Oficial Examinadora porque los mismos habian sido estipulados
bajo la premisa de que el patrono presentara testigos que pudieran ser
contrainterrogados.w/ Este argumento nos parece también desatinado. Si llegado el dia
de la Audiencia el patrono informod que no presentaria testigos, la Unién solo fenia que

solicitar entonces a la Oficial Examinadora que se citaran como testigos a los

19 Alude a un alegado “Anejo 7” el cual, sin embargo, no se incluyé en el escrito.
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incumbentes del puesto en cuestién, tramite para el cual esta facultada dicha
funcionaria. Los casos de representacion en Audiencia son una extension de la etapa
investigativa, no son contenciosos ni de naturaleza civil, en que si una parte no prueba

su caso, se le desestima. Por el contrario, son casos revestidos de Interés Publico.

Hemos ponderado el referido Informe y determinamos adoptar el mismo, con sus
recomendaciones, por lo cual lo hacemos formar parte de la presente Decision y
Orden. Consecuentemente, en virtud de todo lo aqui expuesto y de la autoridad

conferida en el Articulo 5 de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, se

emiten las siguientes:
CONCLUSIONES DE DERECHO

1. EL PATRONO:
La Compaiiia de Turismo de Puerto Rico es un Patrono en el significado del Articulo

2 (2) y (11) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 29 LPRA 63 (2) y (11).

it LA ORGANIZACION OBRERA:
La Unién de Tronquistas de Puerto Rico, Local 901, es una organizacion obrera en

el significado del Articulo 2 (10) de la Ley, supra, 29 LPRA 63 (10).
1l LA UNIDAD APROPIADA:

De conformidad con todo lo precedentemente sefialado, la Unidad que

7<)
€T
("‘"::».

consideramos apropiada para los fines de la negociacion colectiva entre las partes de

e

epigrafe es la siguiente:

ﬁ} INCLUIDOS:

Todos los empleados adscritos a la Division de Transportacion Turistica y
Terrestre de la Compania de Turismo que ocupen los puestos de Administrador de
Sistemas de Oficina I y II; Auxiliar Administrativo I y Il'y los Técnicos de Evaluacion y

Tramite.
EXCLUIDOS:

Supervisores, empleados confidenciales, gerenciales, empleados intimamente
ligados a fa gerencia, Oficial Examinador, Oficial de Interés Piblico, Oficial de

Transportacion Turistica y Especialista de Estudios Técnicos.
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ORDEN

Habiéndose determinado la compoéicic’m de la Unidad Apropiada en el caso de
autos, y en virtud de que todos los votos emitidos fueron recusados mientras se
dilucidaba la controversia que hoy resolvemos, SE ORDENA la apertura y adjudicacién
solamente de los votos recusados de los puestos que hemos determinado que se
incluyen en la Unidad Apropiada, a fin de poder hacer la determinacién final en este
caso. A tales fines, se remite el expediente a la Divisién de Investigaciones de la Junta

para que se lleve a cabo el procedimiento correspondiente. Ef Director de la Division de

- Investigaciones nos certificara el resultado del escrutinio.

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de mayo de 2008.

L cdo. Rolando Cuevas Colon

Presmn
. A
. Reinald
mbg/\y@@
V/a<rry 0. Vega D@(

Miembro Asociado

NOTIFICACION

Certifico que en el dia de hoy se ha archivado en autos copia de la notificacion de la

presente DECISION Y ORDEN y que se ha enviado copia certificada a las siguientes partes:

1. LCDA. CLARIBEL ORTIZ RODRIGUEZ
LCDO. JAIME E. CRUZ PEREZ
SANCHEZ-BETANCES, SIFRE
MUNOZ NOYA & RIVERA C.S.P.

PO BOX 364428
SAN JUAN, PR 00936-4428

2. LCDO. JOSE E. CARRERAS ROVIRA
EDIFICIO MIDTOWN OFICINA 207
420 AVE. PONCE DE LEON
HATO REY, PR 00918

3. SRA. LUZ DELIA PEREZ
DIRECTORA DE ORGANIZACION
UNION DE TRONQUISTAS
352 CALLE DEL PARQUE PDA. 23
SAN JUAN, PR 00912

4. SRA. TERE E. GONZALEZ DENTON
DIRECTORA EJECUTIVA
COMPANIA DE TURISMO

PO BOX 9023960

SAN JUAN, PR 00902-3960

"% En San Juan, Puerto Rico, a.{7 de mayo de 2008.

; | Rita C. Valenfin Fonfrias

55&&@5;@5 EY) Secretaria de la Junta
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EN EL CASO DE:

COMPANIA DE TURISMO DE PR

Y

UNION DE TRONQUISTAS
PETICIONARIA

. ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
P.O. BOX 14427

BO. OBRERO STA. SANTURCE, P. R. 009164427 TEL. 787 620-9545

FAX. 787 620-9543

CASO: P-2006-01

D-2008-1425

DECISION Y ORDEN DE DESESTIMACION

El 28 de mayo de 2008 se emiti6 la Decisién y Orden en el caso de epigrafe. En

la misma, ordenamos la apertura y adjudicacién solamente de los votos recusados de

los puestos que determinamos que forman parte de la Unidad Apropiada. Esta Unidad

se define asi:

(2, INCLUIDOS:

Todos los empleados adscritos a la Divisién de Transpoﬁaéién Turistica y
q/ Térrestre de la Compafiia de Turismo que ocupen los puesfos de Administrador de
Sistemas de Oficina | y II: Auxiliar Administrativo | y Il y los Técnicos de Evaluacioén y

Tramite.

EXCLUIDOS:

Supervisores, empleados confidenciales, gerenciales, empleados intimamente
ligados a la gerencia, Oficial Examinador, Oficial de Interés Pudablico, Oficial de
Transportacion Turistica y Especialista de Estudios Técnicos.

Conforme con dicha Orden, el 27 de junio de 2008 se celebrs la apertura y

adjudicacion de los votos recusados en los puestos que componen la Unidad

Apropiada. Durante el proceso, llevado a cabo por Ia Divisién de Investigaciones de la

Junta, estuvieron presentes las siguientes personas:

Por la Junta;

PN~

Sr. Angel G. Narvaez Hernandez, Director, Division Investigaciones
Sr. Efrain Colon Ocasio, Investigador de Relaciones Laborales

Sr. Arnaldo Ortiz Martinez, Estudiante de Practica UPR

Sr. Angel Soto Jiménez, Estudiante de Practica UPR

Por el Patrono:

Pwhd~

Ledo. Francisco J. Villarrubia, Representante Legall

Ledo. Anthony J Murria, Representante Legal

Nirlia L. De JesuUs Gonzalez, Directora de Recursos Humanos
Sr. Ricardo Rosello, Director Auxiliar de Recursos Humanos




Por la Unidn:
1. Sr. José L. Cortés, Representante de la Union

Una vez finalizado dicho proceso, el sefior Narvaez emitié una Hoja de Cotejo de

Vofos y Certificacién Preliminar '/ con los siguientes resultados:

NUmero de votantes elegibles %/, ........coooovooioooooe 9
Votos emitidos >/ ... 9
Votos a favor de Unién de Tronquistas de P.R., Local 901... 4
Votosafavorde NINGUNA ... .. ... 5
Papeletasenblanco ... 0
Papeletas nulas ..., 0

Las partes no radicaron objeciones al resultado de las elecciones, el cual
demuestra que la Peticionaria no obtuvo la mayoria de los votos validos contados. A
tenor con dicho resultado, y de conformidad con la autoﬁdad conferida en el Articulo 5
(3) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y en el Articulo il, Seccion 11

del Reglamento Nimero 2 de la Junta, SE ORDENA LA DESESTIMACION DE LA

PETICION en el caso de autos.

En San Juan, Puerto Rico, a 3 de julio de 2008.

El Miembro Asociado, Sr. Harry O. Vega Diaz, no particip6.

NOTIFICACION

Certifico que en el dia de hoy se ha archivado en autos copia de la notificacion
de la presente DECISION Y ORDEN DE DESESTIMACION y que se ha enviado copia

certificada a las siguientes partes:

1. LCDA. CLARIBEL ORTIZ RODRIGUEZ
LLCDO. JAIME E. CRUZ PEREZ
SANCHEZ-BETANCES, SIFRE
MUNOZ NOYA & RIVERA C.S.P.

PO BOX 364428
SAN JUAN, PR 00936-4428

'/ La misma consta en el expediente.
2/ Conforme lo establecid 1a Decisidén y Orden D-2008-1425.
! ld.




4.

3

LCDO. JOSE E. CARRERAS ROVIRA
EDIFICIO MIDTOWN OFICINA 207
420 AVE. PONCE DE LEON

HATO REY, PR 00918

SRA. LUZ DELIA PEREZ
DIRECTORA DE ORGANIZACION
UNION DE TRONQUISTAS .

352 CALLE DEL PARQUE PDA. 23
SAN JUAN, PR 00912

SRA. TERE E. GONZALEZ DENTON
DIRECTORA EJECUTIVA
COMPANIA DE TURISMO
PO BOX 9023960
SAN JUAN, PR 00902-3960

En San Juan, Puerto Rico, a /e julio de 2008.

Wéﬂ% %M/’%&
Rita C. Valentin Fonfrias

Secretaria de la Junta




