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DECISION Y ORDEN

A. TRASFONDO PROCESAL

Fl 28 de septiembre de 2005, el querellante, Jaime Diaz O'neill, radicé ante este
Organismo el Cargo NGm. CA-2005-21, en contra de la querellada, Autoridad de
Acueductos y Alcantarillados (AAA), por violacion al Articulo 8, Seccion (1), inciso (£)
de la Ley Nam. 130 de 8 de mayo de 1945, segtin enmendada, conocida como la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. El querellante baso su imputacion en la alegacién
de que la querellada se rehus6 a dilucidar una queja sobre su destitucion sumaria, en
violacién al procedimiento establecido en el convenio colectivo vigente entre las partes.

En base al cargo radicado por la parte querellante, el 12 de diciembre de 2007, la

5 ﬁ) ‘ Divisién Legal, en representacion del Interés Piblico, expidi6 una querella en contra de

{a Autoridad de Acueductos y Alcantarillados, en adelante denominada como la
Autoridad o como AAA. En la referida querella, se le imput6 a la Autoridad, haber
incurrido en violacion al Art. 8, Seccion (1), inciso (f) de la Ley Ntm. 130, supra. El
Interés Pablico alegd ademas que de determinarse que el convenio no estaba vigente, en
la alternativa imputaba violacion a los incisos (a) y (b) de la Ley Nam. 130, supra, al
realizar descuentos ilegales de cuota.

Luego de varios tramites procesales, el caso quedo sometido por el expediente,
para adjudicacién final. Tomando en consideracion las alegaciones de las partes y
después de hacer un analisis tanto de éstas como de la evidencia documental que obra
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en el expediente, el 3 de marzo de 2010, la Leda. Camille Medina Gonzalez, emitié el
escrito titulado: “Informe y Recomendacion de la Oficial Examinadora”. En el mismo, la
Oficial Examinadora plasm6 una relacién de los incidentes procesales del presente caso;
realiz6 determinaciones de hechos; expuso el derecho aplicable; esboz6 un andlisis de
los hechos y del derecho; y recomendé que se desestimara la querella.

Después de analizar tanto el expediente en su totalidad como el Informe y
Recomendaciones de la Oficial Examinadora, determinamos adoptar algunas de las
determinaciones de hechos y conclusiones de derecho alli expuestas y el derecho
aplicable esbozado en dicho informe. Las determinaciones de hechos y conclusiones de
derecho del referido Informe que no son adoptadas en su totalidad, son modificadas en
la presente Decision y Orden. De igual forma, queda por la presente modificado el
analisis realizado por la Oficial Examinadora, de conformidad con lo aqui establecido.
Dicha modificacién incide en la recomendacion de la Oficial Examinadora en cuanto a
la disposicion del caso. Ante esto, se hace formar parte de esta Decision y Orden, el
Informe y Recomendaciones de la Oficial Examinadora y procederemos, basandonos en
el expediente del caso, a emitir las siguientes:

B. DETERMINACIONES DE HECHOS

Segtin indicaramos anteriormente, este Organismo, de conformidad con la
evidencia que obra en cl expediente, ha determinado modificar algunas de las
determinaciones de hechos realizadas por la Oficial Examinadora en su Informe. A
continuacion indicaremos expresamente las determinaciones de hechos a las cuales
hacemos referencia. '

Fn la determinacion de hecho namero IV del Informe, la Oficial Examinadora
hace referencia a la clausula de prorroga automatica que contiene el convenio colectivo
suscrito por la UIA y la AAA el 28 de septiembre de 2000. A esta determinacion de
hecho, debemos afiadir que no existe en el expediente evidencia de notificacion de
modificacion de convenio que haya sido realizada con por lo menos seis (6) meses antes
de su vencimiento. Ante esto, el convenio colectivo qued6 prorrogado autométicamente
por un ailo adicional y asi sucesivamente.

Toda vez que la determinacion de hecho ntamero IV fue modificada, la namero
VI debe ser eliminada. En cuanto a la determinacion de hecho nimero XXIX, debemos
aclarar que el convenio no expir6 en junio de 2003, por virtud de la prorroga
automatica.

C. DERECHO APLICABLE

1. Ley Nam. 130 de 8 de mayo de 1945, segin enmendada, conocida como la
Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico:

a. Articulo 8, Seccion 1, inciso (f), el cual dispone:

Viole los términos de un convenio colectivo, incluyendo un
acuerdo en el que se comprometa a aceptar un laudo de
arbitraje, esté o no dicho acuerdo incluido en los términos de
4n convenio colectivo; Disponiéndose, sin embargo, que la
Junta podra declarar sin lugar cualquier cargo en el cual se
alegue una violacion de este inciso, si la unién que es parte
en el contrato es culpable de una violacion en curso del
convenio o no ha cumplido con una orden de la Junta
relativa a alguna préctica ilicita de trabajo, segun lo dispone
este subcapitulo.
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2. Cédigo Civil de Puerto Rico:
a. Articulo 1206, el cual dispone:

Fl contrato existe desde que una © varias personas
consienten en obligarse respecto de otra u otras, a dar alguna
cosa, o prestar algin sexvicio.

b. Articulo 1207, el cual dispone:

La validez y el cumplimiento de los contratos no pueden
dejarse al arbitrio de uno de los contratantes.

¢. Articulo 1209, el cual dispone:

Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento, y
desde entonces obligan, no solo al cumplimiento de lo
expresamente pactado, sino también a todas las
consecuencias que seglin su naturaleza sean conformes a la
buena fe, al uso y alaley.

3. Jurisprudencia del Tribunal Supremo:

a. Lucey Co.v.]JRT, 86 DPR 425 (1962)

b. FSEv.]RT, 111 DPR 520 (1981)

c. Uniéon de la Industria Licorera v, Destileria Serrallés, Inc., 116 DPR
348 (1985)

4. Convenio Colectivo suscrito por la AAAy la UIA el 28 de septiembre de
2000:

a. Articulo XXXI, Inciso 2, el cual sobre la vigencia del convenio
colectivo dispone:

En caso de que una de las partes desee modificar el convenio
colectivo debera someter las enmiendas por escrito a la otra
parte a mas tardar seis (6) meses antes de su vencimiento. De
no mediar dicha notificacion, se entendera prorrogado por
un afio adicional y asi sucesivamente. En caso de que haya
intencion de enmendar, la negociacién comenzara mas
tardar 60 dfas laborables después de sometidas por escrito
las enmiendas.

D. ANALISIS

‘f%ﬁ« El Honorable Tribunal Supremo de Puerto Rico, rejteradamente ha sostenido que
el convenio colectivo es un contrato que como tal tiene fuerza de ley entre las partes
suscribientes siempre que no contravenga las leyes, la moral, y el orden publicol. Ha
resuelto ademas que el mismo promueve la paz y la estabilidad en el campo obrero
patronal?. Ante esto, reitera que su validez y eficacia debe ser siempre objeto del mas
entusiasta endoso por parte de los tribunales®. Es principio general del derecho
contractual que la validez y el cumplimiento de los contratos no pueden dejarse al
arbitrio de uno de los contratantes®.

4

; Unién de la Industria Licorera v.Destileria Serrallés, Inc., 116 DPR 348 (1985).
Id.

*Id.

4 Codigo Civil de Puerto Rico, Articulo 1208, 31 LPRA 3373

3
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Toda vez que nuestro. mas Alto Foro ha establecido que los convenios colectivos
son contratos, éstos se rigen por lo dispuesto en el Codigo Civil de Puerto Rico en dicha
materia, a no ser que la ley haya dispuesto algo distinto. Bn cuanto a dicha materia, es
norma reiterada, que los términos de un convenio de trabajo deben leerse en conjunto y
armonizarse en el fin de determinar la intencion de las partes®. El Codigo Civil de
Puerto Rico, en su Articulo 1206, establece que un contrato existe desde que una o
varias personas consienten en obligarse respecto de otra u otras, a dar alguna cosa, O
prestar algtin servicio. Ahora bien, éstos se perfeccionan por el mero consentimiento, ¥
desde entonces obligan a las partes, no s6lo al cumplimiento de lo expresamente
pactado, sino también a todas las consecuencias que segin su naturaleza sean
conformes a la buena fe, al uso y a la ley”.

Por considerarse un contrato, el Convenio colectivo constituye la ley entre las
partes que otorgaron el mismo?. Cuando los términos de una clausula en un contrato-
on este caso la clausula de un convenio colectivo- son claros y no dejan lugar a dudas
sobre la intencién de los contratantes, hay que atenerse al sentido literal de dicha
clausula®. En ausencia de disposiciones especiales en un convenjo colectivo, o de mediar

* circunstancias que en derecho lo justifiquen, ninguna de las partes contratantes estd

obligada a negociar con respecto a disposiciones indubitablemente claras de un
convenio; ni puede éste modificarse ni alterarse unilateralmente, ni parte alguna en un
convenio esta obligada a negociar cambios en su contenido a peticién de la otra®.

En el presente caso, la parte querellante le imputd a la parte querellada haber
incurrido en practica ilicita por violacion de convenio colectivo. Toda vez que el
convenio colectivo suscrito entre la UIA y la AAA disponia una vigencia hasta el 30 de
junio de 2003, surgio6 la controversia de si al momento de los hechos alegados por la
parte querellante, el convenio se encontraba o no vigente. Dicha controversia es
medular, ya que de determinarse que el convenio estaba expirado, no puede existir
practica ilicita por violacién de convenjo. Para poder resolver esta controversia, es
necesario examinar las clausulas del convenio, el derecho aplicable y la evidencia
documental presentada en este caso.

Seguin establecido en las determinaciones de hechos antes indicadas, el convenio
colectivo suscrito por la UIA y la AAA, en su articulo XXXI sobre vigencia, contiene una
clausula de prorroga automética, la cual opera y se activa a falta de notificacion de
modificacion de convenio, con por lo menos seis (6) meses de anticipacién a la fecha de
vencimiento. En el presente caso, no surge evidencia de que dicha notificacion haya
sido efectuada, por lo que, de conformidad con las disposiciones legales antes citadas,
con relacion a la interpretacion de contratos, entendemos que el convenio colectivo fue
prorrogado por un afio adicional, y asi sucesivamente. Fs decir, el convenio guedo
prorrogado a partir del 1 de julio de 2003 hasta el 30 de junio de 2004. Por lo que a la
fecha de la imposicion de la medida disciplinaria al querellante, el convenio colectivo se
encontraba vigente.

Habiendo determinado la existencia de un convenio colectivo vigente al
momento de los hechos imputados por la parte querellante, resta determinar si el
patrono viol¢ o no sus disposiciones. De la evidencia que obra en el expediente, surge
que si. La AAA le impuso una medida disciplinaria al querellante, tomando como base
el articulo IX del convento colectivo suscrito por JaUIAyla AAAel28de septiembre de
2000. Lo anterior demuestra que la AAA estaba consciente de que el mismo se
encontraba vigente y que tenfa la obligacion de cumplir con sus disposiciones. No
obstante, la AAA se rehuso a dilucidar la queja presentada por el querellante, lo cual

§ FSE v. IRT, 111 DPR 520 (1981)
831 LPRA 3371
7 Codigo Civil de Puerto Rico, Articule 1210, 31 LPRA 3375
‘; Luce y Co. v. IRT, 86 DPR 425 (1962).
Id.
0rd.
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resulta en contravencion a las disposiciones del referido convenio colectivo. Mas aun,
surge que la AAA 'y la UIA suscribieron un acuerdo en el cual establecieron un método
de resolucién de querellas distinto al establecido en el convenio colectivo y el caso del
querellante no fue incluido en dicho acuerdo. Lo anterior ha ocasionado que el
querellante haya sido privado de un mecanismo para impugnar la medida disciplinaria
que le fue impuesta.

E. CONCLUSIONES DE DERECHO

Segiin expresaramos anteriormente, este Organismo, de conformidad con la
evidencia que obra en el expediente y con el derecho aplicable en el presente caso, ha
determinado modificar algunas de las conclusiones de derecho realizadas por la Oficial
Examinadora en su Informe. A continuacion indicaremos expresamente y discutiremos
las conclusiones de derecho a las cuales nos referimos.

Fn la conclusion de derecho nimero I, 1a Oficial Examinadora expresa que el
Convenio Colectivo AAA-UIA 1998-2003, suscrito el 28 de septiembre de 2000, era
efectivo desde el 1 de julio de 1998 hasta el 30 de junio de 2003, inclusive. Si bien es
correcto lo anterior, debemos afiadir que el mismo, en su articulo XXXI, establecié un
mecanismo de extension automdtica. El referido artfculo dispuso que el convenio
colectivo, serfa prorrogado por afio adicional y asi sucesivamente, en ausencia de
solicitud de modificacién de convenio, notificada con por lo menos seis (6) meses de
anticipacion. No surge del expediente que dentro del referido periodo se haya realizado
notificacién alguna de negociacion, por lo que el convenio colectivo fue prorrogado
automaticamente por afio adicional, por virtud de la disposicion contractual antes
mencionada.

Mas adelante, en la conclusion de derecho namero V, la Oficial Examinadora
expresa que la Estipulacion firmada por Ondeo y UIA, en la cual se extendfa el
convenio 1998-2003, no fue ratificada por la Junta de Directores de la AAA, mediante
Resolucién 2033. Afiade que de igual forma, lo negociado en relacion al Articulo IX
sobre Procedimiento para Atender y Resolver Querellas tampoco fue ratificado. En
cuanto a esta determinacion, debemos aclarar que el efecto de la no ratificacion por
parte de la Junta de Directores de la AAA de la Estipulacion firmada por la UIA y
Ondeo, no tiene efecto alguno, toda vez que el convenio colectivo ya habia sido
prorrogado por un afo adicional. Ademas, entendemos que de haber tenido algin
efecto, este no podia ser retroactivo. En todo caso, la estipulacion firmada entre laUlAy
Ondeo, en aquel momento tuvo el efecto de reiterar la continuacion del convenio, ya
que de facto, el convenio habia sido prorrogado.

Ante la modificacion de las conclusiones de derecho mencionadas anteriormente,
resulta forzoso concluir que para la fecha en que el querellante en el presente caso €5
destituido sumariamente de la AAA, el convenio colectivo suscrito por la UIA y la AAA
el 28 de septiembre de 2000, se encontraba vigente, contrario a lo establecido por la
Oficial Examinadora en la conclusion de derecho nimero VI. Ante esto, el patrono, es
decir la AAA, venia obligada a cumplir con las disposiciones del Articulo IX del

referido convenio y al asi no hacerlo, cometi6 la practica ilicita imputada, segun
definida en el Articulo 8, Seccion (1), Inciso (f) de la Ley Num. 130, supra.

Por todo lo anterior, determinamos que, la AAA al rehusarse a dilucidar la queja
namero CQ-04-1671, sobre destitucion sumaria del querellante, viold el convenio
colectivo firmado por ésta y la UIA el 28 de septiembre de 2000, en sus disposiciones
sobre Procedimiento para Atender y Resolver Querellas. Al asi actuar, incurrié en
préctica ilicita del trabajo en el significado del Articulo 8 (1)(f) de la Ley Num. 130,
supra.
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A tenor con las anteriores Determinaciones de Hechos y Conclusiones de
Derecho, al amparo de la facultad conferida en el Articulo 9 (1)(b) de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, se emite la orden que se esboza a continuacion.

F. DETERMINACION DE LA JUNTA

Fn vista de lo antes expuesto, de conformidad con la evidencia que obra en el
expediente y con el derecho aplicable, virtud de las facultades conferidas a este
Organismo por la Ley Num. 130, supra, y por la Ley Nam. 170 de 12 de agosto de 1988,
segtin enmendada, conocida como la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme,
la Junta, con el voto de sus miembros, determiné declarar Ha Lugar la querella de
epigrafe y en su consecuencia emite la siguiente:

ORDEN

La Autoridad de Acueductos y Alcantarillados, sus agentes, oficiales, sucesores y

cesionarios deberan:

1. Cesar y desistir de violar el convenio colectivo firmado por la UIA y la AAA
el 28 de septiembre de 2000, particularmente en sus disposiciones sobre
Procedimiento para Atender y Resolver Querellas.

2. Fijar en sitios visibles a sus empleados afiliados a la UIA, copias del Aviso de
que se aneja a la presente Decisién y Orden, por un término de treinta (30)
dias consecutivos.

3. Informar a la Junta, dentro de un término de treinta (30) dias, contados a
partir de la notificacién de la presente Decisién y Orden, las medidas
tomadas para cumplir con lo aqui ordenado.

De conformidad con las disposiciones de la Seccién 3.15 de la Ley Num. 170 de
142 de agosto de 1988, segun enmendada, conocida como la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme, la parte adversamente afectada por la presente Decision y
Orden, podra dentro del término de veinte (20) dias, contados a partir de la fecha de
archivo en autos de copia de su notificacion, presentar una mocion de reconsideracion.
En la alternativa, conforme lo dispuesto en la Seccién 4.2 de la Ley Num. 170, supra,
dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de archivo en autos
de copia de su notificacién, podra presentar una Solicitud de Revision Judicial ante el
Tribunal de Apelaciones.

En San Juan, Puerto Rico, hoy /6 de junio de 2010.

; 2
%. : SQ o Wb
Ledo. Jeffry J. Pérez Caban

Presidente

0)d—

SrfHArry O. Vega Diaz
Miembro Asociado
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NOTIFICACION

Certifico que en el dia de hoy se ha notificado, mediante correo certificado con
acuse de recibo, copia de la presente Decision y Orden, a las siguientes personas:

1. Ledo. Victor Rodriguez Fuentes
Cancio, Nadal, Rivera & Diaz, P.5.C.
PO Box 364966
San Juan, PR 00936-4966

2. Lcda. Tania M. Vazquez Maldonado
Cancio, Nadal, Rivera & Diaz, P.S.C.
PO Box 364966
San Juan, PR 00936-4966

3. Ing.JoséF. Ortiz
Director Ejecutivo de la AAA
PO Box 7066
San Juan, PR 00916-7066

4. Sr.Jaime Diaz O'neill
/QL y Suite 428
9 PO Box 20000
Candévanas, PR 00729
5. Division Legal

Junta de Relaciones del Trabajo
(A la Mano)

" En San Juan, Puerto Rico, a {{_de junio de 2010.

M @u oA, ﬁfb\‘:}
LedaWichelle B@l Diaz
Secretaria Interina de la Junta

LA
SELLD OFICIAL



AVI50
A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

CASO: CA-2005-21
DECISION Y ORDEN D-2010-1439 DE LA
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO

NOSOTROS, LA AUTORIDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DE
PUERTO RICO, nuestros agentes, oficiales, sucesores y cesionarios, en cumplimiento de
una Decisién y Orden emitida por la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Ricoy
con el propésito de efectuar la politica puablica expresada en la Ley de Relaciones del

Trabajo de Puerto Rico, notificamos a todos nuestros empleados que:
1. Cesaremos y desistiremos de violar el convenio colectivo suscrito entre la

UIA y la AAA el 28 de septiembre de 2000, particularmente en sus

disposiciones sobre Procedimiento para Atender y Resolver Querellas.

AUTORIDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS

Por:

Titulo

Fecha de Publicacion:

Este Aviso debera permanecer fijado en sitios visibles a los empleados por un periodo
no menor de treinta (30) dias consecutivos y no debers ser alterado, modificado o
cubierto en forma alguna.
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EN EL CASO DE:

AUTORIDAD DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS (AAA)

QUERELLADA
-Y- CASO NUM. CA-2005-21
JAIME DIAZ O'NEILL

QUERELLANTE

e ——— S —— T S

ANTE: Lcda. Camille Medina Gonzalez
Oficial Examinadora

COMPARECENCIAS:

Lcda. Yolanda Toyos Olascoaga
Lcdo. Carlos X. Irizarry Rivera
Lcda, Maité Medero Benitez

En representacion de la AAA

Lcda. Grace Marrero Clemente
Ledo. Jaime Santos Santiago
Lcdo. Juan A. Navarro Salgado

En representacion del Interes Pdblico

INFORME Y RECOMENDACIONES DE LA OFICIAL EXAMINADORA

El 28 de septiembre de 2005, el Sr. Jaime Diaz O'neill'/ present6 ante la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,/ cargo contra la Autoridad de
Acueductos y Alcantarillados de Puerio Rico’/. Basandose en dicho cargo, la
Junta expidio querelia el 12 de diciembre de 2007. En la misma, se alego que el
Patrono incurrio en una précﬁca llicita de trabajo seglin definida en el Articulo 8,
Seccion (1), Inciso (f) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, o en
la alternativa segin los incisos (a) ¥ (b)4l, consistente en lo siguiente:

“E] Querellante alega que el Patrono ha violado el
Convenio Colectivo entre la AAA y la UIAAAA (sic) en su
Articulo 1X, donde se establece un procedimiento para
atender y resolver querelias. El mismo dispone un término
de 45 dias para resolver las querellas presentes o de lo
contrario las mismas se adjudican a favor del quereliante
cuando la dilacion es atribuible al Patrono. En el caso de

1/En adelante el Quereliante

%/ En adelante la Junta

3 En adelante la Querellada, el Patrono o la AAA
4/ 29 LPRA § 69 (1) (a) (&) ().
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autos el Patrono ha violado este procedimiento al impedir
que se atienda y resuelva su caso CQ-04-1671
(“destitucion sumaria®) y CQ-04-1037 (sobre “dafios y
perjuicio (sic) basados en persecucion directa, carpeteo y
fabricacién de casos”) que surgieron bajo el convenio

~ colectivo anteriormente vigente. Al dia de hoy estos casos
estan paralizados sin que se provea un mecanismo para
dilucidar y resolver los mismos.

El Querelante ha realizé (sic) varias gestiones
infructuosas con el Patrono para que se€ atiendan vy
resuelvan sus casos.

Estas actuaciones constituyen una practica ilicita por
violacion de los términos del convenio colectivo.”

INCIDENTES PROCESALES

il

V.

El 12 de diciembre de 2007, la Honorable Junta expidié Querella contra la
AAA en el caso de epigrafe. La misma, fue notificada el 2 de enero de

2008, junto con el Cargo y el correspondiente Aviso de Audiencia.

. El 18 de enero de 2008, la Lcda. Maité Medero Benitez, en representacion

de la AAA, present6 solicitud de prorroga para presentar contestacion a la
querella. Dicha solicitud fue concedida por el entonces Presidente, Lcdo.
Carlos A. Marin Vargas, mediante Resolucion de 18 de enero de 2008. El
31 de enero, la AAA a través de su representacion legal presentd
“Contestacion a la Quereila”.

El 1 de febrero de 2008, e! Interés Publico, representado por el Ledo. Juan
A. Navarro, presentd “Mocion Solicitando se Nos Autorice a Presentar
Querella Enmendada”. El 4 de febrero, el Presidente de la Junta mediante
Resolucion concedié un término vencedero el 11 de febrero para presentar
y notificar Querella Enmendada. Asimismo, concedio a la Querellada hasta

el 19 de febrero para presentar la correspondiente contestacion.

El 4 de febrero de 2008, la Querellada presentd Mocion Urgente Solicitando

Orden” en la que solicité se ordenara al Interés Publico notificar la Mocion
presentada el 1 de febrero. El 5 de febrero, el Presidente de la Junta
mediante Resolucion reiteré la fecha para presentar contestacion a
querella.

El 12 de febrero de 2008, la representacion legal de la AAA presentd

“Mocién Solicitando Desestimacion y/o Sentencia Sumaria’. El 14 de
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VI.

VIL.

VILl.

IX.

Xl

febrero, el Presidente emitié Resolucion en la que concedio término al
Interés Publico para presentar su posicion en torno al escrito presentado
por la AAA vy reiteré el término concedido a la Quereliada para presentar
contestacion a Querella Enmendada.

El 19 de febrero de 2008, la Querellada presenté Contestacion a Querella
Enmendada.

El 25 de febrero de 2008, el Interés Publico presentd “Réplica del Interés
Pablico a la Mocién Solicitando Desestimacion y/o Sentencia Sumaria de la
Quereliada”.

El 27 de febrero de 2008, el Presidente emitid6 Resolucion en la que declard
No Ha Lugar la Mocidén presentada por el Patrono en la que solicitd la
desestimacion del cargo y/o se dictara resolucion sumaria en el caso de
epigrafe.

E] 27 de febrero de 2008, el Interés Publico presento ante la consideracion
del Presidente de la Junta “Mocion de Citacion de Personas y
Documentos”. La misma fue declarada No Ha Lugar el 28 de febrero.

El 12 de marzo de 2008, se celebré Audiencia Publica. A la misma
comparecid el licenciado Navarro en representacion del Interés Publico y
acompafiado del Querellante. La licenciada Medero comparecic en
representacién de la Querellada. Durante el transcurso de la Audiencia se
suscité un incidente con el Quereliante, el cual a solicitud del Interés
Pablico, fue elevado ante la considera.cién de la Junta para el
correspondiente pronunciamiento.

El 14 de marzo de 2008, mediante Resolucion, el Presidente de la Junta
ordent a la gue suscribe rendir un Informe completo sobre lo suscitado
durante la Audiencia de 12 de marzo. El 24 de marzo, la que suscribe
presentd ante la Junta “Informe Sobre Incidente Acaecido”. En el mismo,
se relato el incidente en el que el Querellante, de forma irrespetuosa e
inapropiada, se comporto durante la Audiencia, no acatando las érdenes de

la que suscribe y proyectado una actitud inaceptable para con este foro.
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XIl.

Xl

XIV.

XV.

XVL

Se solicitd de la Honorable Junta, procediera conforme a lo dispuesto en el
Articulo 1. Seccién 7 del Reglamento Numero 2 de la Junta, y/o en la
alternativa, emitiera una censura enérgica sobre el comportamiento del
Querellante.

Fl 25 de marzo de 2008, la Querellada_ presentd “Mocion Urgente
Solicitando Término para Presentar Oposicién”, con relacion al escrito
presentado por el Interés Publico en el que solicitaba citacion de personas y
documentos.

El 28 de marzo de 2008, el Presidente emitid6 Resolucion en la que
apercibi6 al Querellante sobre su conducta y le exhortd a ejercer una |
conducta ordenada y respetuosa hacia el foro, siguiendo las instrucciones
del representante del Interés Publico y acatando las directrices de orden
que establezca la Oficial Examinadora.

El 7 de abril de 2008, la que suscribe emitié Resolucion en la que apercibia
al Quereliante de que todo tramite relacionado al caso debia ser canalizado
a través de las respectivas representaciones legales. Lo anterior, toda vez
que el 31 de marzo de 2008, la representacion de la AAA presentara
Mocién Urgente y en Solicitud de Orden, en la que informaba de un
incidente ocurrido .en el que el Querellante se personé a la AAA para
entregarle a la Directora de Relaciones Laborales, Lcda. Belkin Nieves,
unos documentos relacionados al caso.

El 17 de abril de 2008, la que suscribe emiti® Resolucidon, en la que,
ademas de apercibirle nuevamente al Querellante de que todo tramite
debia canalizarse a través del Interés Publico, se elevo el expediente del
caso ante la consideracién de la Junta. Lo anterior, toda vez que se
recibiera en la Divisi6én de Secretaria una carta firmada por el Querellante y
dirigida a la Junta solicitando la Reconsideracion de la Resolucion de 14 de
marzo.

El 29 de abril de 2008, el Quereliante solicito directamente a la Junta

mediante comunicacién, que se relevara a la Division Legal de la Junta de
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XVIL.

XVIlL

XIX.

XX.

XXI.

XXIL.

la representacion legal del Interés Publico y a su vez de su representacion
como querellante. Solicitd se le ordenara a la Division Legal entregar el
expediente completo del caso.

El 29 de abril de 2008, el Interés Publico presentd ‘Mocion Solicitando Se
Nos Autorice a Presentar Segundé Querella Enmendada”. Se concedid
término de diez (10) dias para presentar querella enmendada, mediante
Resolucion de 30 de abril.

El 7 de mayo de 2008, la Junta emitio Resolucion en la que, censurd la
conducta del Querellante para con este foro, resolvié que toda intervencion
de éste debia ser canalizada a través del representante legal del Interés
Pablico. Se le apercibio que de continuar con dicha conducta podria estar
sujeto a la imposicion de muita o incluso la desestimacion del caso.
Igualmente, fue advertido que el Interés Plblico tiene la facultad para
someter el caso como una controversia de derecho sin necesidad de recibir
evidencia testifical.

El 15 de mayo de 2008, el Interés Pdblico presentd “Segunda Querella
Enmendada”.

El 13 de junio de 2008, la Querellada presento “Contestacion a Segunda
Querelia Enmendada’”.

El 23 de junio de 2008, el Interés Publico presentd “Mocion Solicitando se
Ordene a la Quereliada a Someter una Contestacion a Segunda Querella
Enmendada Mediando Juramento”. Asimismo, el 24 de junio, presentd
“Mocién Reiterando Solicitud de Personas y Documentos”. El 25 de junio,
la que suscribe emitio Resoluciéh en la que se declar6 Con Lugar la
solicitud del Interés Puiblico con relacion al requisito de juramentacion de la
contestacién a la querella. Por otro lado, se elevd ante la Junta la solicitud
de citacion de personas y documentos.

El 11 de diciembre de 2008, la Junta emitid Resolucion en la que declard
Ha Lugar la solicitud del Interés Publico sobre citacion de personas y

documentos para propositos de la Audiencia de 21 y 22 de enero de 2009.
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XX

XXIV.

XXV.

El 21 de enero de 2009, se celebré Audiencia Puablica en el caso de
epigrafe. A la misma, comparecio la Lcda Maité Medero Benitez y la Leda.
Yolanda Toyos Olascoaga en representacion de la AAA. El Interés Publico
estuvo representado por el Ledo. Juan A. Navarro. El dia anterior a la
Audiencia, la representacion legal de fa AAA presentd a nuestra
consideracion una “Solicitud de Sentencia Sumaria y/o Desestimacion por
Falta de Parte Indispensable”. Comenzada la Audiencia, se le concedio al
representante del interés Publico término para presentar oposicion a dicho
escrito. Durante la vista, las representanteé de la AAA expresaron cierta
preocupacion por las citaciones de personas emitidas por la Junta’ y la
alegada existencia de un [njunction emitido por el Tribunal de Primera
Instancia en contra del Querellante. No trajeron consigo el documento,
namero del caso, ni precisaron el alcance del mismo. Argumentaron gue su
preocupacion iba dirigida a cuestiones de seguridad para con las personas
citadas. Atendidos los argumentos, se le ordené a la representacion de la
AAA someter via fax copia del Injunction emitido por el Tribunal.

La que suscribe ordend a los representantes legales de las partes reunirse
en la mariana del 22 de enero, para que pudieran estipular documentos y
hechos, y aclarar cualquier otro extremo relacionado al caso.

El 22 de enero de 2009, la Leda. Maité Medero Benitez, en representacion
de la AAA, comparecid a la Junta y presentd en Secretaria copia del
referido Injunction y una Mocion en Cumplimiento de Orden. Dicha Mocién
incluyd estipulaciones propuestas y documentos cuyo contenido es
estinIabie. El 2 de febrero de 2009, el Interés Publico replico el
mencionado escrito.

El 27 de enero de 2009, el Interés Publico presentd escrito de oposicion a
la solicitud de sentencia sumaria y/o desestimacion presentada por |2
representacion de la AAA. fgualmente, presentd Mocion Informativa en la

gue entre otras cosas expreso gue ia Orden de Injunction presentada por la

5/ Véase Resolucion de 11 de diciembre de 2008 emitida por la Honorable Junta.
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XXVI.

XXVIL.

XXVIll.

XXIX.

XXX.

representacién de la AAA no tenia el alcance que ésta pretendia. No
obstante, expres6 que cualesquiera medidas que se entendieran
necesarias resultaban prerrogativa de la que suscribe.

El 27 de enero de 2009, la Leda. Maité Medero Benitez presentd Mocion
Informativa en la que entre otras cosas informé que restaba la culminacion
de la reunion ordenada por la que suscribe en la que se estipularian
aquellos hechos y documentos que no se encontraban en controversia.
Ademas, solicité se le relevara de la representacion legal en el presente
caso, informando que la representacion legal continuaria a cargo de la
L cda. Yolanda Toyos Olascoaga.

El 28 de enero de 2009, el Querellante se persond a la Division de
Secretaria de la Junta y suscribié por cuenta propia un documento dirigido
al Pleno de la Junta en la que solicitd se relevara a la Division Legal como
representante del Interés Publico.

El 2 de febrero de 2009, el Ledo. Juan A. Navarro Salgado presenté Mocion
de Renuncia de Representacion Forense, toda vez que el 31 de enero de
2009, se hizo efectiva su renuncia como empleado de la Junta de
Relaciones del Trabajo.

El 4 de febrero de 2009, la que suscribe emitid Resolucion en la que se
elevd ante el Pleno de la Junta la preocupacion levantada por la
representacion legal de la AAA, con relacion a la seguridad de las personas
citadas para comparecer a Audiencia. Lo anterior, a la luz de la existencia
de la Orden de /njunction emitida por el Tribunal de Instancia en el caso
civil nimero K PE2008-1139, AAA vs. Jaime A. Diaz O'neill. igualmente, se
acepté la renuncia de representacion legal de la Lcda. Maité Medero
Benitez y el Lodo. Juan A. Navarro Salgado.

El 11 de febrero de 2009, la Junta emitié Resolucion en la que expreso que
la solicitud hecha por el Querellante el 28 de enero, ejemplificaba una
conducta desafiante, irrespetuosa, y por ende, violatoria de las érdenes y

directrices impartidas por la Junta. Reiterd que, la Division Legal es la
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XXXI.

XXXII.

XXXIHL.

XXXIV.

Unica representante del Interés Publico. Censurd enérgicamente tal
conducta y procedié a imponer una mu.lta de $1000, con una orden de
mostrar causa por la cual no se deberia desestimar su caso. Asimismo,
sefald que dicha determinacion tenia su génesis en el historial de conducta
desafiante, irrespetuosa y violatoria de 6rdenes previas.

El 5 de marzo de 2009, la Junta mediante Resolucion modifict la cuantia de
la multa y le concedi6 término al Querel!a‘nte para que mostrara causa por
la cual la Junta no debia desestimar la querella de epigrafe. El 13 de
marzo, el querellante presenté ante la Secretaria de la Junfa un escrito
asumiendo su posicién sobre la orden, y acomparié el mismo con un giro
por la cantidad correspondiente a la multa.

El 2 de abril de 2009, la Junta emitid Resolucion en la gue ordend la
continuacion de los procedimientos de Audiencia. No obstante, le aclaré al
Querellante que su historial de conducta no quedaba en el vacio. Mantuvo
vigente la censura enérgica previamente indicada, asi como los
apercibimientos sobre su conducta para con la Junta y componentes
administrativos. Indicé que la Junta no toleraria otra conducta indebida.

El 7 de mayo de 2009, la Lcda. Grace Marrero Clemente asumio la
representacion del Interés Publico mediante mocion a esos efectos.

El 8 de mayo de 2009, la que susctibe emiﬁ() Resolucion en la que resolvio
elevar ante la consideracion de la Junta e.n Pleno dos asuntos: el que se
declarase Sin Lugar la Solicitud de Sentencia Sumaria, presentada por la
AAA, toda vez que existen controversias sustanciales en cuanto a hechos
materiales y como cuestion de derecho no procede el que se dicte
sentencia sumaria a favor de la AAA. El segundo asunio, que se declarase
Sin Lugar la Solicitud de Desestimacion por Falta de Parte Indispensable
por no resultar necesario, a fines de dar un remedio completo, si se
encontrase al patrono incurso en las practicas imputadas, el traer a la Union

independiente Autentica®/ como parte indispensable.

6/ Bn adelante la UIA o Unién.
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XXXV.

XXXVI.

XXXVIL.

XXXVIIL.

XXXIX.

XL..

XLIL

El 12 de mayo de 2009, la AAA presentd un ‘Escrito de Excepciones” ante
la Junta. |

El 13 de mayo de 2009, la Junta emitié Resolucién en la que declaré No Ha
Lugar la solicitud de sentencia sumaria y/o desestimacion por faita de parte
indispensable y ordend la continuacion de los procedimientos de audiencia
y asuntos pendientes ante la consideracién de la que suscribe.

El 12 de junio de 2009, la que suscribe emitié Resolucion en la que ordend
a los abogados de las partes reunirse e informar conjuntamente sobre
estipulaciones logradas, si alguna. EI 8 de julio de 2008, las partes
presentaron Mocion Informativa en cumplimiento con dicha orden.

El 17 de julio de 2009, el representante legal de la AAA, Lcdo. Carlos
Irizarry Rivera, presentd "Mocién Informativa y Solicitud de Remedio
Dirigida a Detener Comportamiento Reiterado del Sr. Jaime Diaz O'neill”.
El 21 de julio el Interés Publico presentd “Mocion Informativa” en donde
recogia varios incidentes ocurridos con el Querellante, en fas facilidades de
la Junta.

El 24 de julio de 2009, la que suscribe emitio Resolucién en la gue se
resolvio elevar las incidencias informadas por los representantes legales de
las partes con relacion al comportamiento del Querellante. Se recomendo a
la Junta proceder de conformidad a lo dispuesto en el Articulo I, Seccion 7
del Reglamento Numero 2 de la Junta.

El 11 de agosto de 2009, la Junta emitid Resolucion en la que ordeno la
exclusion del Querellante de todo procedimiento de Audiencia, conforme al
Reglamento de la Junta, y determind que la representante del Interés
Publico podria continuar sin la comparecencia del Querellante.

El 17 de agosto de 2009, se celebré Audiencia. Se emitié Resolucion
concediendo término a las respectivas representaciones legales de las
partes, para informar si someterian el caso por el expediente formal y la

prueba presentada, o sien la alternativa presentarian prueba adicional.
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XLIL.

XLIN.

XLIV.

XLV.

XLVI.

XLVIL.

El 31 de agosto de 2009, el Querellante solicitd directamente a la Junta que
se le proveyera informacién relativa a comunicaciones internas de la Junta
con la Policia de Puerto Rico.

El 11 de septiembre de 2009, el Querellante solicitd motu propio a la Junta,
el relevo de la Division Legal como representante del Interés Publico y la
entrega del expediente de la etapa investigativa.

El 14 de septiembre de 2009, la que suscribe emitié Resolucion en la que
informo sobre la disponibilidad de la Transcripcion Oficial de la Audiencia y
concediendo término a las representaciones legales de las partes para
presentar Memoriales de Derecho.

El 22 de septiembre de 2009, la que suscribe emitid Resolucion en la que
elevé ante la consideracion de la Junta una solicitud hecha por el
Querellante, motu propio, a los efectos de que se le relevara como Oficial
Examinadora del caso de epigrafe.

Ei 14 de octubre de 2009, el Interés Publico presentd Memorial de Derecho.

- El 21 de octubre, la AAA presentd su escrito.

El 15 de octubre de 2009, la Presidenta Interina emitié Resolucion en la que

declaré No Ha Lugar a las solicitudes del Quereliante.

DETERMINACIONES DE HECHO:

. La Querellada:

La Autoridad de Acueductos y Alcantarillados es una Corporacion Publica
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico que se dedica a suministrar agua
potable y disponer de aguas usadas. Para desarrollar dichas actividades
utiliza empleados en estas labores. Por tanto, es un patrono dentro del
significado del Articulo 2, incisos (2) y (11) del la Ley de Relaciones del

Trabajo de Puerto Rico.”/

7729 LPRA § 63 (2)y (11). En adelante fa Ley.
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{Il. El 3 de mayo de 2002, la AAA otorgd un cbntrato con Ondeo de Puerto
Rico, Inc. Para la administracion, operacion, mantenimiento y reparacion
de los sistemas de agua.’/

lll. La Unién Independiente Auténtica, es una organizacién dedicada a
representar y negociar en nombre 4de los empleados para fines de la
negociacion colectiva. La UIA, fue certificada por la Junta, como
representante para fines de negociacion colectiva, de un grupo de
empleados de la AAA.

IV. El 28 de septiembre de 2000, ia AAA y la UIA suscribieron un Convenio
Colectivo. El mismo era efectivo desde el 1 de julio de 1998 hasta el 30
de junio de 2003, inclusive. En el caso que una de las partes deseara
modificar el mismo debia someter las enmiendas por escrito a la otra
parte a mas tardar seis (6) meses antes de su vencimiento. De no mediar
dicha notificacion, se entendia prorrogado por un afio adicional y asi
sucesivamente. %

V. El 4 de agosto de 2003, como parte del proceso de negociacion colectiva,
representantes de Ondeo de Puerto Rico y de la UIA, suscribieron una
Estipulacion que disponia que se ponia en vigor el Convenio Colectivo de

Trabajo que habia expirado el 30 de junio de 2003, ademas de cada una
de las estipulaciones firmadas entre las partes desde el 1 de julio de 2002,
que habian sido basadas en el acuerdo de relaciones obrero —patronales
del 28 de junic de 2002. Se estipulo ademas que las mismas se
mantendrian vigentes hasta tanto se iniciaran las negociaciones de un
convenio colectivo de trabajo, durante las negociaciones y hasta tanto se
firmara el mencionado convenio.'"/
VI. Toda vez que Ondeo puso en vigor el convenio expirado a junio de 2003, la

relacion entre las partes continud, manteniendo el “status quo”.!/

8/ Véase Exhibit 1 Conjunto
°/ Véase Exhibit 2 Conjunto
19/ yéase Exhibit 3 Conjunto
1}/ Hecho estipulado por las partes mediante Mocién conjunta de 9 de Julio de 2009.
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VIl. En diciembre de 2003, la AAA, termind el contrato de operacion que
mantenia con Ondeo. Conforme a los antes expuesto, al momento de la
AAA retomar la operacién, Ondeo habia comenzado a negociar el nuevo
Convenio, tras la expiracion del anterior, a junio de 2003."%/

VIII. Durante todo proceso de la retoma de la Corporacion, el Sr. Juan Agosto
Alicea, entonces Presidente Ejecutivo de la AAA y el Sr. Héctor René
Lugo, entonces Presidente de la UIA, decidieron paralizar la ventilacion de
las quereilas al amparo del Convenio por lo que solicitaron una moratoria
de sesenta (60) dias en el proceso de ventilacion de querellas.®/

IX. El 1 de marzo de 2004, la Junta de Directores de la AAA aprobé la
Resolucion Numero 2033." En la misma, la Junta de Directores de la
AAA ratifico once (11) de los dieciocho (18) articulos negociados enfre
Ondeo y la UIA, y ordend volver a discutir los restantes siete (7).

X. El 23 de marzo de 2004, el Sr. Juan Agosto Alicea curs6 comunicacion
escrita al Sr. Héctor René Lugo en la que solicité una moratoria adicional
de sesenta (60) dias en la ventilacion de querelias y propuso se le diera
prioridad a la discusion de dicho articulo en las negociaciones del que
seria el nuevo convenio. %/

X]. Mediante comunicacion escrita fechada del 26 de marzo de 2004, el Sr.
Héctor René Lugo solicitd una reunion con el Sr. Juan Agosto Alicea para
seleccionar los nuevos Arbitros del Comité de Querellas segun lo
eétablecido en el Articulo IX, Seccion 5, Inciso A (3) del Convenio
Colectivo otorgado el 28 de septiembre de 2000, toda vez que su
nombramiento habia vencido segun el referido articulo. En dicha misiva le
informo la suspension de los procedimientos de vistas mientras no se diera
cumplimiento a dicho articulo del convenio. 18

Xli. El Sr. Héctor René Lugo notificé a los arbitros del Comité de Querellas de

la UIA-AAA. la suspension de sus itinerarios correspondientes al periodo

12/ Hecho estipulado por las partes.
13/ Véase Exhibit 1

¥/ Véase Exhibit 4 Conjunto

15/ yéase Exhibit 5 Conjunto

16/ v ase Exhibit 6 Conjunto
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XILL.

comprendido entre el 29 de marzo de 2004 y el 30 de abril de 2004, en
vista de una solicitud de seleccion de nuevos arbitros que hiciera la UIA a
la AAA. 1T

El 1 de abril de 2004, la AAA retom6 las operaciones de los servicios
previamente administrados por Ondeo. A esa fecha, la AAA continud la
negociacion que Ondeo hébia comenzado, algunas de las medidas
negociadas por Ondeo fueron ratificadas, otras no. La AAA, a ese

momento mantuvo el “status quo”."®/

XIV. El 21 de abril de 2004, el Sr. Juan Agosto Alicea suscribié comunicacion

dirigida el Sr. Héctor René Lugo. En la misma, le exhortd a que las
diferencias existentes en la mesa de negociacion se dilucidaran a través
de los procesos establecidos en la ley y en el convenio colectivo. Le
solicito ademas, que impartiera instrucciones a los presidentes de
capitulos y delegados para que descontinuasen el entorpecimiento a las

labores en la AAA. %/

XV. Ei 18 de mayo de 2004, el Sr. Juan Agosto Alicea suscribio carta dirigida al

Sr. Héctor René Lugo, en la que informé gue, con efectividad inmediata, se
dejaban sin efecto varios articulos del convenio, entre ellos, el Articulo VII-

Deduccién de cuotas de fa Union.2%/

XVI. Desde el 26 de enero de 2004, no se volvieron a celebrar vistas de

XVIL

XVIL.

arbitraje, entre la AAA y la UIA.*'/

El Sr. Jaime Diaz O'neili fue empleado regular de la AAA y miembro de la
UIA. Durante el primer cuatrimestre del afio 2004, el Querellante ocupaba
un puesto de Oficinista en el Centro Telefénico de la AAA

E| 7 de abril de 2004, el Querellante fue citado a comparecer el 15 de abril

de 2004, ante el Sr. Edwin Rivera Cardona, Especialista de Recursos

Humanos, para una entrevista sobre hechos ocurridos el 19 de febrero de

17 / Véase Exhibit 7 y 8 Conjunto

18/ Hecho estipulado por las partes en Mocion de 9 de Julio de 2009.
1%/ Véase Exhibit 9 Conjunto

20/ Véase Exhibit 10 Conjunto

1/ Hecho estipulado por las partes.

22/ Hecho estipulado por las partes.
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2004 en el Centro Telefonico.?/ El 15 de abril de 2004, el Querellante

comparecié ante el senor Rivera y suscribié una “Certificacidon” sobre lo
ocurrido.?¥/

XIX. El 10 de mayo de 2004, la Directora Interina de Recursos Humanos vy
Relaciones industriales, Leda. Belkin Nieves Gonzalez, le inform¢ al
Querellante la intencion de destituirlo sumariamente segln dispuesto en el
Articulo IX, Seccion 3, Inciso B (1), ademas se le apercibid de su derecho
a una vista informal, no evidenciaria, a celebrarse el 1 de junio de 2004. EI
Quereliante no comparecié a la misma. %/

XX. A la vista informal comparecié.el Sr. Juan Ramos Hernandez, Presidente
del Capitulo de San Juan e inform6 haberse comunicado con el
Querellante para recordarle la vista; a lo que el Querellante respondié no
haber recibido comunicacion alguna. Ante dicha situacién, la vista pautada
para el 1 de junio de 2004, fue resefialada para e! 7 de junio, en fa oficina
de la Lcda. Belkin Nieves Gonzalez.?/

XXI. El 3 de junio de 2004, mediante comunicacion escrita, el Querellante
solicitd a la Lcda. Belkin Nieves que le entregara personaimente copia de
la comunicacion en la que se le notificaban los cargos, ademas solicito la
cancelacion de la vista pautada para el 7 de junio de 2004, por entender
que necesitaba comparecer acompafiado de su representante legal. %'/

XXII. E! 3 de junio de 2004, la licenciada Nieves le informd al Querellante que

segun solicitado la vista pautadé para el 7 de junio de 2004, habia sido
resefialada para el 10 de junio. Conjuntamente, se le hizo llegar copia de

la comunicacion de 10 de mayo de 2004, donde se le notificaban los

hechos que dieron base para los cargos imputados. **/

5/ Véase Exhibit 11 Conjunto
/v éase Exhibit 12 Conjunto
3/ Véase Exhibit 13y 14 Conjunto
2/ Véase Exhibit 14 Conjunto
¥t yéase Exhibit 15 Conjunto
%/ Véase Exhibit 16 Conjunto



Informe y Recomendacién de la O/E 15
Caso Nim. CA-2005-21
3 de marzo de 2010

XX

XXIV.

XXV.

XXVI.

XXVII.

XXVIlL.

XXIX.

El 10 de junio de 2004, el Querellante comparecid a la vista informal
acompanado del Sr. Andrés Carrasquillo, Vicepresidenfe de la UIA y del
Sr. Juan Ramos, Presidente de la UIA Capitulo de San Juan.®®/

El 22 de junio de 2004, el Querellante fue destituido sumariamente del
puesto que ocUpaba en fa AAA, por haber sido encontrado incurso en
violacion del Articulo 1X, Seccién 3, Procedimiento Disciplinario B (1) del
Convenio Colectivo entre la AAA y la UIA %Y/

Como consecuencia de su destitucion sumaria, el 1 de julio de 2004 el
Querellante solicitd al Sr. Héctor René Lugo la radicacion de una querella
ante el Comité de Querellas. *'/

El 2 de julio de 2004, el Querellante solicité se dejara sin efecto su peticién
de radicacion de guerella ante el Comité y peticioné a la UIA que solicitara
una reconsideracion de la medida disciplinaria al Presidente Ejecutivo. */

El 8 de julio de 2004, el Sr. Héctor René Lugo solicité al Ing. Jorge

Rodriguez Ruiz, Presidente Ejecutivo de la AAA, que reconsiderara la

determinacion de destitucion del Querellante.®/

El 28 de septiembre de 2004, la UIA radic6 una querella ante el Comité de
Querellas, Region Metropolitana, en contra de la AAA, por la destitucion
del Sr. Jaime Diaz O'neill. */ La querella del sefior Diaz O'neill, €s una de
cientos que quedaron pendientes ante el Comité de Querellas AAA-UIA ./
Como parte de la negociacion colectiva, la AAA y la UIA acordaron
parcialmente el nuevo procedimiento de Quejas y Agravios que formaria
parte del Convenio Colectivo. EI nuevo procedimiento disponia que los

casos se presentaran en el Negociado de Conciliacion y Arbitraje, a

diferencia del procedimiento del convenio que expiré en junio de 2003.

2/ yéase Exhibit 17 Conjunto
30 / Véase Exhibit 17 Conjunto
317 Véase Exhibit 18 Conjunto
%2/ Véase Exhibit 19 Conjunto
¥/ Véase Exhibit 20 Conjunto
3%/ Véase Exhibit 21 Conjunto
35/ Hecho estipulado por las partes mediante Mocién de 9 de Julio de 2009,
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Conforme al procedimiento del convenio expirado, los arbitros eran
privados pagados por las partes.36/

XXX. La UIA y 1a AAA acordaron mediante Estipulacién de 7 de diciembre de
2006, dilucidar en sus méritos algunos casos en arbitraje, sin embargo, no
incluyo el del Querellante. '/

DISCUSION:

Segun se desprende de la Segunda Querella Enmendada, el Interés Publico
alega que la AAA se fehusc’) a dilucidar la queja sobre Destitucién Sumaria del
Querellante (Caso Num. 04-1671) y por lo tanto ha incurrido en una practica
ilicita de trabajo por violaciéon de Convenio Colectivo, segtn definida en la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico®/ en su Articulo 8, Seccién 1, inciso (f).
La misma dispone lo siguiente:

(1) Sera practica ilicita de trabajo el que un patrono,

actuando individualmente o concertadamente con
otfros:

(f) Viole los términos de un convenio colectivo,
incluyendo un acuerdo en el que se comprometa a
aceptar un laudo de arbitraje, esté o no dicho acuerdo
incluido en los términos de un convenio colectivo;
Disponiéndose, sin embargo, que la Junta podra
declarar sin lugar cualquier cargo en el cual se alegue
una violacion de este inciso, si la union que es parte
en el contrato es culpable de una violacion en curso
del convenio o no ha cumplido con una orden de la
Junta relativa a alguna practica ilicita de trabajo,
segun lo dispone este subcapitulo.

Alega en la alternativa, que si el Convenio Colectivo entre la Unién
Independiente Auténtica de Empleados de la AAA y la AAA, o alguna
Estipulacion, no estuvieron vigentes durante todo o parte de la anualidad
comprendida desde el 1 de julio de 2003 hasta el 30 de junio de 2004, entonces
Ondeo vy la AAA realizaron ilegalmente descuentos de los sueldos de jos
integrantes de la unidad apropiada de negociacion colectiva. Por fo que,
incurrieron en una practica ilicita de trabajo comprendida en la Ley, en su

Articulo 8, seccién 1, incisos (a) y (b). Los mismos, establecen lo siguiente:

3/ Véase Exhibit 26 Conjunto
37/ Véase Exhibit 22 Conjunto
#7729 LPRA § 61 ys.s.
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(1) Sera practica ilicita de trabajo el gue un patrono,
actuando individualmenie o concertadamente con
otros:

(a) Intervenga, restrinja, ejerza coercion o intente
intervenir, restringir o ejercer coercibn con sus
empleados en el ejercicio de los derechos
garantizados por la [29 LPA sec. 65] de esta ley.

(b) Inicie, constituya, establezca, domine, intervenga
o intente iniciar, constituir, establecer, dominar o
intervenir con la formacién o administracion de
cualquier organizacion obrera, o contribuya a la
misma con ayuda econdémica o de ofra clase;
Disponiéndose, que no se prohibira a un patrono
deducir suma alguna de dinero del salario, ganancias
o ingresos de un empleado para el pago de cuotas a
una organizacion obrera cuando tal deduccion sea
requerida en virtud de los términos de un convenio
colectivo celebrado entre el patrono y una
organizacion obrera no establecida, mantenida o
ayudada por accion alguna definida en este
subcapitulo como practica ilicita de trabajo, si dicha
organizacion obrera es el representante de una
mayoria de sus empleados segln lo provisto por la
[29 LPRA sec. 66(1)] de esta ley en una unidad
apropiada cubierta por tal convenio.

Arguye la representacion de la AAA, que el reclamo de! Interés Publico es
improcedente, por entender que el Convenio Colectivo que regia las relaciones
obrero patronales AAA-UIA entre el 1 de julio de 1998 y el 30 de junio de 2003,
estaba vencido al momento de la destitucion del Querellante y el nuevo convenio
estaba en etapa de negociacion. La Querellada insiste en que la Junta
determiné en el caso de practica ilicita de trabajo CA-2005-16, Autoridad de
Acueductos y Alcantarillados (Querellada) y Unién Independiente Autentica de
Empleados de la AAA (Querellante) que no existia un Convenio Colectivo entre
la AAA y UIA bara el periodo del 1 de julio de 2003 hasta el 30 de junio de 2004,
y que por lo tanto no se puede violar.un convenio inexistente.*%/

Como expresaramos en nuestra Resolucion de 8 de mayo de 2009, nos
reiteramos en que lo determinado o resuelto en la Resolucion de 16 de junio de

2008, en el CA-2005-16, no incide en la controversia que tenemos ante nos. Lo

anterior, por entender que la controversia de hechos en el caso CA-2005-16 no

¥/ La representacion legal de la AAA cita, tanto el Informe del Oficial Examinador que presidio la
Audiencia, como la Resolucion de 16 de junio de 2008, emitida por la Junta. Véase Exhibits 23 y 24
Conjuntos.
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se refiere al periodo de tiempo entre el 1 de julio de 2003 hasta junio de 2004,
periodo de tiempo concerniente y medular a la controversia en el caso de
epigrafe.

Ef Convenio Colectivo de la unidad apropiada répresentada por la UIA, entr6é en
vigor el 1ro de julio de 1998 y expiré el 30 de junio de 2003. (Exhibit 2) El 3 de
mayo de 2002, la AAA suscribié un contrato con Ondeo de Puerto Rico para la
administracion, operacién, mantenimiento y reparacién de todos sus sistemas de
acueductos vy alcantariliados. Mediante la Seccién 5.2 de dicho contrato, la AAA

delegd en Ondeo ia autoridad de negociar con las uniones cambios a los

acuerdos laborales existentes al 1 de julio de 2002, como cualquier nuevo

convenio colectivo, sujeto a la ratificacion de la Junta de Directores. (Exhibit 4).
l.a Ley Organica de la AAA, Ley Nim. 40 de 1 de mayo de 1945, segun
enmendada por fa Ley Num. 95 de 1 de julio de 2002 en su Articulo 2, Seccion
3, inciso (m) establece lo siguiente:

{m) Respecto a los contratos de administracion.

1.

2. El o los operadores privados, a través de sus
respectivos directores de operaciones, tendra todos
los deberes, funciones, obligaciones y facultades que,
suieto a las limitaciones descritas en esta Seccion de
la Ley, se establezcan en el Contrato de

administracion _con _la_ Autoridad, incluyendo las
siguientes: (énfasis nuestro)

(a)

(b)  negociar el convenio colectivo con las uniones
que representen a los empleados de la
Autoridad y el deber y la facultad de nombrar,
destituir y determinar la compensacion de
todos los empleados y agentes de la
Autoridad; (énfasis nuestro)

El 4 de agostd de 2003, Ondeo y el Presidente de la UIA, firmaron una
Estipulacién (Exhibit 3), en la que acordaron poner en vigencia el Convenio
Colectivo gue habia expirado el 30 de junio de 2003. Establecieron que dicha
puesta en vigencia, se mantendria hasta tanto se diera el inicio de las
negociaciones de un nuevo convenio colectivo, y durante las mismas, hasta que

se firmase el mismo.
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El 13 de enero de 2004, la Junta de Directores de AAA autorizé la cancelacion
del contrato suscrito con Ondeo. Sin embargo, durante el afic y medio de
administracion de Ondeo, este negocié dieciocho (18) articulos del nuevo
convenio con la UIA. Mediante la Resolucion 2033 (Exhibit 4), suscrita por la
Junta de Directores de la AAA, ratificaron once (11) de los articulos negociados,
quedando siete (7) sin ratificar. Entre los no ratificados se encontraron el
Articulo IX- Procedimiento para Atender y Resolver Querellas y el Articulo

XXXI- Vigencia. De esta forma, el acuerdo firmado por Ondeo y UIA, contenido

en la Estipulacion de agosto de 2003, para extender el convenio expirado, no fue

ratificado. La Junta de Directores, como parte de su Resolucién nombré el
Comité Negociador de la AAA, que habria de negociar el nuevo convenio
colectivo entre AAA y UIA, incluyendo los referidos siete (7) articulos.

Con el proposito de enfocarsé en el proceso de transicion de las operaciones de
Ondeo a la AAA, tanto el Preéident‘e de la AAA como el Presidente de la UIA,
solicitaron una moratoria de sesenta (60) dias en el proceso de ventilacion de
querellas ante el Comité de Querellas UIA-AAA, mecanismo provisto por el
Convenio expirado. El 26. de marzo de 2004, vencia la moratoria solicitada al
Comité de Querellas para canalizar la ventilacion de las querellas ante el
Negociado de Conciliacion y Arbitraje. A esa fecha, no se habia logrado finalizar
el proceso de ventilacion de querellas. (Exhibit 1 y 5) El Presidente de ia UIA
informé sobre la suspension de los procedimientos de vistas mientras no se
diera cumplimiento al nombramiento de nuevos éarbitros segin el Articulo IX,
Seccion 5 (Arbitros), Inciso A (3) del convenio. De esa forma, notificé a los
arbitros designados sobre la suspension de los procedimientios de vistas
sefialados para el periodo de 29 de marzo de 2004 a 30 de abril de 2004,
(Exhibits 6, 7 y 8), en lo que se atendia la solicitud de nombramiento de nuevos
arbitros. Segun estipuiado por las partes, desde el 26 de enero de 2004, no se
volvieron a celebrar vistas de arbitraje, entre la AAA Yy la UIA.

El 22 de junio de 2004, el Querellante fue destituido sumariamente del puesto de

Oficinista de Centro Telefonico que ocupaba en la AAA, por haber sido
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encontrado incurso en violacion del Articulo IX, Seccion 3, Procedimiento
Disciplinario B (1) del Convenio Colectivo entre la AAA y la UIA. (Exhibit 17)
Como consecuencia de su destitucion sumaria, el 1 de julio de 2004 el
Querellante solicité al Sr. Héctor René Lugo la radicacion de una querella ante el
Comité de Querellas. Al dia siguiente, solicitd se dejara sin efecto su peticion de
radicaciéon de querella ante el Comité y peticiono a la UIA que solicitara una
reconsideracion de la medida disciplinaria al Presidente Ejecutivo. A tenor con
la Seccion 6, A-10 (b) del Convenio Colectivo, el Presidente de la UIA solicito al
Ing. Jorge Rodriguez la reconsideracion a la determinacion de destitucion y
audiencia al respecto. (Exhibit 18,19 y 20) EI 28 de septiembre de 2004, la UIA
radicé Querella ante el Comité de Querellas, en contra de la AAA, por la
destitucién sumaria del Sr. Jaime Diaz O'neill. (Exhibit 21) Sin embargo, la
misma, quedd pendiente ante el Comité de Querellas AAA-UIA, al igual que
cientos de querellas.

Como parte del proceso de negociacion, la AAA y la UIA acordaron parciaimente
el nuevo procedimiento de Quéjas y Agravios que formaria parte del Convenio
Colectiﬁo. El mismo, disponia que los casos se presentarian ante el Negociado
de Conciliacion y Arbitraje, a diferencia del procedimiento del convenio que
expiré en junio de 2003. Mediante Estipulacion de 7 de diciembre de 2006, entre
la UIA y la AAA (teniendo como intermediario al Secretario del Trabajo y
Recursos Humanos, Roman Velasco Gonzalez), y en animo de auscultar una
alternativa distinta al Comité de Apelaciones, acordaron dilucidar algunos casos
en arbitraje. No obstante, dicha Estipulacion no incluy6 la querella del Sr. Jaime
Diaz O'neill. (Exhibit 22 y 26}

La practica ilicita alegada en la Segunda Querella Enmendada, por violacion de
Convenio Colectivo én contra de la AAA, consiste en la negativa de la
Quereliada en ventilar el caso CQ-04-1671 del Sr. Jaime Diaz O'neill en un
proceso de érbitraje, segun las disposiciones del propio Convenio. Surge de la
prueba presentada que el Convenio Colectivo que regia las relaciones obrero-

patronales entre fa UIA y la AAA expiraba el 30 de junio de 2003. De igual forma
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surge, que a pesar de que Ondeo y UIA, firmaron una Estipulacion cuyo
proposito era prorrogar fa vigencia del Convenio expirado en junio de 2003, la
misma no fue ratificada por la Junta de Directores, requisito obligatorio para su

validez. Entre los articulos no ratificados, nos concierne, para la resolucién de la

controversia ante nos, el Articulo 1X- Procedimiento para Atender y Resolver

Querellas y el Articulo XXXI- Vigencia. El requisito de ratificacion emana, de la

Ley Organica de la AAA, supra, y del propio contrato suscrito entre Ondeo y AAA
el 3 de mayo de 2002.

Por su parte, el Interés Publico establece en su Memorial de Derecho, que el
Patrono luego de decidir no ratificar el Articulo IX sobre “Procedimiento para
Atender y Resolver Querellas” mediante Resolucion 2033, notifica al Querellante
de un cargo por haber incurrido en una falta al Articulo IX, Seccién 3,
Procedimiento Disciplinario B (1), del convenio que alega estaba expirado. La
notificacion de la comision de falta por el Querellante ocurre setenta (70) dias
después de la firma de la Resolucion 2033, y el 22 de junio de 2004, el
Querellante es destituido de la AAA.

Si bien es cierto que el cargo que motiva la destitucion del Querellante esta
basada en una violacion a un Articulo del Convenio, cuya vigencia esta vencida,
por no haber sido ratificada su validez, ese hecho, por si solo, no es suficiente
para que se pueda determinar la existencia de un Convenio Colectivo en toda su
extensién, entre el periodo de 1 de julio de 2003 hasta junio de 2004. Y
particularmente, en el caso que nos ocupa, lo gque esta en controversia es la
practica ilicita por la alegada violacion de Convenio Colectivo. Consideramos
que, como parte de la politica publica de la Junta, de implantar en forma
adecuada, eficaz e imparcial lo referente a las relaciones obrero-patronales, no
podemos otorgarle validez o vigencia a un convenio colectivo por el sélo hecho
de que una de las partes haya basado una medida disciplinaria en un articulo de
un convenio vencido.

En materia de convenios colectivos, el Tribunal Supremo ha establecido que los

mismos son contratos y que estos se rigen por lo dispuesto en el Codigo Civil en
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dicha materia, a no ser que la ley haya dispuesto otra cosa.’®/ El Cédigo Civil
en su Articulo 1208, establece que un contrato existe desde que una o varias
personas consienten en obligarse respecto de otra y otras, a dar alguna cosa, o

prestar algun servicio. Los términos de un convenio de trabajo deben leerse en

conjunto y armonizarse con el fin de determinar la intencion de las partes. FSE

v. JRT, 111 DPR_520 (1981). EIl Tribunal Supremo ha expresado que la
expiracion de un convenio no tiene el efecto de terminar los procedimientos de

arbitraje iniciados durante la vigencia de dicho convenio.’’/ Nada establece

sobre los surgidos con posterioridad at vencimiento del mismo.

Entendemos, que para la fecha en que el Querellante es destituido
sumariamente de la AAA, como para el 28 de septiembre de 2004, fecha en que
es presentada la Querella ante el Comité de Querellas, no estaba vigente el
Convenio Colectivo.

Somos de la opinién que la dilucidacion de algunos de los casos (querellas) en
arbitraje, no surge porque existiera un Convenio sino por acuerdo entre las
partes mediante Estipulacion de diciembre de 20086, dirigida particularmente a
esos efectos.

En cuanto a la alegada violacién por descuento ilegai de cuotas, debemos
recapitular que Ondeo de Puerto Rico suscribié un contrato de administracion
con la AAA el 2 de mayo de 2002. Durante la vigencia del contrato de
administracion de Ondeo, el Convenio Colectivo negociado entre la AAA y UIA
expir6. El 13 de enero de 2004, la Junta de Directores de AAA autorizé la
cancelacion del contrato suscrito con Ondeo, no obstante, durante el periodo de
administracion de éste, se negociaron dieciocho (18) articulos del nuevo
convenio con la UIA. Entre estos articulos negociados, se encontraba el
Articulo VII- Deduccion de Cuotas de la Unién. Dicha negoéiacién se did en
vitud del contrato de administracién.suscrito con la AAA y conforme a lo
establecido en la Ley Organica de la AAA. La Seccion 5.2 de dicho contrato de

administracién, delegaba en Ondeo la autoridad de negociar con las uniones

% Luce y Co. v. JRT, 86 DPR 425 (1962)
417 JRT v PR Telephone Co., 91 DPR 909 (1965)
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cambios a los acuerdos laborales, como cualquier nuevo convenio colectivo,

sujeto a la ratificacion de la Junta de Directores. Mediante la mencionada

Resolucién 2033 suscrita el 1 de marzo de 2004, por la Junta de Directores de la
AAA, se ratificaron once (11) de los articulos negociados, entre los que se
encontraba el Articulo Vil- Deduccion de Cuotas de la Union.

No obstante, luego de la ratificacion de la negociacién de dicho articulo, el Sr.
Juan Agosto Alicea, en calidad de Presidente de la Junta de Directores de la
AAA, emite comunicacién al Presidente de la UIA, reconociendo un impasse en
las negociaciones. En su consecuencia, el 18 de mayo de 2004, informa que
con efectividad inmediata se consideraran expirados varios articulos, entre ellos
el Articulo VII. (Exhibit 10)

Opinamos, que todo descuento de cuota efectuado entre el periodo que
comprende el 1ro de julio de 2003 a mayo de 2004, fue acordado por las partes
mediante negociacién colectiva y validado mediante la Resolucion 2033 de la
Junta de Directores. Posterior a esa fecha, y conforme a la comunicacién de 18
de mayo de 2004, de haberse hecho algun descuento, si constituiria un
descuento ilegal. De la prueba sometida se desprende que el Ultimo descuento
de cuota realizado al Querellante por parte de la AAA fue el 26 de mayo de
2004. %/

En virtud de lo anterior, emitimos las siguientes:

CONCLUSIONES DE DERECHO:

l. La Autoridad de Acueductos y Alcantarillados es una Corporacion Publica
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico que se dedica a suministrar
agua potable y disponer de aguas usadas. Para desarrollar dichas
actividades utiliza empleados en estas labores. Por tanto, es un patrono
dentro del significado de! Articulo 2, incisos (2) v (11) del la Ley de

Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.*%/

2/ Anejo 22 (h) de la Segunda Querefla Enmendada. Documento estipulado por las partes mediante
Mocion de ¢ de julio de 2009,
3199 LPRA § 63 (2) y (11). En adelante la Ley.
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VL

VIL.

La Union Independiente Auténtica, es una organizacion dedicada a
representar y negociar en nombre de los empleados para fines de la
negociacion colectiva. La UIA, fue certificada por la Junta, como
representante para fines de negociacién colectiva, de un grupo de
empleados de la AAA. Por lo que, es una “organizacion obrera” en el
significado del Articulo 2 (10) de la Ley.*¥/

El Convenio Colectivo AAA-UIA 1998-2003, suscrito el 28 de septiembre
de 2000, era efectivo desde el 1 de julio de 1998 hasta el 30 de junio de
2003, inclusive.

La Seccion 5.2 del contrato de administracion entre ia AAA y Ondeo,
delegaba en Ondeo fa autoridad de negociar con las uniones cambios a
los acuerdos laborales, como cualquier nuevo convenio colectivo, sujeto a

la ratificacion de la Junta de Directores.

La Estipulacién firmada por Ondeo y UIA, en la cual se extendia la
Vigencia del convenio 1998-2003, no fue ratificada por la Junta de
Directores de la AAA, mediante Resolucion 2033. De igual forma, lo
negociado en relacion al Articulo [X-Procedimiento para Atender y
Resolver Querellas tampoco fue ratificado.

Para la fecha en que el Querellante es destituido sumariamente de la
AAA, como para el 28 de septiembre de 2004, fecha en que es
presentada la Querella ante el Comité de Querellas, no estaba vigente el
Convenio Colectivo. Por lo que, entendemos que no se cometio la
practica ilicita imputada segtn definida en el Articulo 8, Seccion (1), Inciso
(f) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico

E| Articulo ViI- Deduccion de Cuotas de la Union, fue uno de los articulos
negociados y ratificados por la Junta de Directores de la AAA en la
Resolucion 2033. Por tanto, todo descuento de cuota efectuado entre el
periodo que comprende el 1ro de julio de 2003 a mayo de 2004, fue

acordado por las partes mediante negociacion y validado por la Junta de

/29 LPRA § 63 (10).
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Directores. Segun la prueba sometida, el Ultimo descuento de cuota

realizado al Querellante por parte de la AAA fue el 26 de mayo de 2004.

Por lo anterior, opinamos que no se cometid la alegada practica ilicita de

trabajo segun definida en el Articulo 8, Seccion (1), incisos (a) y (b) de la

Ley.

RECOMENDACION

En vista de lo anteriormente expuesto, respetuosamente recomendamos a la
Honorable Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico desestimar la
Querella.de epigrafe.
Tal y como se dispone en el Atrticulo I, Seccion 10 del Reglamento Num. 2 de la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de la transferencia del caso a la Junta, de acuerdo con la
Seccion 9 del citado Articulo, cualquier parte en el caso o el Abogado de la Junta
podra radicar una exposicion escrita por quintuplicado, presentando
Excepciones a este Informe o a cualquier parte del procedimiento, incluyendo
decisiones sobres todas las mociones y objeciones sobre las cuales basara el
objetante sus alegaciones ante la Junta, conjuntamente con el original y cuatro
(4) copias de un alegato sosteniendo las mismas. Inmediatamente después de
radicar Exposicion de Excepciones y el Alegato, la parte o el Abogado de la
Junta que lo radicare, notificara con copias a cada una de las otras partes en el
procedirhiento, los cuales tendran el derecho de contestarlas, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la fecha de la notificacion. En caso de que cualquier parie
deseare obtener permiso para argumentar oralmente sus excepciones y
objeciones ante la Junta, debera solicitarlo por escrito dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha en que reciba copia de este informe.

En virtud de lo anterior,

En San Juan, Puerto Rico, a 3 de marzo de 2010.

é&m K;ﬂ-@m?
Leda. Camille Medina Gonzdlez

" Oficial Examinadora
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NOTIFICACION

CERTIFICO: Haber enviado copia del anterior Informe
Recomendaciones de la Oficial Examinadora por correo certificado a:

1. LCDA. YOLANDA TOYOS OLASCOAGA
RAMOS GONZALEZ & TOYOS OLASCOAGA
PO BOX 193317
SAN JUAN, PR 00919-3317

2. ING. LUIS F. ORTIZ
DIRECTOR EJECUTIVO AAA
PO BOX 7066
SAN JUAN, PUERTO RICO 00916-7066

3. SR. JAIME DIAZ O'NEILL
SUITE 428
PO BOX 20000
CANOVANAS, PUERTO RICO 00729

4. DIVISION LEGAL JRTPR (A LA MANO)

En San Juan, Puerto Rico, a jf de marzo de 2010.

- ) -
-“BC‘ONBJ,‘S .
AN WA
L Ry L - ¢
:x" i EF L.
sk
CL08

Liza F. Lopez Pérez
Secretaria de la Junta
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