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I- TRASFONDO PROCESA[?

El 23 de noviembre de 2004, él querellante, Osvaldo Albarran Villafafie, radicé
ante este Organismo el Cargo Num. CA-2004-65, en contra de la quérellada, Autoridad
Metropolitana de Autobuses (AMA), por violacién al Articulo 8, Seccion (1), inciso (f)
de la Ley Num. 130 de 8 de mayo de 31945, segin enmendada, conocida como la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rifco. En esa misma fecha, el querellante radicé el
Cargo Num. CA-2004-66, en contra c§e la Organizacion Laboral Trabajadores Unidos de la
Autoridad Metropolitana de Autobuises (TUAMA), por violacion al Articulo 8, Seccién
(2), inciso (a} de la Ley Num. 130, supr;a. |

‘La Divisién Legal, en base a lés cargos radicados por la parte querellante, el 26
de junio de 2009, expidié las correspoéndientes querellas. En los referidos documentos se
le advirti6 a las partes querelladas sobre su derecho y término para contestar las
mismas. Ambas querellas fueron coﬁsolidadas mediante resolucion emitida por este

Organismo el 15 de julio de 2009.
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El 21 de septiembre de 2009, la AMA, someti¢ su “Contestacion a Querella”. En
dicho escrito, la parte querellada aleg6é que dio fiel cumplimiento a sus obligaciones
establecidas en el Convenio Colectivo, por lo que neg6 haber incurrido en la practica

ilicita que se le imputo. Por su parte, la TUAMA someti6 su “Contestacion a Querella”

‘el 20 de octubre de 2009. En el reférido documento, la parte querellada negé haber

incumplido con su deber fiduciaricé y de debida representacion para con la parte
querellante, por lo que entendi6 que 1210 se configuro la violacion imputada.

Tomando en consideracién lasé alegaciones de las partes y después de hacer un
analisis de éstas, el 16 de febrero d? 2010 la Division Legal radicé una “Mocion de
Resolucion Sumaria de Querella”. En la misma, dicha oficina indicé que no existian
controversias de hechos que impidﬁeran la concesion del remedio solicitado por el
Interés Publico, por lo que solicité de la Oficina de Examinadores que recomendara la
emision de una Resolucién Sumaria e?n el presente caso.

En respuesta a la solicitud realizada por el Interés Pablico, el 16 de marzo de
2010, la TUAMA radic6 una “Réplica a Mocidn de Sentencia Sumaria”. En dicho escrito,
la TUAMA expresé que existian hechios en disputa los cuales le correspondia a la Junta
dirimir, luego de evaluar la credibilidad de los testigos sobre cada hecho en particular.
Ante esto, sostuvo que el mecanismo%de sentencia sumaria no procedia. Por su parte, el
18 de marzo de 2010, la AMA radicié su “Oposicién a Mocién Solicitando Sentencia
Sumaria”. En el documento antes méncionado, la AMA indic6 que en el presente caso
existian hechos que debian adjudicarsie por credibilidad, por lo cual debifan ventilarse en
una vista en su fondo y no ser resuelta?')s por resolucion sumaria.

Asi las cosas, el 3 de mayo de52010, el expediente del presente caso fue referido
ante la atencién de la Junta | er; Pleno. El mismo contenia un “Informe vy
Recomendaciones de la Oficial Examinadora”, emitido por la Directora de la Divisiéon
de Oficiales Examinadores, luego de realizar un andlisis del expediente y de las
mociones radicadas por todas las pari;'es. En el mismo, dicha Divisién recomendé que la
solicitud realizada por el Interés Pﬁb?lico no fuera acogida, toda vez que entendié que

no habia una clara certeza de ciertos hechos cruciales para la solucion del caso. Una vez
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culminado el Informe, éste en conjuinto con el expediente fue referido a la Junta en
Pleno para su determinacion.

Mediante Resolucion emitidaii el 22 de junio de 2010, la Junta acogi¢ la
recomendacion de la Oficial Examinajdora en torno a la solicitud de resolucién sumaria
realizada por el Interés Publico, por io que declaré No Ha Lugar la misma y refirié el
expediente a la Division de Oficiales éExaminadores para que continuara con el tramite
ordinario correspondiente. |

Luego de varios tramites procésales, lIa vista en su fondo fue Celebrad_a el 12 de
noviembre de 2010 v a la misma (f:omparecieron las partes representadas por sus
respectivos abogados, quienes tuvieizron la oportunidad de presentar y confrontar
evidencia ante la Oficial Examinadoira. Terminado el desfile de prueba por parte del
Interés Pablico, las querelladas solic{taron la desestimacion de los cargos por falta de
prueba y realizaron sus argumentos é'n apoyo a su solicitud. Ademas determinaron que
no presentarfan ‘prueba. Por su paléte el Interés Pablico argumentd en contrario y
sostuvo que se habia presentado pruéeba suficiente para sostener los cargos. La Oficial
Examinadora determiné reservarse ei fallo y continuar con el proceso. No obstante, las
querellantes sostuvieron su determineé&cién de no presentar prueba adicional.

El 6 de julio de 2011, la Divisi(')én de Oficiales Examinadores emitié un “Informe y
Recomendaciones del Oficial Examiniador”. En el referido documento se le apercibio6 a
las partes sobre el término disponible para radicar excepciones al informe y/u oponerse
a las excepciones radicadas por alguina de las partes. El 19 de julio de 2011, tanto el
Interés Publico como la TUAMA sémetieron sus excepciones al informe del oficial

examinador.

- DETERMINACION DE LA JUNTA
Luego de analizar el expediente del caso y los argumentos esbozados por las
partes, conjuntamente con el Informeéy Recomendacion de la Oficial Examinadora, a la
luz del Derecho aplicable, conclﬁimos que el Jefe Examinador realizé unas

recomendaciones correctas y de conformidad con la evidencia que obra en el mismo.
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Por todo lo cual, se determina ado%ptar el “Informe y Recomendaciones del Oficial
Examinador” emitido el 6 de julzio de 2011 como nuestra Decision y Orden.
Consecuentemente, en virtud de las facultades conferidas a este Organismo por la Ley
Num. 130, supra, y por la Ley Num 170 de 12 de agosto de 1988, segtin enmendada,
conocida como la Ley de Procedimizento Administrativo Uniforme, la Junta, el 20 de
julio de 2011, con el voto de sus miemébros, determind lo siguiente:
SE RESUELVE |

SE ADOFPTA como nuestra Decision y Orden el “Informe y Recomendaciones
del Oficial Examinador” emitido el 6 de julio de 2011, por lo cual lo hacemos formar
parte integral de la presente. En su Coénsecuencia, se declara NO HA LUGAR la querella
en contra de la AMA. Se declara HAELUGAR la querella en coht-ra de la TUAMA, por
haber incurrido en practica ilicita en ;violacic’)n al Articulo 8, Seccion 2, Inciso (a) de la

Ley Ndam. 130, supra.

III- ADVERTENCIAS

La parte adversamente afectadza por la presente Decisién y Orden podra, dentro
del término de veinte (20) dias, conta;dos a partir de la fecha de archivo en autos de la
notificacién, presentar ante la ]untr;t una mocién de reconsideracion debidamente
fundamentada. La Junta, dentro de fos quince (15) dias de haberse presentado dicha
mocion, debera considerarla. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de los quince
(15) dias, el término para solicitar revi?ién comenzara a correr nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde qile expiren esos quince (15) dias, segtn sea el caso.
Si se tomare alguna determinacic’)né en su consideracién, el término para solicitar
revision empezard a contarse desde Ia fecha en que se archive en autos una copia de la
notificacién de la resoluciéon de la agencia resolviendo definitivamente la mocion de
reconsideracion. Tal resolucion deberié ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) diaé siguientes a la radicacién de la mocion de reconsideracion. Si la
agencia acoge la mocién de reconsideracién pero deja de tomar alguna accién con
relacién a la mocién dentro de los noventa (90) dias de ésta haber sido radicada, perdera

jurisdiccion sobre la misma y el término para solicitar la revisién judicial empezara a
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contarse a partir de la expiracion de? dicho término de noventa (90) dias salvo que la
agencia, por justa causa y dentro de éesos noventa (90) dias, prorrogue el término para
resolver por un perfodo que no excedéré de treinta (30) dias adicionales.

En la alternativa, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la
fecha de archivo en autos de la notificacién de la presente Decisiéﬁ y Orden o a partir
de que la Junta emita una determina@cic’m final en cuanto a mocion de reconsideracién
presentada oportunamente, cuando él término para solicitar la revision judicial haya
sido interrumpido mediante la Epresen’tac:ic’)n oportuna de wuna mocién de
reconsideracion, podra presentar uéna Solicitud de Revisién ante el Tribunal de
Apelaciones. La parte notificaré la presentacion de la solicitud de revisién a la agencia y
a todas las partes dentro del término iaara solicitar dicha revisién. La notificacion podra
hacerse por correo. Disponiéndose, (iue si la fecha de archivo en autos de copia de la
notificacion de la orden o.resolucién final de la agencia o del organismo administrativo
apelativo correspondiente es distinta a la del deposito en el correo de dicha notificacion,

el término se calculara a partir de la fecha del depésito en el correo.
Lo acordé la Junta y lo firma el Presidente.

En San Juan, Puerto Rico, hoy / / de agosto de 2011,

NOTIFICACION

Certifico que en el dia de hoy se ha notificado, mediante correo certificado con
acuse de recibo, copia de la presente Decision y Orden a las siguientes personas:

1. Lcdo. Eric R. Ronda del Toro
Mercado & Soto, P.5.C.
PO Box 9023980
San Juan, PR 00902-3980

2. Lecdo. Luis Manuel Pavia Vidal
Mercado & Soto, P.S.C.
PO Box 9023980
San Juan, PR 00902-3980
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3. Autori(?:lad Metropolitana de Autobuses
PO Box 195349
San ]uain, PR 00919-5349

4. Trabajadores Unidos de la
Autoridad Metropolitana de Autobuses
“QL Urb. Santiago Iglesias
1378 Ave. Paz Granela
Rio Piedras, PR 00921

5. Ledo, Eeonardo Delgado Navarro
Calle Arecibo #8, Oficina 1B
San Juan, PR 00917

6. Sr. Osvialdo Albarran Villafafie
PMB 196
PO Box 30000
Canovanas, PR 00729

7. Divisiéh Legal
Junta de Relaciones del Trabajo
(A la Mano)

En San Juan, Puerto Rico, a /Lﬂl de agosto de 2011.

: h N
", (LK

Sra. Liza F. Lépez Pérez
Secretaria de la Junta
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