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Thompson v. North American Stainless, LP 8

131 S.Ct. 863 (2011)

Hechos:

B Caso de represalias de terceros (third party retaliation)
bajo Titulo VII

B Thompson y su prometida, Miriam Regalado, trabajaban
para North American Stainless (NAS).

B En febrero de 2003, Regalado presentd una querella de
discrimen por razén de sexo en contra de NAS.

B Tres semanas mas tarde, Thompson fue despedido.



Thompson v. North American Stainless, LP 8

131 S.Ct. 863 (2011)

Hechos:

B Thompson demando alegando que su despido fue en
represalia contra Regalado por esta haber presentado
una querella de discrimen en contra de NAS.

B NAS presento solicitud de sentencia sumaria.



Thompson v. North American Stainless, LP 8

131 S.Ct. 863 (2011)

Controversia:

B Determinar si el Titulo VII permite que una persona reclame
por represalias tomadas en contra de un tercero.



Thompson v. North American Stainless, LP 8

131 S.Ct. 863 (2011)

Hechos:

B Tribunal de Distrito declar6 ha lugar la Mocion de
Sentencia Sumaria, bajo la premisa de que Titulo VII no
permite causas de accion de represalias a terceros (“third
party retaliation claim”).

B Tribunal del Circuito de Apelaciones confirma sentencia.



Thompson v. North American Stainless, LP 8

131 S.Ct. 863 (2011)

Determinaciones del Tribunal Supremo:

B Revocaal TCA

B Titulo VII prohibe toda accion que de forma alguna
disuada a un empleado de llevar o apoyar un cargo de
discrimen.

B Las acciones del patrono fueron dirigidas a evitar que
Regalado continuara con su querella de discrimen.

B Cualquier persona “afectada” o “agraviada” tiene
legitimacion (“standing”) para reclamar bajo Titulo VII.

B Thompson tenia “standing” para demandar.



Christopher v. Smithkline Beecham Corp.

\'d o

No. 10-15257 (9t Cir. 2011)

Hechos:

B Demandantes se desempefiaban como representantes
médicos.

B Representantes médicos Vvisitaban de 8-10 medicos
diariamente.

B Cuando no estaban visitando los médicos, Ilos
representantes estudiaban la literatura de los productos,
contestaban llamadas, preparaban presentaciones y/o
asistian a actividades nocturnas.



Christopher v. Smithkline Beecham Corp.

\'d o

No. 10-15257 (9t Cir. 2011)

Hechos:

B A los representantes meédicos no se les pagaba tiempo
extra por ser considerados como “outside salesmen”, lo
gue los hacia exentos de las disposiciones del FLSA.

B Cobraban comisiones basado en el porcentaje de ventas.

B Representantes médicos demandaron para que se les
pagara las horas extra trabajadas.

B Demandantes alegaron que trabajaban en exceso de 20
horas a la semana por concepto de horas extra.



\'d o

Christopher v. Smithkline Beecham Corp.

No. 10-15257 (9t Cir. 2011)

Controversia:

B Determinar si los representantes medicos eran

empleados exentos bajo la categoria de “outside
salesmen” provista por el FLSA, y por lo tanto no eran

acreedores del pago de horas extra.
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Christopher v. Smithkline Beecham Corp.

\'d o

No. 10-15257 (9t Cir. 2011)

B Tribunal de Distrito Federal declaro ha lugar la solicitud de
sentencia sumaria presentada por patrono.

B Determind que los representantes médicos estaban
exentos del pago de horas extra toda vez que se
consideraron empleados exentos bajo la doctrina de
“‘outside salesman” provista por el FLSA.

B Demandantes apelaron.

11



Christopher v. Smithkline Beecham Corp.

\'d o

No. 10-15257 (9t Cir. 2011)

Determinaciones del Tribunal Apelativo:

B Representantes medicos no son empleados que se
dedican a promocionar medicamentos, sino parte de un
grupo de ventas cuyo objetivo principal es lograr que los
medicos receten sus medicamentos y, por ende, las
farmacias vendan los mismos.

B Representantes médicos son empleados exentos bajo el
FLSA, pues estan cubiertos por la doctrina de “outside
salesman”.
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Kasten v. Saint-Gobain Performance Plastics

No. 09-834 (U.S.S.C. 2011)

Hechos:

B Kasten comenz6 a quejarse con la gerencia de Saint-
Gobain, exigiendo que debian pagarle el tiempo incurrido
en “gowning” y “degowning”.

B Kasten alego que el no pagarle el “gowning” era contrario
a la ley, y que perderian si los llevaban a un tribunal.

B Todas las quejas de Kasten fueron verbales.

B Kasten fue despedido de su empleo.
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Kasten v. Saint-Gobain Performance Plastics

No. 09-834 (U.S.S.C. 2011)

Controversia:

B Si una queja/querella verbal de una alegada accion ilegal
esta protegida bajo del estatuto anti-represalia del FLSA.
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Kasten v. Saint-Gobain Performance Plastics

No. 09-834 (U.S.S.C. 2011)

B Tribunal de Distrito determind que el estatuto anti-
represalias del FLSA no cobija guejas verbales sobre un
alegado acto ilegal.

B Tribunal del Circuito de Apelaciones confirmo al Tribunal
de Distrito.
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Kasten v. Saint-Gobain Performance Plastics

No. 09-834 (U.S.S.C. 2011)

Determinaciones del Tribunal Supremo:

B Revoca al TCA/TPI
B Clausula de anti-represalia de FLSA prohibe a patronos:

“despedir o discriminar en contra de un empleado porgue este
ha radicado una querella, o ha instituido o causado que se
instituya una reclamacion o procedimiento bajo el FLSA, o ha
testificado o intentado testificar en cualquier procedimiento, o ha
servido o servira en un comité de la industria”.
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Kasten v. Saint-Gobain Performance Plastics

No. 09-834 (U.S.S.C. 2011)

Determinaciones del Tribunal Supremo:

B Clausulas anti-represalias en distintos estatutos laborales
definen de forma distinta lo que significa “radicar una
querella™.

B La gran mayoria requiere que la radicacion sea por
escrito.

B E| estatuto anti-represalias del FLSA no define si la
radicacion de la querella debe ser por escrito, o0 si puede
ser verbal.
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Kasten v. Saint-Gobain Performance Plastics

No. 09-834 (U.S.S.C. 2011)

Determinaciones del Tribunal Supremo:

B [ntencidn legislativa, la opinion del Secretario del Trabajo
y del EEOC favorecen gue se les dé igual consideracion a
las querellas verbales como a las escritas.

B Por lo tanto, para efectos del FLSA, la frase “radicar una
querella” incluira aquellas que sean verbales, ademas de
las escritas.
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César Cruz Roche v. Janet De Jesus Coldn VA

2011 TSPR 95

Hechos:

B César Cruz y Janet De Jesus se casaron en 1996.

B En el 1997, la sefora Janet De Jesus fue despedida de su
empleo en Whitehall-Robbins Laboratories (WRL).
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César Cruz Roche v. Janet De Jesus Coldn VA

2011 TSPR 95

Hechos:

B A raiz del despido, la senora De Jesus Colon, su esposo
Ceésar Cruz y la sociedad legal de gananciales demandaron
a WRL al amparo de la Ley Num. 100.

B En enero de 2003, César Cruz y Janet De Jesus se
divorciaron mientras se encontraba pendiente la sentencia
del caso de despido de la sefiora De Jesus.
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César Cruz Roche v. Janet De Jesus Coldn VA

2011 TSPR 95

Hechos:

B Varios meses después del divorcio, el Tribunal emitio
sentencia a favor de De Jesus otorgandole $293,000 por
lucro cesante y $75,000 por angustias mentales. Ambas

partidas fueron duplicadas segun lo dispuesto por la Ley
NUm. 100, para un total de $736,000.

B WRL apeld la sentencia.
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César Cruz Roche v. Janet De Jesus Colén

\'d o

2011 TSPR 95

Hechos:

B Durante el proceso apelativo, WRL y De Jesus transaron
el pleito y la partida de lucro cesante por $137,500.

B De Jesus no consultd ni busco el consentimiento de su
ex-conyuge para llegar a la transaccion.
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César Cruz Roche v. Janet De Jesus Colén

2011 TSPR 95

Hechos:

B El Sr. Cruz Roche presentd una mocion solicitando
iIntervencion y en oposicion a la transaccion.

B Aleg0d que siendo parte de ese dinero ganancial, él tenia
gue haber consentido a la transaccion entre De Jesus y
WRL y por tanto, la transaccion era nula.

B TPI le dio la razon al sefior Cruz y determino que a él le
correspondia la mitad otorgada en la sentencia en la
partida de lucro cesante = $135,025.

\'d o

23



César Cruz Roche v. Janet De Jesus Colén

\'d o

2011 TSPR 95

Hechos:

B De Jesus apela al TCA alegando que toda vez que la
compensacion adjudicada fue al amparo de la Ley Num.
100, el sefior Cruz no tenia derecho a partida economica
alguna, y como tal, ella era la Unica con legitimacion

activa en el pleito.
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César Cruz Roche v. Janet De Jesus Coldn VA

2011 TSPR 95

Hechos:

B TCA determind que la partida de lucro cesante era
ganancial; que a Cruz Roche le correspondia la
cantidad de $135,025 y que al no haberse consultado
con Cruz Roche el acuerdo de transaccion, De Jesus
era responsable ante Cruz Roche por esta cantidad.

B De Jesus apela al Tribunal Supremo.

25



César Cruz Roche v. Janet De Jesus Colén

\'d o

2011 TSPR 95

Controversia.

B Si una compensacion al amparo de la Ley NUm. 100 es
una de caracter ganancial y si hay que exigirle el
consentimiento al ex-conyuge para llegar a un acuerdo

transaccional.
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César Cruz Roche v. Janet De Jesus Coldn VA

2011 TSPR 95

TSPR:

B Una reclamacion bajo la Ley NUum.100 es de caracter
personalisimo y protege y beneficia Unicamente al
empleado discriminado.

B La Ley NUm. 100 no ofrece proteccion a la progenie
ni a los familiares cercanos; esta ley no tiene nada
gue ver con terceros.

B Hay porciones de una compensacion bajo la Ley 100
gue podrian ser gananciales, entre ellos, salarios
dejados de percibir y lucro cesante.
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César Cruz Roche v. Janet De Jesus Colén

2011 TSPR 95

TSPR:

B Cuando existe una comunidad de bienes, de ordinario
ambos ex-conyuges deben participar en las
determinaciones relacionadas con esos bienes.

B Sin embargo, en casos bajo la Ley Num. 100, donde
hay un derecho personalisimo de un empleado, es el
empleado quien retendra el derecho propietario sobre
Su causa de accion, mientras la sentencia no advenga
final y firme.
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César Cruz Roche v. Janet De Jesus Colén

\'d o

2011 TSPR 95

TSPR:

B Hasta ese momento, el empleado es quien Unico podra
disponer de su causa de accion de la forma que le
resulte mas conveniente y toda toma de decisiones le
corresponden a él.

B El ex-conyuge solo podra participar del monto que
guede una vez el empleado titular de la accion haya
dispuesto de su caso como mejor €l o ella entienda.

29



Veronica Rentas v. Autogermana, Inc.

2011 TSPR 131

Hechos:

20 de febrero de 2007, Rentas sufre un accidente
ocupacional.

El 26 de marzo de 2007 acudio al Fondo del Seguro
del Estado (FSE).

FSE la puso en descanso.

El 28 de marzo, Rentas comunico a Autogermana la
determinacion del FSE.
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Veronica Rentas v. Autogermana, Inc.

2011 TSPR 131

Hechos:

B El| 29 de marzo de 2007, la Gerente del Departamento
de Recursos Humanos llamo a Rentas para que se
reportara a trabajar pues habia mucho trabajo.

B Araiz de la llamada, Rentas gestiono con el FSE que la
cambiaran a CT (tratamiento mientras trabaja), cosa
gue el FSE hizo el 30 de marzo de 2007.

B Al reincorporarse al empleo, Rentas fue objeto de
cambio de horario; no le permitieron trabajar horas
extra; y fue humillada.
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Veronica Rentas v. Autogermana, Inc.

2011 TSPR 131

Hechos:

El 9 de abril de 2007, Rentas presentd su renuncia,
pero Autogermana no se la acepto, y procedieron a
despedirla.

Rentas demando alegando represalias por haberse
reportado al FSE y despido injustificado.

El patrono alegd pobre desempefio, patron de
ausencias y malas actitudes.
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Veronica Rentas v. Autogermana, Inc.

2011 TSPR 131

Hechos:

B TPl — determin0 que Rentas habia sido despedida
Injustificadamente de su empleo y en represalias por
haberse reportado al FSE.

B TCA - confirmo la determinacion del despido
Injustificado, pero revocOo la determinacion de
represalias.
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Veronica Rentas v. Autogermana, Inc.

2011 TSPR 131

TSPR:

B Todo empleado que reclame represalias debera
establecer un caso prima facie mediante evidencia
gue demuestre que:

B (i) participd en una actividad protegida por la
Ley NUm. 115y

M (i) que fue subsiguientemente despedido,
amenazado o discriminado en su contra.
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Veronica Rentas v. Autogermana, Inc.

2011 TSPR 131

TSPR:

B El reportarse al FSE es una actividad protegida bajo la
Ley Num. 115.

B Una vez el empleado establezca su caso prima facie,
corresponde al patrono rebatir la presuncion de
represalias justificada.
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Veronica Rentas v. Autogermana, Inc.

2011 TSPR 131

TSPR:

B Ahora bien, cuando la accion tomada por el patrono
es el despido, solo podra rebatir la presuncion
demostrando que la destitucion del empleado fue por
justa causa, conforme a la Ley Num. 80 (quantum
mayor de prueba).

B Bajo este quantum de prueba, Autogermana no pudo
evidenciar que el despido de la sefiora Rentas fue
por justa causa.
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