PROCESC PARA EVALUAR, ASIGNAR PUNTUACION Y ESTABLECER EL ORDEN DE PRIORIDAD

PARA LA SELECCION DE PROYECTOS DEL COC PR-502 (20186)

|. Proceso de Evaluacion y Priorizacion

A. Solicitudes de Renovacidn:

A-1.

Provectos de Renovacion

Todo proyecto de renovacion sometido en la Propuesta del CoC PR-502 tendra que haber
sido incluido en el “Grant Inventory Worksheet (GIW)” segtin aprobado por HUD en el 2016,
Los proyectos de renovacién tendrdn que someter una Carta de Intencidén, segin requerido
por el CoC PR-502 y tendran que someter los siguientes documentos: APR del Ultimo periodo
completado; Informes de Eloccs del dltimo periodo completado; Gitimo single audit o estado
financiero, segln aplique; informar si el proyecto ha tenido monitoria y de ser afirmativo,
tendra que incluir copia del Informe de Monitoria y Plan de Accién Correctiva; copia del
titimo contrato del periodo completado, y Certificacién de Good Standing, si aplica.

El CoC PR-502 establecid el 12 de agosto de 2016 como fecha limite para que los proyectos
sometan sus propuestas en ESNAPS, para cumplir con el requisito de HUD de no mas tarde
de 30 dias antes de la fecha limite para someter la solicitud.

Se requiere que todo proyecto sometido retna los criterios minimos de elegibilidad vy
ejecucidn establecidos por HUD.

Solamente aquellos proyectos aprobados por el CoC en pleno seran sometidos en la
propuesta de CoC 2016.

Los proyectos de renovacidn serdn presentados en la Lista de Proyectos del CoC PR-502, de
acuerdo a la puntuacién obtenida mediante el Instrumento de Evaluacién para la
Priorizacion de Proyectos de Renovacion (2016}, aprobado por el CoC.

Estos proyectos seran sometidos en el “Tier 1”7 o “Tier 2”de la Propuesta del CoC PR-502,
segln la puntuacion obtenida en la Evaluacién para la Priorizacidon de Proyectos de
Renovacidén (2016} en orden descendente.

Proyecto de Renovacién de HMIS

La Ley “HEARTH” del 20 de mayo de 2009 requiere que todo CoC tenga un sistema de HMIS
para la recopilacidn de datos de los individuos y familias sin hogar, el proyecto de renovacion
de HMIS tendra que someter Carta de Intencion.

La Agencia Lider del HMIS tiene que contar con la ratificacién del pleno del CoC PR-502 para
ser sometido en la propuesta consolidada.

El proyecto de HMIS del CoC PR-502 tiene que haber sido incluido en el GIW de 2016
aprobado por HUD.
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El Proyecto de Renovacidén de HMIS serd incluido en el Tier 1, antes del proyecto SSO for
Coordinated Entry, el cual tiene que cumplir con los criterios establecidos por HUD.

A-3. Provectos de Renovacidn de SSQ for Coordinated Entry

Los proyectos de renovacién de SSO for Coordinated Entry tienen que haber sido incluidos
en el GIW 2016 aprobado por HUD.

Los proyectos de renovacion de SSO tendran que someter una Carta de Intencion, segdn
requerido por el CoC PR-502 y tendran que someter los siguientes documentos: APR del
ultimo periodo completado; Informes de Eloccs del dltimo periodo completado; dGitimo
single audit o estado financiero, segln aplique; informar si el proyecto ha tenido monitoria
y de ser afirmativo, tendrd que incluir copia del Informe de Monitoria y Plan de Accién
Correctiva; copia del dltimo contrato del periodo completado, y Certificacidén de Good
Standing, si aplica.

Proyectos aceptados tendran que haber sido sometidos en ESNAPS no més tarde que 30 dias
antes de la fecha limite para someter la solicitud del CoC.

Se requiere que todo proyecto sometido redna los criterios minimos de elegibilidad y
ejecucién establecidos por HUD.,

Solamente aquellos proyectos aprobados por el pleno del CoC PR-502 serdn sometidos en la
solicitud del CoC 2016.

Los proyectos de renovacidn para SSO for Coordinated Entry serdn presentados como tltimo
proyecto en el Tier 1, segtin los criterios establecidos por el CoC PR-502.

Las organizaciones que tengan proyectos de renovacién tienen la oportunidad de revisar la
evaluacién de sus proyectos en o antes del 24 de agosto de 2016 para cualquier correccién.

B. Nuevos Proyectos:

B-1. Proyectos Nuevos de Vivienda Permanente con Servicios de Apoyo, Rapid Rehousing, HMIS

0 S50 for Coordinated Entry

Segln establecido en el NOFA 2016, HUD solamente aceptara en el CoC PR 502 proyectos
nuevos de (1) vivienda permanente con servicios de apoyo para individuos y familias sin hogar
crénicos que vengan de la calle, emergency shelters o safe havens; (2) Rapid Rehousing para
individuos y familias sin hogar; (3} HMIS y (4) SSO for Coordinated Entry.

El CoC PR-502 establecio como primera prioridad proyectos de vivienda permanente con
servicios de apoyo.

Las organizaciones que interesen solicitar fondos para proyectos nuevos en el 2016 tendran
que someter Carta de Intencién a la Agencia Colaboradora en o antes de la fecha limite, segln
establecida en el Aviso Publico emitido por el CoC PR-502 en un periédico de circulacién
general.
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* Se someterdn proyectos nuevos si surge la disponibilidad de fondos por el proceso de
reasignacion de fondos liberados por el rechazo de algln proyecto de renovacién que haya
obtenido 35% o menos en la Evaluacidn para la Priorizacion de Proyectos de Renovacidn
(2016).

* De no haber suficientes fondos disponibles por el proceso de reasignacién, el CoC PR-502 no
aceptara solicitudes para proyectos nuevos.

* Serequiere que todo proyecto nuevo sometido retna los criterios minimos de elegibilidad y
ejecucion establecidos por HUD.

» Aquellas organizaciones que tengan un proyecto existente y hayan solicitado al CoC PR-502
una reasighacion para someter como proyecto nuevo manteniendo los fondos totales tienen
que haber obtenido 36% o mas en la Evaluacion de Resultados para la Priorizacion de
Proyectos de Renovacidn (2016). Estos proyectos seran incluidos en “Tier 1 o Tier 27, segtn
la puntuacion obtenida en la evaluacién del proyecto existente.

¢ Todo proyecto nuevo serd evaluado de acuerdo a la Hoja de Evaluacion de Proyectos Nuevos,
segln corresponda, y se incluirdn en el Tier 2. Se excluye de este criterio los proyectos de
reasignacion de organizaciones que mantienen los fondos totales de un proyecto existente.

e Solamente aquellos proyectos nuevos aprobados por el pleno del CoC PR-502 seran
sometidos en la aplicacién del CoC 2016.

B-2. Proyecto Nuevo de Planificacion

e La Agencia Colaboradora del CoC PR-502 es la Gnica entidad autorizada para solicitar los
fondos por medio de un proyecto nuevo para cubrir los costos de planificacién en el 2016.

e La Agencia Colaboradora tiene que contar con la ratificacion del pleno del CoC PR-502.

e Este proyecto esta exento del proceso de Carta de Intencidn.

¢ E| proyecto de planificacién no se incluira en el ranking de los proyectos.

ll. Criterios para Asignar Puntuacion v Seleccidn de Proyectos

El proceso de evaluacion de proyectos de renovacion sera realizado por el Comité de Evaluacion
y Monitoria del CoC PR-502, utilizando el Instrumento de Evaluacién para la Priorizacion de
Proyectos (2016}, segiin aprobado por el pleno del CoC, y de conformidad con los criterios
establecidos en el NOFA 2016. El Comité tendra que firmar una Certificacion de Conflicto de
Interés en la que expresa que en caso de que se evallie alglin proyecto en el que tenga algin
conflicto de interés se mantendra exento de participar en dicho proceso.

Aquellas organizaciones con proyectos de renovacién que sus fondos sean eliminados vy se les
permita someter nuevos proyectos manteniendo la totalidad de los fondos se utilizara el
Instrumento de Evaluacion para la Priorizacion de Proyectos {2016), y mantendran {a puntuacion
obtenida comao resultado de la evaluacion del proyecto existente para establecer el orden en la
Lista de Proyectos.
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Los proyectos nuevos de otras organizaciones que surjan como resultado de la eliminacion de un
proyecto existente y que a su vez no se le haya permitido a la organizacién mantener la totalidad
de los fondos seran evaluados por un Comité Evaluador designado por el CoC PR-502 que no
tenga conflicto de interés y se utilizara la Hoja de Evaluacion de Propuestas- Proyectos Nuevos,
segun el tipo de componente (PH, RRH, SSO for Coordinated Entry).

El pleno del CoC PR-502 determind no someter proyectos nuevos utilizando el bono para vivienda
permanente.

Los siguientes formularios seran utilizados para la evaluacion de los proyectos:

Apéndice 1 Instrumento de Evaluacion Para la Priorizacién de Proyectos (2016}
Proyectos de renovacidn

Apéndice 2 Hoja de Evaluacion de Propuestas- Proyectos Nuevos PH
Apéndice 3 Hoja de Evaluacion de Propuestas- Proyectos Nuevos RRH

Apéndice 4  Hoja de Evaluacién de Propuestas- Proyectos Nuevos SSO for Coordinated Entry
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Nombre de la Organizacion:

Nombre del Proyecto:

PROYECTOS NUEVOS- PH

HOJA DE EVALUACION DE PROPUESTAS COC PR-502 2016

CRITERIOS DE EVALUACION

CRITERIOS

PUNTUACION

PUNTUACION
OTORGADA

COMENTARIOS

1. Entrega de Carta
de Intencién de
Propuestas en o
antes de la fecha
establecida por el
COC.

SI, pase a la préxima pregunta.

NGO, propuesta es rechazada. N/A

De no someter la
Carta de Intencidn en
el tiempo establecido
en el Aviso Pblico, la
propuesta serd
rechazada
automaticamente.

2. Sometiéla
propuesta a
tiempo en ESNAPS
enoantesde la
fecha establecida
por el COC.

SI, pase a la préxima pregunta.

NO, propuesta es rechazada. N/A

La fecha limite para
someter propuestas
en ESNAPS es el 12 de
agosto de 2016.

3. Sometid Sometio las certificaciones (5 puntos} HUD 2880, HUD
certificaciones 50070, Certificacion
requeridas en la de Consistencia,
NOFA No sometid las certificaclones (0 puntos) “Good Standing”

como Entitidad Sin
Fines de Lucro.

4. Hallazgos de | Si la organizacién no tiene (5 puntos)
monitoria o | hallazgos de monitoria o de
auditoria auditoria

(3 puntos)
Si la organizacidn tiene plan
corrective para hallazgos de
moniteria o auditoria

(0 puntos)
Tiene hallazgos de monitoria o
auditoria sin plan correctivo

5. E Tipo de | PH y 100% de los Participantes (5 puntos)
Proyecto va | son Crénicos
dirigido a Vivienda
Permanente para
Individuos y!PH vy no todos los| {(Opuntos)
Familias sin Hogar | participantes son crénicos
Cronicos.
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Aprobado por el CoC PR-502: 12 de agosto de 2016.




PROYECTOS NUEVOS- PH

HOJA DE EVALUACION DE PROPUESTAS COC PR-502 2016

CRITERIOS DE EVALUACION

PUNTUACION
CRITERIOS PUNTUACION OTORGADA COMENTARIOS
6. El proyecto usa un | Retne todos los criterios del (5 puntos)
Modelo de | Modelo de Housing First.
Housing First,
segln establecido | No  reline requisitos del {0 puntos}
por HUD. Modelo de Housing First.

7. Localizacion El municipic donde estara (5 puntos}
geografica de | localizado el proyecto refleja fa
acuerde a  [a | necasidad, segun el PITy HIC
necesidad
reflejada en | El municipio refleja muy poca o | ({0 puntos)
conteo ninguna necesidad.

8. De dénde va aiDe la calle, albergues de {5 puntos)
recihir los | emergencia o safe havens.
participantes

Recibe de otros lugares. {0 puntos)
9. Disponibilidad del | Si el proyecto puede ser ! (5 puntos)
Proyecto para | Implantado en un perfodo de 6
comenzar Meses o menos
inmediatamente, Si el proyecto requlere més de { {0 puntos)
una vex HUD |6 meses para el inicio de
apruebe el mismo. | servicios. :

10. Evaluacidn de | El proyecte mas costo efective {5 puntos) Dividir la cantidad
Costos Vs solicitada anual entre
Unidades de | No es costo efective (0 puntos) el nimero de camas.
Vivienda

11. Fuentes de Pareo Demuestra un 25% de Fuentes (5 puntos)

de Pareo del total solicitado

No demuestra el 25% de {0 puntos}
Fuentes de Pareo del total

solicitado

12. Servicios de apoyo | Provee varios servicios de {5 puntos})

apoyo tales como manejc de

casos, consejeria, destrezas de

vida, y cuidado de nifios

Provee solamente un servicio | (3 puntos)
de apoyo como manejo de

Ccasos

No provee servicios de apoyo {0 puntos)

Pagina 2 de 3

Aprobado por el CoC PR-502: 12 de agosto de 2016.




PROYECTOS NUEVOS- PH

HOJA DE EVALUACION DE PROPUESTAS COC PR-502 2016

CRITERIOS DE EVALUACION

PUNTUACION
CRITERIOS PUNTUACION OTORGADA COMENTARIOS
13. Coordinacién de | Ayuda a los participantes a {5 puntos)
beneficios obtener beneficios a los cuales
son elegibles tales como PAN,
55, Seguro de Salud
No indica que coordina (0 puntos}
beneficios para los clientes
14. Historial positive | Tiene experlencia satisfactoria {5 puntos) Historial no
de la Organizacién | de 4 afios o mas en la satisfactoric incluye
trahajandoe con | administraciéon de proyectos organizaciones  con
personas sin | para PSH con fondos federales. hallazgos negativos
hogar. de monitaria o
Tiene experiencia satisfactoria auditorias no
de 2 a 3 afios con 11 meses en resueltos o que hayan
la administracidn de proyectos (3 puntos) perdido fondos de un
para PSH con fondos federales, proyecto previo,
Tiene menos de 2 afios de
experiencia o  historial no
satisfactorio {0 puntos)
15. Leverging Demuestra un 100% o0 masde | {5 puntos)
Fuentes de Leverging
Demuestra menos de 100% de | ({0 puntos)
Fuentes de Leverging.

Puntuacién maxima por pregunta: (5) puntos; se podra dar un puntaje mas bajo segtin sea considerado por el

Comité Evaluador.

Comité Evaluador

Comité Evaluader

Fecha

Fecha

Pagina3de3

Aprobado por el CoC PR-502: 12 de agosto de 2016.

Comité Evaluador

Fecha




Nombre de la Organizacion:

Nombre del Proyecto:

PROYECTOS NUEVOS- RRH

HOJA DE EVALUACION DE PROPUESTAS COC PR-502 2016

CRITERIOS DE EVALUACION

CRITERIOS

PUNTUACION

PUNTUACION
OTORGADA

COMENTARIOS

1. Entrega de Caria

de Intencién de

" Propuestas en o

antes de la fecha

establecida por el
Coc.

SI, comienza con la préxima
pregunta.

NO, propuesta es rechazada.

De no someter la
Carta de Intencién en
el tiempo establecido
en el Aviso Plblico, ia
propuesta sera
rechazada
automaticamente,

2. Sometiola
propuesta a
tiempo en ESNAPS
enoantesdela
fecha establecida

Sometid la  propuesta a
tiempo, pase a la prdxima
pregunta.

por el COC. No sometid la propuesta a
tiempo, se rechaza |a
propuesta.

3. Sometid Sometid las certificaciones {5 puntos) HUD 2880, HUD
certificaciones 50070, Certificacian
requeridas en la de Consistencia,
NOFA No sometié las certificaciones (0 puntos) “Good Standing”

como Entidad Sin
Fines de Lucro

4. Hallazgos de Si la organizacién no tiene (5 puntos}
monitoria o hallazgos de monitoria o de
auditoria auditoria.

Si la organizacién tiene

monitoria y plan de accion (3 puntos)
correctivo para hallazgos de

monitoria o auditoria

Tiene hallazgos de monitoria o (0 puntos}
auditoria sin plan correctivo

5. ElTipo de Demuestra  prioridad  para (5 puntos}
Proyecto da familias con nifios o jovenes no
pricridad a acompafiados sin hogar
Familias con nifios
sin hogary No da prioridad a estas | {(0puntos)
jévenes ne poblaciones
acempafiados

Aprobado por el CoC PR-502: 12 de agosto de 2016




PROYECTOS NUEVOS- RRH

HOJA DE EVALUACION DE PROPUESTAS COC PR-502 2016

CRITERIOS DE EVALUACION

PUNTUACION
CRITERIOS PUNTUACION OTORGADA COMENTARIOS
6. Elproyectousaun i Reline todos los criterios del {5 puntos)
Modelo de Modelo de Housing First.
Housing First,
segln establecido | No redne requisitos del
por HUD, Modelo de Housing First. {0 puntos)

7. lLocalizacidn El  municipic donde estara (5 puntos)
geografica de localizado el proyecto refleja la
acuerdoala necesidad, segdn el PIT y HIC
necesidad
reflejada en El municipio refleja muy poca o {0 puntos}
conteo ninguna necesidad.

8. Deddndevaa De la calle y de Albergues de (5 puntos)
recibir los emergencia
participantes

Otros {0 puntos)

9. Viabilidad del | Si el proyecto puede ser {5 puntos)
Proyecto para | implantado en un periodo de 6
comenzar meses o Menos
inmediatamente, {0 puntos)
una vezr HUD | 5i el proyecto requiere mas de
apruebe el mismo. | 6 meses para el inicio de

servicios.

10. Evaluacidn de El proyecto es costo efectivo {5 puntos} Dividir la cantidad
Costos vs solicitada anual entre
Unidades de Es menos costo efectivo que {0 puntos) el nimero de camas.
Vivienda otros proyectos sometidos

11. Fuentes de Pareo Demuestra un 25% de Fuentes (5 puntos)

de Pareo del total solicitado
No demuestra el 25% de | (0 puntos)
Fuentes de Pareo del total
solicitado
12. Servicios de apayo | Provee dos (2) o mds servicios | (5 punios)

de apoyo, tales como manejo
de casos, consejerfa, destrezas
de vida, y cuidado de niftos

Provee solamente un (1) {3 puntos)
servicio de apoyo como

manejo de casos

No provee servicios de apoyo (0 puntos)

Aprobado por el CoC PR-502: 12 de agosta de 2016




HOJA DE EVALUACION DE PROPUESTAS COC PR-502 2016
PROYECTOS NUEVOS- RRH

CRITERIOS DE EVALUACION

PUNTUACION
CRITERIOS PUNTUACION OTORGADA COMENTARIOS
13. Coordinacion de | Ayuda a los participantes a (5 puntos}
beneficios ohtener beneficios a los cuales
son elegibles tales como PAN,
S5, Segure de Salud
No indica gque coordina {0 puntos)
beneficios para los clientes
14. Historial Tiene experiencia satisfactoria (5 puntos) Historial no
satisfactorio de la | de 4 afios o mas en la satisfactorio  incluye
Organizacidn administracion de proyectos organizaciones  con
trabajando  con | para PSH con fondos federales. hallazgos negativos de
personas sin monitoria o auditorias
hogar. Tiene experiencia satisfactoria (3 puntos}) sin resolver o que
de 2 a 3 afios con 11 meses en hayan perdido fondos
la administracion de proyectos de un proyecto
para PSH con fondos federales. previo.
Tiene menos de 2 afios de
experiencia o  historial no {0 puntos)
satisfactorio
15. Leverging Demuestra un 100 % o masde ;| {5 puntos)
Fuentes de Leverging
Demuestra menos de 100% de | (0 puntos)

Fuentes de Leverging.

Puntuacién madxima por pregunta: {5) puntos; se podra dar un puntaje mas bajo segln sea considerado por el

Comité Evaluador.

Comité Evaluador

Comité Evaluador

Comité Evaluador

Fecha

Fecha

Aprobado por el CoC PR-502. 12 de agosto de 2016

Fecha




HOJA DE EVALUACION DE PROPUESTAS COC PR-502 2016
PROYECTOS NUEVOS- 550 FOR COORDINATED ENTRY

CRITERIOS DE EVALUACION

CRITERIOS

PUNTUACION

PUNTUACION
OTORGADA

COMENTARIOS

Entrega de Carta de
Intencion de
Propuestas en o
antes de la fecha
establecida por el
COC.

Sl, comienza con la proxima
pregunta.

NO, propuesta es
rechazada.

De no someter la
Carta de intencidn en
el tiempo establecido
en el Aviso Publico, la
propuesta serd
rechazada
automadticamente.

Sometid la propuesta
a tiempo en ESNAPS
en o antes de la fecha
establecida por el
COC.

Sometid la propuesta a
tiempo

No sometié la propuesta a
tiempo.

De no someter el

proyecto en ESNAPS
en el tiempo
establecido por el
CoC, la propuesta
serd rechazada
automaticamente.

Experiencia del | Experiencia
solicitante en el uso Sl {2 puntos)
efectivo de fondos NO (0 puntos)
federales para el
fogro de las | Uso efectivo de los fondos
actividades Sl {2 puntos)
propuestas. NO (0 puntos)
Logro de las actividades
propuestas

Si (1 puntos)

NO {0 puntos}
Experiencia del
solicitante en | Demuestra un 100% % de (5 puntos}
obtener fuentes de | Fuentes de Leverging
leverging de fondos
federales, estatales, | Demuestra 99% o menos | (0 puntos)
locales y del sector | de Fuentes de Leverging.
privado.
Describe claramente | Descripcién detallada que
la  propuesta la | incluya ia coordinacién y (5 puntos}
estructura sistema de contabilidad.
administrativa de la
organizacién. Incluye | No  incluye descripcidn
evidencia interna de | detailada que incluya la (0 puntos)

coordinacion y de un
sistema adecuado de
contabilidad.

coordinacion y sistema de
contabilidad.

Paginalde 4




HOJA DE EVALUACION DE PROPUESTAS COC PR-502 2016
PROYECTOS NUEVOS- SSO FOR COORDINATED ENTRY

CRITERIOS DE EVALUACION

atender toda el drea
geografica del CoC.

PUNTUACION
CRITERIOS PUNTUACION OTORGADA ) COMENTARIOS
6. Seflalamientos  de | No tener sefialamientos de {5 puntos)
maoniterias, si aplica monitoria.
Tener sefialamientos de
monitoria, con plan de {3 puntos)
accion correctiva,
Tener sefalamientos sin (0 puntos)
Plan de Accion Carrectiva.
7. Disponibilidad  del | Inmediatamente {5 puntos)
Prayecto para
comenzar Si el proyecto requiere mas
inmediatamente, tiempo. (3 puntos)
unavez HUD apruebe
el mismo.
No indica (0 puntos}
8. Evaluacidn de Costos | El  proyecto es coste | (5 puntos)
vs actividades efectivo.
No es costo efectivo. (0 puntos)
9. Fuentes de Pareo Demuestra un 25% de {5 puntos)
Fuentes de Pareo del total
solicitado
No demuestra el 25% de (0 puntos)
Fuenies de Pareo del total
solicitade.
10. Pobiacidn a atender: | Todas las poblaciones {5 puntos)
Cronicos, Veteranos, | mencionadas.
Jovenes menores de
24 afios, familias, | Algunas pobiaciones {0 puntos)
victimas de violencia | mencionadas.
doméstica, abuso de
sustancias, salud
mental,  HIV/AIDS,
otras.
11. E Sistema s (5 puntos)
Coordinado
propuesto va NO (0 puntos}

Pagina 2 de 4




HOJA DE EVALUACION DE PROPUESTAS COC PR-502 2016
PROYECTOS NUEVOS- SSO FOR COORDINATED ENTRY

CRITERIOS DE EVALUACION

PUNTUACION
CRITERIOS PUNTUACION OTORGADA COMENTARIOS
12, Historial de la | Tiene experiencia {5 puntos)
Organizacion ofreciendo el servicio.
ofreciendo S50 o
servicios semejantes
a personas sin hogar | No tiene experiencia {0 puntos}
NOTA: Indigque la
cantidad de tiempo.
13. Descripcion de la | Incluye descripcion
estrategia de | detallada, seglin la (5 puntos)
publicidad del | pregunta.
proceso de
coordinacidn de
entrada y como estd | Incluye descripcidn | {3 puntos)
disefiado para legar | incompleta.
a aquellos con Ilas
mayores barreras | No incluye descripcidn. (0 puntos)
para acceder Ia
asistencia.
14. Descripcidn del | Incluye descripcién | (5 puntos)
proceso de avalto de | detallada de un sistema de
los participantes. evaluacion adecuado,
segln la pregunta.
Descripcidn incompleta. (3 puntos)
Ne incluye descripcidn., (0 puntos)
15. Descripcidn del | Incluye descripcion (5 puntos)
proceso de referido y | detallada y adecuada del
cdmo asegura que | proceso.
los participantes van (3 puntos)
directamente ¢ una | Descripcidn incompleta.
vivienda aprepiada y
servicios. No incluye descripcidn, {0 puntos)
16. Accesibilidad de las Facil acceso {5 puntos)
facilidades a las
personas sin hogar, Acceso limitado {0 puntos)

NOTA: Incluya donde
serd la ubicacién.

Pagina 3 de 4




HOJA DE EVALUACION DE PROPUESTAS COC PR-502 2016
PROYECTOS NUEVOS- S50 FOR COORDINATED ENTRY

CRITERIOS DE EVALUACION

PUNTUACION
CRITERIOS PUNTUACION OTORGADA COMENTARIOS
17. Propone una sl (5 puntos)
coordinacién de
Acuerdos NO (0 puntos)

Colaborativos con
otras organizaciones
del COC.

18. Horario de Servicios De diecisiete (17} a (5 puntos}
veinticuatro (24) horas.
En esta pregunta se
debe incorporar el | Mas de ocho (8) horas a (3 puntos)
horario de servicios | dieciséis (16} horas.

que hrinda la
crganizacion. {0 puntos)
Ocho (8) horas 0 menos
19. Teléfonols) gque | Varias lineas de teléfono o (5 puntos)

utilizard el proyecto | varios nimeros
para  brindar el
servicio para tener | Una solalinea {3 puntos}
disponibilidad de
atender las Hamadas
inmediatamente.
20. Transportacion para St {5 puntos)
los participantes.

NO (0 puntos)
Puntuacién méxima por pregunta: (5} puntos; se podra dar un puntaje mas bajo seglin sea considerado por el
Comité Evaluador. :

Comité Evaluador Comité Evaluador Comité Evaluador

Fecha Fecha Fecha

Paginadde 4




