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Patrono

MUNICIPIO DE CAGUAS Sobre: TRATAMIENTO EN
DESCANSO,

Asegurador DISCREPANCIA

CORPORACION DEL FONDO

DEL SEGURO DEL ESTADO

El argumento de la CFSE a los fines de que la
Comision no tiene la facultad para actuar conforme a
la Resolucion en cuestién; pretende llevar a la
Comisién a ignorar los serios argumentos que ha
presentado el Lesionado en el caso de autos. No
existe la menor duda que la CFSE tiene Ia
responsabilidad y facultad de administrar la péliza asi
como de emitir los reglamentos sustantivos dentro
del marco de la autoridad delegada. Ahora bien, sus
decisiones y procesos deben ser consistentes con la
Ley Habilitadora y con los principios de rehabilitacion
de los lesionados contenidos en la misma. La CFSE
pretende que al ejercer nuestra funcién revisora
actuemos con gringolas, de forma mecanica y que no
escuchemos el reclamo de un lesionado sobse lo que
le ha afectado y que a su vez afecta a miles de
lesionados. Es inexorable para la evaluacion de los
hechos de este caso considerar el proceso mismo
que adopté la CFSE. Pretender que fa Comision
obvie la médula del problema que se le caus6 al
lesionado, al no intervenir, serla abdicar la
responsabilidad que dispone la Ley Habilitadora: "L.a
Comisién Industrial velara por el cumplimiento de
los objetivos soclales de este caplitulo y porque
los mismos se administren de manera que
respondan a las necesidades de los tiempos.” 11
L.P.R.A. Sec. 8.

RESOLUCION |
EN RECONSIDERACION

La Comisién Industrial notificd Resolucion el 22 de mayo de 2015. Inconforme con
la misma, comparecié la Corporacion del Fondo del Seguro del Estado (en adelante
"CFSE") por via de Reconsideracion presentada el 11 de junio de 2015. E! 24 de junio
de 2015, la Comision Industrial acogid el recurso de Reconsideracion y concedio un
término al Sr. José M. Toyens Arzuaga (en adelante “L esionado”) para que expresara
su posicion sobre el recurso de Reconsideracién. En la referida Resolucion, la
Comisién ordent a que la CFSE presentara ante la Comision copia certificada de todos
los expedientes correspondientes al Lesionado (incluyendo del Hospital Industrial)
relacionados al caso de autos. Ademas, la Comision ordeno a la CFSE a que
presentara ante la Comision el documento, Reglamento o Regla Interna que adopto el

proceso en controversia.
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La CFSE comparecio el 4 de mayo de 2015 mediante la cual sometié (de forma
incompleta y sin estar certificado) copia del expediente médico del Lesionado. El
8 de junio de 2015, la CFSE comparecié nuevamente ante la Comision para expresar
que “al implementar el Sistema Global 360, mecanizacion del expediente médico,
utiliza para la otorgacion del periodo de descanso las Official Disability Guidelines
(ODG) establecidas por el Work Loss Data Institute”.

El 1 de septiembre de 2015, la Comision notificé una Resolucién Interlocutoria
mediante la cual, entre otras, le concedid un término a la CFSE para cumplir con la
Resolucion notificada el 24 de junio de 2015. La CFSE solicito, mediante mocién, una
prorroga para cumplir con la referida Resolucion. E} 15 de septiembre de 2015, la
CFSE comparecié nuevamente para presentar de forma parcial lo ordenado e informar
que se encontraba en el proceso de producir los documentos. El 11 de septiembre de
2015, la Comisién concedi6é una prorroga hasta el 21 de septiembre de 2015 para el
cumplimiento con la Resolucion notificada el 1 de septiembre de 2015. El 19 de
septiembre de 2015, la CFSE presentd una mocién titulada “Mocién en Cumplimiento
de Orden (Final)”

Evaluado las Mociones de las partes y los expedientes presentados ante la

Comision estamos en posicién de resolver.

DETERMINACIONES DE HECHOS

El Sr. José M. Toyéns Arzuaga suffi6 un accidente del trabajo el 14 de
septiembre de 2013, en el Municipio de Caguas. El lesionado, sirviendo como policia,
se encontraba patrullando cuando fue impactado por un vehiculo de trasporte publico.
Este fue transportado en ambulancia aérea al Centro Médico. Asi las cosas, fue
evaluado por la CFSE quien le diagnostico y reconocio las siguientes condiciones:
fractura de la diafisis del radio izquierdo distal, fractura de segundo y tercer metacarpo
de la mano izquierda, contusién cerebral con pérdida de conciencia y fractura de
costillas.

Luego de ser admitido, para el 17 de septiembre de 2013, se realizd el proceso
quirGrgico de reparacién abierta de fracturas, tanto del antebrazo izquierdo como de la
fractura de la mano izquierda. Durante la hospitalizacion, comenzaron las terapias
ocupacionales y fisicas. Durante este proceso, se realizé la evaluacién neurologica por
la contusion. Del expediente provisto se desprende que el alta del Hospital Industrial
fue el 2 de octubre de 2013.

En noviembre de 2013, surge el seguimiento en clinica externa del Hospital
Industrial. El 4 de noviembre de 2013, fue atendido por ia Neurdloga que identificod
como impresién diagnodstica sindrome post — contusién y depresion. esta recomendd
CT scan de cabeza, electroencefalograma y evaluacion psiquiatrica. El 18 de diciembre
de 2013, fue evaluado por el Cirujano de Mano. El 23 de diciembre de 2013, fue
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evaluado por su condicién emocional. En esta fecha fue dado de alta de Neurologia
con seguimiento de psiquiatrfa. Ademas, refirieron la condicién del antebrazo al
Ortopeda.

El 7 de febrero de 2014, la CFSE condujo una evaluacién Ortopédica y fue
referido para evaluaciéon por Oftalmologia. El Oftalmélogo recomendé reposicion de
lentes. En febrero de 2014, el Cirujano de Mano evalud al lesionado y describid
anquilosis y contractura a nivel de la articulacion metacarpofaldngica del segundo y
tercer dedo de la mano izquierda. Asi las cosas, recomendd terapia fisica y
reevaluacién en dos meses. El 23 de abril de 2014, el Cirujano de Mano recomendo6
cirugia de los tendones extensores de a mano. El 28 de mayo el lesionado expreso
que no deseaba ser operado por la mano. El 14 de agosto de 2014, fue referido a la
clinica de piel por aparente absceso de mufeca izquierda que luego drend
espontaneamente. El 11 de diciembre de 2014, el lesionado visité la sala del
emergencia del Hospital Industrial por dolor de antebrazo y se le diagnostico una
infeccion: se le administro antibiotico intravenoso y fue dado de alta con antibiotico oral
el mismo dia con seguimiento con Ortopeda en una semana.

En la reevaluacién con Ortopeda este indicd que existe evidencia de una
infeccién cronica de herida post — quirdrgica y refirié a una segunda opinion de
Ortopedia. El 13 de diciembre de 2014, se realizé la segunda evaluacién por el
Ortopeda. Este diagnosticéd fractura compleja de muiieca izquierda con osteomielitis.
Asi las cosas, recomendd cirugia para el 2 de febrero de 2015 para remocion de
impiante. El 2 de febrero de 2015, la CFSE realizé la cirugia de la mufieca izquierda. E!
19 de febrero de 2014, el Cirujano de Mano recomendd una férula estatica para la
articulacion metacarpofalangica del segundo y tercer dedo de la mano izquierda con
instrucciones de uso hasta que la condicién mejorara y frecuencia de uso hasta que el
problema resolviera.

El lesionado como parte de su tratamiento médico, tiene 28 tornillos y 3 placas.
Como consecuencia de dichas lesiones la CFSE le ha estado brindando tratamiento en
descanso pero identificando en, al menos, diecinueve (19) ocasiones, que su estatus
de Descanso serfa modificado a CT (tratamiento mientras trabaja) en una fecha futura.
Le advirtio en esas 19 ocasiones que debia apelar a la Comision Industrial si no estaba
conforme con la decision sobre el cambio de estatus que se identifico en cada decision
desde la fecha de notificacion. En todas las decisiones el cambio de estatus ocurria en
una fecha futura.

Hacemos un recuento de las decisiones que la CFSE emitid y constan en el
expediente de la Comision sobre el estatus del lesionado, CT — Descanso, a la fecha
de la vista publica celebrada el 11 de diciembre de 2014. Ademés, evaluamos los
expedientes y las notas que surgen de estos.

1. E1 9 de diciembre de 2013, la CFSE emitié una Decision del Administrador sobre
Tratamiento Médico, donde indicd que el lesionado recibira tratamiento meédico en
descanso desde el 9 de diciembre de 2013 hasta el 8 de de enero de 2014 y que
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comenzaria tratamiento médico en C.T. (mientras trabaja) el dia 9 de enero de 2014. El
lesionado apeld esta decision el 20 de diciembre de 2013. El médico inspector realizo
un recuento de las condiciones relacionadas y los tratamientos brindados y afadio el
diagnostico de trauma pierna derecha. Sobre el tiempo que debia estar en
descanso; en la nota de progreso no se identificé ninguna recomendacion. Es
importante sefialar, que el récord refleja que el Fisiatra recomendé continuar con las
terapias ocupacionales y fisicas. Ademas, recomendd evaluacion por el Cirujano de
Mano y rehabilitacion vocacional.

2 E} 7 de marzo de 2014, la CFSE emitié una Decision del Administrador sobre
Tratamiento Médico, donde indico que el lesionado recibiria tratamiento médico en
descanso desde el 7 de marzo de 2014 hasta el 3 de abril de 2014 y que comenzaria
tratamiento médico en C.T. (mientras trabaja) el dia 4 de abril de 2014. El Lesionado
apeld esta decision el 21 de marzo de 2014. La nota de progreso sobre la evaluacion
en la fecha en cuestion identifico que el lesionado debia estar en descanso, los
medicamentos que este utilizaba al momento y se refirid a la cita pendiente con
Cirujano de Mano pautada para el 12 de abril de 2014. Sobre el tiempo que debia
estar en descanso, en la nota de progreso no se identificé ninguna
recomendacion. Es importante sefialar, que existen notas de terapia fisica
recomendando diez terapias del 11 de marzo al 24 de marzo de 2014.

3. El 3 de abril de 2014, la CFSE emitid una Decisién del Administrador sobre
Tratamiento Médico, donde indica que el lesionado recibira tratamiento meédico en
descanso desde el 3 de abril de 2014 hasta e! 3 de mayo de 2014 y que comenzaria
tratamiento médico en C.T. (mientras trabaja) el dia 4 de mayo de 2014, El Lesionado
apelo esta decision el 2 de mayo de 2014. La nota de progreso sobre la evaluacion en
la fecha en cuestion se recomendé medicamento para el dolor y descanso. Sobre el
tiempo que debia estar en descanso, en la nota de progreso no se identifico
ninguna recomendacion.

4. El 2 de mayo de 2014, 1a CFSE emitio una Decision del Administrador sobre
Tratamiento Médico, donde indica que el lesionado recibira tratamiento médico en
descanso desde el 2 de mayo de 2014 hasta el 1 de junio de 2014 y que comenzara
tratamiento médico en C.T. (mientras trabaja) el dia 2 de junio de 2014. El Lesionado
apelo esta decision el 7 de mayo de 2014. La nota de progreso sobre la evaluacion en
la fecha en cuestién identificd que debla extenderse el descanso y que tenia cita con el
cirujano de mano para el 28 de mayo de 2014. Sobre el tiempo que debia estar en
descanso, en la nota de progreso no se identificé ninguna recomendacion.

5. El 2 de junio de 2014, la CFSE emiti6 una Decision del Administrador sobre
Tratamiento Médico, donde indica que el lesionado recibird tratamiento médico en
descanso desde el 2 de junio de 2014 hasta el 2 de julio de 2014 y que comenzaria
tratamiento médico en C.T. (mientras trabaja) el dia 3 de julio de 2014. EI lesionado
apelo esta decision el 6 de junio de 2014. La nota de progreso sobre la evaluacion en
ia fecha en cuestién identifico: extension de descanso y medicamento para el dolor.
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Ademas, precis6 que paciente tiene cita para el 4 de junio de 2014. Sobre el tiempo
que debia estar en descanso, en la nota de progreso no se identificé ninguna
recomendacion.

6. El 2 de julio de 2014, la CFSE emitié una Decision del Administrador sobre
Tratamiento Médico, donde indica que el lesionado recibira tratamiento médico en
descanso desde el 2 de julio de 2014 hasta el 1 de agosto de 2014 y que comenzara
tratamiento médico en C.T. (mientras trabaja) el dia 2 de agosto de 2014. El Lesionado
apel6 esta decision el 9 de julio de 2014. El 3 de julio de 2014, el Lesionado tuvo una
evaluacion psiquiatrica que indicd que el paciente se encuentra muy afectado
emocionalmente y le recetdé medicamentos para la condicion emocional. La nota de
progreso sobre la evaluacién en la fecha en cuestién identifico que debia extenderse el
descanso. En esta hoja de progreso el doctor indicé la fecha hasta la que debia
estar en descanso.

7. El 1 de agosto de 2014, la CFSE emitid una Decision del Administrador sobre
Tratamiento Médico, donde indica que el Lesionado recibira tratamiento médico en
descanso desde el 1 de agosto de 2014 hasta el 9 de agosto de 2014 y que
comenzaria tratamiento médico en C.T. (mientras trabaja) el dia 10 de agosto de 2014.
El lesionado apel6 esta decision el 8 de agosto de 2014. La nota de progreso sobre la
evaluacién en la fecha en cuestion no se realizé una recomendacion del estatus del
lesionado. Tampoco se identificé el tiempo que debia estar en descanso, en la
nota de progreso no se identificé ninguna recomendacion.

8. El 11 de agosto de 2014, la CFSE emitié una Decision del Administrador sobre
Tratamiento Médico, en la cual se indicd que el Lesionado recibirfia tratamiento médico
en descanso desde el 11 de agosto de 2014 hasta el 31 de agosto de 2014 y que
comenzaria tratamiento médico en C.T. (mientras trabaja) el dia 1 de septiembre de
2014. El Lesionado apeld esta decisién el 22 de agosto de 2014. La nota de progreso
sobre la evaluacion en cuestion identificé medicamento para el dolor pero no realizd
una recomendacion del estatus del Lesionado. Sobre el tiempo que debia estar en
descanso, en la nota de progreso no se identificé ninguna recomendacion.

9. No encontramos en el expediente una decision sobre estatus del Lesionado
durante el periodo de 1 de septiembre de 2014 hasta el 3 de septiembre de 2014.

10. El 4 de septiembre de 2014, la CFSE emitio una Decision del Administrador
sobre Tratamiento Médico, en la cual se indicé que el Lesionado recibiria tratamiento
médico en descanso desde el 4 de septiembre de 2014 hasta el 20 de septiembre de
2014 y que comenzaria tratamiento medico en C.T. (mientras trabaja) el dia 21 de
septiembre de 2014. El Lesionado apeld esta decision el 12 de septiembre de 2014. La
nota de progreso sobre la evaluacion en la fecha en cuestion identificé que debia
extenderse el descanso. Sobre el tiempo que debia estar en descanso, en la nota
de progreso no se identificé ninguna recomendacion.

11. El 22 de septiembre de 2014, Ja CFSE emitié una Decision del Administrador
sobre Tratamiento Médico, donde indica que el Lesionado recibiria tratamiento médico
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en descanso desde el 22 de septiembre de 2014 hasta el 7 de octubre de 2014 y que
comenzaria tratamiento médico en C.T. (mientras trabaja) el dia 8 de octubre de 2014.
El Lesionado apeld esta decision el 24 de septiembre de 2014. La nota de progreso
sobre la evaluacion en la fecha en cuestién no se expresaron sobre el estatus del
lesionado. Tampoco se indico el tiempo que debia estar en descanso, en la nota
de progreso no se identificé ninguna recomendacion.

12. El 8 de octubre de 2014, la CFSE emitié una Decision del Administrador sobre
Tratamiento Médico, donde indica que el Lesionado recibiria tratamiento médico en
descanso desde el 8 de octubre de 2014 hasta el 29 de octubre de 2014 y que
comenzaria tratamiento médico en C.T. (mientras trabaja) el dia 30 de octubre de 2014.
Esta decision fue apelada por el Lesionado el 14 de octubre de 2014. En la nota de
progreso sobre la evaluacion en cuestion, no se indicé el tiempo que debia estar en
descanso el lesionado.

La CFSE recogi6é las decisiones sobre CT - Descanso en una forma impresa
donde se le informé al Lesionado que en una fecha futura se cambiaria su estatus de
Descanso a CT. El evento adverso contenido en la decisién no habia ocurrido cuando
se notificaron las decisiones sobre CT — Descanso. No obstante, las decisiones tienen
advertencias que indican que se deben apelar dentro del término de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion de las mismas. En consecuencia, el representante
legal del Lesionado apel6 las decisiones para salvaguardar los derechos del
Lesionado.

El Lesionado tiene 28 tornillos y tres (3) placas y ha estado en descanso
ininterrumpidamente. El Lesionado, estando en plena convalecencia y como no podia
conducir, tuvo que ocupar a un familiar o una amistad, pagarle gasolina, aimuerzo y
levantarse a las 5:00 am para hacer turno frente a la CFSE de Caguas y esperar a que
el sistema le dijera que continuaba en descanso. Mientras la CFSE identificaba que el
Lesionado deberia estar en descanso, enfrascé al mismo en un proceso litigioso
apelativo, que conforme a la posicién de la CFSE, expresada en las vistas médicas, se
torné académica una vez la CFSE emitié una nueva decision.

El 11 de diciembre de 2014, la Comisi6n Industrial celebré vista publica para revisar
las vistas médicas y las decisiones antes descritas. Luego de celebrada la vista
publica, la Comision certificd el caso para atender, de forma colegiada, las
controversias que subyacen en la vista plblica celebrada el 11 de diciembre de 2014.
La Comision le notificé a las partes la certificacion y le concedié un término de veinte
(20) dias para presentar Memorando de Derecho. La transcripcion de la vista publica
se incluy6 en la Resolucion Interlocutoria notificada el 16 de abril de 2015.

Mientras la Comision se encontraba en el proceso de evaluacion del caso, los
Memorandos de Derecho presentados por las partes y las controversias presentadas
en la vista publica, la CFSE emitié otras decisiones sobre el estatus del lesionado
(CT - Descanso). Hacemos un recuento de las decisiones antes sefialadas:
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1. El 8 de diciembre de 2014, la Corporacién del Fondo del Seguro del Estado
emitié una Decision del Administrador sobre Tratamiento Médico, donde indicé que el
Lesionado recibiria tratamiento médico en descanso desde el 8 de diciembre de 2014
hasta el 28 de diciembre de 2014 y que comenzaria tratamiento médico en C.T.
(mientras trabaja) el dia 29 de diciembre de 2014. El Lesionado apelé esta decision el
17 de enero de 2015. La nota de progreso sobre la evaluacién en la fecha en cuestion
identificd que debla extenderse el descanso. Sobre el tiempo que debia estar en
descanso, en la nota de progreso no se identificé ninguna recomendacion.

2. E1 29 de diciembre de 2014, la Corporacién del Fondo del Seguro del Estado
emiti® una Decisién del Administrador sobre Tratamiento Médico, donde indica que el
Lesionado recibira tratamiento médico en descanso desde el 29 de diciembre de 2014
hasta ef 8 de enero de 2015 y que comenzara tratamiento medico en C.T. (mientras
trabaja) el dia 9 de enero de 2015. El Lesionado apelo esta decision el 16 de enero de
2015. La nota de progreso identifico que el Lesionado le sefiald al doctor que seguia
con dolor y que estuvo hospitalizado. La nota de progreso sobre la evaluacion en la
fecha en cuestion identificd que debia extenderse el descanso. Sobre el tiempo que
debia estar en descanso, en la nota de progreso no se identificé ninguna
recomendacion.

3. El 12 de enero de 2015, la Corporacién del Fondo del Seguro del Estado emitié
una Decision del Administrador sobre Tratamiento Médico, donde indica que el
Lesionado recibira tratamiento médico en descanso desde el 12 de enero de 2015
hasta el 22 de enero de 2015 y que comenzara tratamiento médico en C.T. (mientras
trabaja) el dia 23 de enero de 2015. El Lesionado apelé esta decision el 16 de enero
de 2015. La nota de progreso identificd que el Lesionado le sefiald que seria operado.
La nota de progreso sobre la evaluacion en la fecha en cuestién identificé que debia
extenderse el descanso. Sobre el tiempo que debia estar en descanso, en la nota
de progreso no se identificé ninguna recomendacion.

4. El 9 de febrero de 2015, la Corporacién del Fondo del Seguro del Estado emitio
una Decision del Administrador sobre Tratamiento Médico, donde indica que el
Lesionado recibira tratamiento médico en descanso desde el 9 de febrero de 2015
hasta el 11 de marzo de 2015 y que comenzara tratamiento medico en C.T. (mientras
trabaja) el dia 12 de marzo de 2015. Esta decision fue apelada por el Lesionado el
13 de febrero de 2015. La nota de progreso identificé post -cirugia mano izquierda.
Ademas, la nota de progreso sobre la evaluacion en la fecha en cuestién identifico que
debe extenderse el descanso. Sobre el tiempo que debia estar en descanso, en la
nota de progreso no se identificé ninguna recomendacion.

5. Ei 22 de abrit de 2015, la Corporacién del Fondo del Seguro del Estado emitié
una Decision del Administrador sobre Tratamiento Médico, donde indica que el
Lesionado recibira tratamiento médico en descanso desde el 22 de abril de 2015 hasta
el 7 de mayo de 2015 y que comenzara tratamiento médico en C.T. (mientras trabaja)
el dia 8 de mayo de 2015. Esta decision fue apelada por el Lesionado el 1 de mayo de
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2015. La nota de progreso identifico que el Lesicnado contintia con dolor en la mufieca,
se describi6 la cicatriz post quirargica y menciona pérdida de fuerza en la mano.
Ademas, la nota de progreso sobre la evaluacion en la fecha en cuestion identificod que
debe extenderse el descanso. Sobre el tiempo que debia estar en descanso, en la

nota de progreso no se identificé ninguna recomendacion.

La Comisién cité una vista médica para el 14 de mayo de 2015, con el proposito de
dilucidar las referidas decisiones. Transcribimos el resultado de la vista médica:

A la vista médica de hoy, 14 de mayo de 2015, comparece el lesionado con su
representante legal el LIC. ANDRES CRUZ GONZALEZ. Comparece ademas,
el médico asesor de la Corporacion del Fondo del Seguro del Estado, Dr. Edwin
Lopez Santiago y el médico asesor de la Comisién Industrial, Dra. Felicita
Rodriguez Rosario.

Este lesionado apela decisién del Administrador de la Corporacién del Fondo
del Seguro del Estado del 8 de diciembre de 2014 cuando fue aulorizado a
recibir tratamiento en C.T. (mientras trabaja), a partir del 29 de diciembre de
2014, por las condiciones de fractura cerrada de la didfisis de los huesos del
antebrazo (incluye fractura de la difisis del radio o diafisis de la ulna o ambos),
s/p ORIF, concusién cerebral con pérdida de conciencia, fractura cerrada de
costillas y s/p ORIF (radio derecho).

Recomendamos revocar la decision del Administrador del 8 de diciembre de
2014 sobre tratamiento en C.T., a partir del 29 de diciembre de 2014, ya que el
lesionado fue examinado el 29 de diciembre de 2014 y se coloco en estatus de
descanso hasta el 8 de enero de 2015.

Ademds, apela decision del Administrador del 29 de diciembre de 2014 cuando
fue autorizado a recibir tratamiento en C.T. (mientras trabaja), a partir del 9 de
enero de 2015, por las mismas condiciones.

Posteriormente, a este C.T. del 9 de enero de 2015 este lesionado fue evaluado
el 12 de enero de 2015 y fue colocado en estatus de descanso.

Por tanto, recomendamos revocar la decision del Administrador del 29 de
diciembre de 2014 sobre tratamiento en C.T., a partir del 9 de enero de 2015.

Luego, el 12 de enero de 2015 se emitic otra decision del Administrador, en la
cual se indica que el descanso del lesionado es hasta el 22 de enero de 2015 y
que estaré en estatus de C.7. a partir del 23 de enero de 2015 por las mismas
condiciones. Dicha decision fue apelada.

Recomendamos revocar la decision del Administrador del 12 de enero de 2015,
sobre tratamiento en C.T., ya que este lesionado para el 9 de febrero de 2015
es examinado y evaluado y colocado en estalus de descanso nuevamente el 11
de marzo de 2015.

E1 9 de febrero de 2015 se emitié otra decisién donde se coloca al lesionado en
estatus de C.T. a partir del 12 de marzo de 2015 por las mismas condiciones.

Recomendamos revocar la decision del Administrador del 9 de febrero de 2015
sobre tratamiento en CT, a parlir del 12 de marzo de 2015, ya que el
Administrador emitié otra decisién del 11 de marzo de 2015, en la cual se indica
que se coloco a este lesionado en estatus de descanso hasta el 18 de marzo de
2015.

Luego, el 11 de marzo de 2015 se emitio otra decisién del Administrador sobre
tratamiento en C.T, a pariir del 19 de marzo de 2015, por las mismas
condiciones. Nuevamente el lesionado es examinado el 22 de abril de 2015; o
sea, que fue examinado un mes después, y lo coloca en estatus de descanso
desde el 22 de abril de 2015 hasta el 7 de mayo de 2015

Recomendamos revocar la decisién del Administrador del 11 de marzo de 2016
sobre tratamiento en C.T., a partir del 19 de marzo de 2015.
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Posteriormente, emitio otra decisién del Administrador del 22 de abril de 2015
sobre tratamiento en C.T,, a partir del 8 de mayo de 2015, por las misma
condiciones.

Recomendamos revocar la decisién del Administrador del 22 de abril de 2015
sobre tratamiento en C.T. a partir del 8 de mayo de 2015, ya que actualmente el
lesionado esta en tratamiento ante el Fondo del Seguro del Estado.

Por su parte, el médico asesor de la Corporacién del Fondo del Seguro del
Estado, Dr. Edwin Lépez Santiago discrepéo la recomendaciéon de nuestro
médico asesor, ya que el médico de la Comisién Industrial estd revocando
los C.T. seriados hasta abril o mayo: entendemos que el Fondo
regularmente ha estado cambiando el estatus del lesionado una vez qgue
se vencen los C.T.: por tanto lo ha mantenido en descanso en cuanto a
sus condiciones, Por lo que entendemos que no se deben revocar y se
deben confirmar, ya que lo que realmente estamos confirmando _es un
descanso continuo y seriado.

(énfasis nuestro). Por estar intimamente relacionadas las controversias discutidas y
evaluadas por el médico asesor, en la vista médica celebrada el 14 de mayo de 2015,
con las que se habian atendido en la vista pibica celebrada el 11 de diciembre de
2014, la Comisién determiné evaluar la recomendacion del Médico Asesor de la
Comisién en la presente Resolucién. Hacemos formar parte del expediente el proyecto
de la Resolucion de la Vista Médica.

Es menester sefalar, que la CFSE entre las decisiones antes identificadas ha
dejado periodos no comprendidos en sus decisiones y en los cuales el Lesionado debid
estar en descanso, segun argumenté el representante legal del Lesionado. El
Lesionado debi6 y debe estar en descanso, al menos, desde la primera decision que
fue apelada a la Comisién y hasta que la CFSE identifique un cambio real en las
circunstancias del Lesionado.

En su escrito de Reconsideracion la CFSE argument6 que la Comision cometio
cuatro errores en la Resolucion notificada el 22 de mayo de 2015: 1) Eré la Comisién
Industrial al determinar que este caso no es académico; 2) Erro la Comision Industrial al
determinar que revisara una decision de (CT — Descanso) tomando la fecha que se
identifica en la misma que el estatus serad modificado y NO a partir de la fecha de
notificacién; 3) Erré la Comisidn Industrial al determinar que una vez la CFSE emitio
una decision sobre estatus de un Lesionado (CT - Descanso) y sea apelado, sera la
Comision quien determinara cémo debe llevarse a cabo y hasta cuando durara el
Descanso. Discutiremos los argumentos de la CFSE como parte de nuestra exposicion

del Derecho aplicable. Veamos.

CONCLUSIONES DE DERECHO

. CERTIFICACION DEL CASO PARA SER ATENDIDO POR EL
CUERPO COLEGIADO DE LA COMISION INSDUSTRIAL

La Comision certifico el caso para ser atendido por el cuerpo colegiado conforme
a la Ley 180 Ley de Compensaciones por Accidentes del Trabajo del afio 2013. En

cuanto a la facultad de la Comisién, en esencia, la Ley 180 dispuso que “el pleno
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decidira aquellos casos noveles o de alto interés publico para establecer precedente

que guiaran las decisiones futuras de los Comisionadgs v las recomendaciones de los
(ficiales Examinadores de la Comision..."

Il. ACADEMICIDAD

A pesar que la CFSE no lo pianted en la vista publica, fue su posicion en las vistas
mé icas celebradas el 28 de abril de 2014 y el 14 de mayo de 2015. Ademas, en su
esc to de Reconsideracién argumentd que el caso se torné académico. El Tribunal

Supi 2mo discutié la academicidad en Angueira v. J.L.P.B.. 150 D.P.R. 10 (2000):

Un caso es académico cuando pierde su caracter adversativo, ya sea por
cambios facticos o judiciales acaecidos durante su tramite judicial, creando una
circunstancia en la que la sentencia serfa una opinién consultiva. Existen, sin
embargo, varias excepciones a la doctrina, a saber, cuando se plantea una
cuestion recurrente; si la situacion de hechos ha side modificada por el
demandado, pero no tiene caracteristicas de permanencia; o dopde aspectos de
la controversia se tornan académicos, pero persisten importantes consecuencias
colaterales. El Vocero v. Junta de Planificacion, 121 D.P.R. 115 (1988).

La excepcion sobre el caracter recurrente o repetitivo de la controversia exige el
estudio de tres (3) factores: la probabilidad de la recurrencia; las partes
involucradas en el procedimiento; y la probabilidad de que la controversia evada
adjudicacion o revision judicial.

El elemento principal en el proceso de concluir si una determinacion afirmativa
de academicidad promovera la finalidad de la autolimitacion judicial es la
probabilidad de recurrencia. Cuando existe la probabilidad de que la
controversia se repita o recurra, los tribunales debemos considerar el asunto
planteado a pesar de que el mismo haya advenido académico. En lo referente a
las partes en litigio, hemos sefialado que para que aplique la excepcién del
caracter recurrente no es necesario que al repetirse la controversia esta afecte a
las mismas partes. Com. de la Mujer v. Srio. de Justicia, 109 D.P.R. 715 (1980).

Ademas del caracter recurrente o repetitivo del asunto planteado, y las partes
en litigio, dicho asunto debe ser de una naturaleza tal que evada su adjudicacion
o revision. Esto sucede con mayor frecuencia en aquellas controversias que son
de por si de muy corta duracién, aunque pueden existir otras que ocasionen que
una controversia eluda Ja revision judicial. Asociacion de Periodistas v. Gonzalez
Vazquez, 127 D.P.R. 704 (1921).

En el presente caso no identificamos que sea académica la controversia sobre lo
que sucede en la fecha identificada por la CFSE en su decisién, mediante la cual
pretende cambiar el estatus de Descanso - CT a un lesionado. El Lesionado presenté
controversias concretas sobre la totalidad del periodo en cuestién, Asi las cosas,
también cuestiond periodos intermedios no comprendidos en las decisiones apeladas.
La CFSE notificd decisiones con una advertencia que le inform6 que debia apelar la
decisién, en un periodo de treinta (30) dias a partir de la notificacion, si el Lesionado no
estaba conforme con la misma. Emitida una decision y apelada es la Comision quien
tiene jurisdiccion para atender fa controversia que fue apelada como consecuencia de
fa propia decision de la CFSE. Asi las cosas, el hecho de que en esa fecha la CFSE
cambie su posicion original consituye prueba que puede ser utilizada al momento de
una vista para evaluar lo que identific Ja CFSE en su decision original. Por otro lado, el
Lesionado cuestiond el proceso mismo. El argumento de IaI CFSE privaria a la

Comisién de poder evaluar lo que identificamos como un proceso, segan discutiremos,
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inconsistente con la Ley de Compensaciones por Accidentes del Trabajo y un
mecanismo de notificacién inconsistente con el Debido Proceso de Ley.

Le corresponde a la Comision evaluar el evento adverso contenido en la decision
de la CFSE. Es decir, le corresponde a la Comision evaluar el cambio de estatus que
identifico la CFSE en su decision. Asl lo identifico Ja propia CFSE en la advertencia de
las decisiones. La CFSE le sefialé al Lesionado en la decisién un evento adverso y le
advirtio que de no estar conforme debia apelar a la Comision. l\fo obstante, ain bajo la
posicion de ta CFSE, no existe duda de la posibilidad que se repitan las -controversias
presentes en este caso, eludiendo revision. En el caso de autos la CFSE emitio
diecinueve (19) decisiones y el Lesionado presenté la misma cantidad de apelaciones.

Ademas, la CFSE pasa por alto el efecto de su decision en el derecho del
Lesionado bajo el articulo 5-A de la Ley de Compensaciones por Accidentes del
Trabajo, 11 L.P.R.A. Sec. 7.

En conclusién, no le asiste la razon a la CFSE en cuanto a su argumento de que el
presente caso se tornd académico. No solo en el caso el Lesionado presentd
controversias concretas sobre su estatus en el sistema durante el periodo en
controversia sino que su inconformidad con el proceso motivé que la Comision
Industrial colegiara el caso y que se atendiera en el pleno de esta Comision los serios
argumentos que inciden sobre el proceso y notificacion de Resoluciones que lo afecté y

afecta a miles de lesionados y lesionadas.
ll. EVALUACION DE ESTATUS DE DESCANSO Y CT

El texto de la Ley de Compensaciones por Accidentes del Trabajo, el
Reglamento, los propios procesos de la CFSE y las decisiones del Tribunal Supremo
son consistentes con la interpretacién de que un lesionado debe recibir los beneficios
de incapacidad transitoria si el tratamiento ylo sus condiciones no le permiten trabajar
y mientras se encuentra en el sistema. El Articulo 3 de la Ley de Compensaciones por
Accidentes del Trabajo dispone, en su parte pertinente, que “[s]i la incapacidad fuere
de caracter temporal o transitoria, a una compensacién equivalente a sesenta y seis y
dos tercios por ciento (66 2/3 %) del jornal que percibia el dia del accidente, o que
hubiere de percibir a no ser por la ocurrencia del accidente, durante el periodo de
incapacidad para el trabajo, pagadera por semanas vencidas...” 11 LPR.A. Sec. 3
(énfasis nuestro). El Tribunal Supremo expreso6 que: “[e]s conocido que las leyes hay
que interpretarlas tomando en consideracion que todo acto legislativo persigue unos
propositos, entre estos: corregir un mal, alterar una situacion existente, complementar
una reglamentacién vigente, fomentar algin bien especifico, o reconocer algun
derecho. Empero, siempre debe prevalecer el principio cardinal de que cuando la ley
es clara y libre de toda ambigliedad, su letra no puede menospreciarse bajo el pretexto
de cumplir su espiritu. Art. 14 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 14. Pues cuando el
legislador se ha manifestado en un lenguaje claro e inequivoco, el texto de laley es la
expresion por excelencia de toda intencién legislativa...” Ayala v. Junta del Cond.

Bosque Sereng, 2014 T.S.P.R. 36.
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El Reglamento sobre Derechos de Obreros y Empleados, Num. 3966 de 9 de
agosto de 1989, dispone que:

Todo obrero o empleado que sufra un accidente del trabajo o yna enfermedad
ocupacional compensable y que un médico del Administrador determine que
&ste esta transitoriamente incapacitado para trabajar, tendra derecho al pago de
compensacion por incapacidad transitoria (dietas).

La incapacidad transitoria para trabajar, debe ser el resultado de:

1. Que la lesién o condicién le incapacite para trabajar y/o
2. El tratamiento que reciba le impida trabajar.

Existen tres (3) circunstancias en que el Administrador debera proveer
tratamiento médico y pagar compensacion por dietas, estas son:

1. Periodo de recuperacion inicial, que es el que se inicia una vez el empleado
se presenta para tratamiento luego de ocurrir un accidente del trabajo o cuando
el empleado se gueja por primera vez de alguna condicion refacionada con su
trabajo y termina al ser dado de alta curado y sin incapacidad o porque se
reconoce la existencia de una_incapacidad permanente que no ha de
mejorar con mas tratamiento.

2.  Periodo de recuperacién en recidiva, que es cuando con posterioridad al
perfodo de recuperacion inicial, el empleado sufre una recaida en su condicion,
sin la intervencién de causa alguna ajena al accidente y dicha recaida requiere
tratamiento médico adicional.

3. Periodo de recuperacion por agravacion de una incapacidad preexistente,
que es cuando con motivo de un segundo o subsiguiente accidente del trabajo,
el empleado que ya padece una incapacidad parcial permanente sufre una
agravacion de esta y requiere tratamiento medico.

El beneficio de compensacion por dietas se computara de conformidad con las
disposiciones de la ley vigente a la fecha del accidente.

No procedera, por ser contrario a derecho, el pago de compensacion por dietas
durante el periodo o periodos en que exista evidencia de que el obrero o
empleado trabajo.

El periodo de tal pago no excedera en ningun caso de trescieptos doce (312)
semanas.

[-..]

Ningun empleado o funcionario plblico podra recibir durante el periodo de
incapacidad para el trabajo con excepcion del periodo que disfrute de la licencia
regular por vacaciones o por enfermedad, cantidad alguna por concepto de
compensaciones semanales que, sumado al sueldo que reciba de la agencia del
gobiemo para la que trabaje exceda de! sueldo regular de su plaza.

Conforme al texto claro de las disposiciones antes citadas, las dietas por
Descanso proceden en cualquiera de los dos escenarios: cuando el tratamiento
ylo su condicién no le permita trabajar y mientras se encuentre en el sistema de
la CFSE. El Honorable Tribunal Supremo de Puerto Rico expresé: “como ya
aludimos, cuando una agencia administrativa promulga un reglamento de este
tipo, éste tiene fuerza de ley por ser de caracter vinculante y determinante en
cuanto a los derechos, deberes y obligaciones de las personas sujetas a la
jurisdiccién de la agencia. Por ello, una vez se aprueba, la ciudadania en
general, incluyendo la propia agencia que lo adopt6, estan obligados por éste.
De conformidad con ello, hemos expresado que después de que una agencia
define los contornos de su accion mediante un reglamento, tiene la
responsabilidad de aplicarlo celosamente.” Ayala v. Junta del Cond. Bosque
Sereno, 2014 T.S.P.R. 36.
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En Rios Rivera v. Comision Industrial, 108 D.P.R. 808 (1979) el Tribunal
Supremo de Puerto Rico establecié que:‘[s]i la incapacidad fuere de caracter
temporal o transitoria, a una compensacion equivalente a sesenta y seis y dos
tercios por ciento (66 2/3 %) del jornal que percibia el dia del accidente, o que
hubiere de percibir a no ser por la ocurrencia del accidente, durante el periodo
de incapacidad para el trabajo, pagadera por semanas vencidas...”

Reconocemos en la Ley de Compensaciones por Accidentes del Trabajo y los
reglamentos adoptados para hacerla cumplir las siguientes circunstancias bajo
las cuales el Fondo del Seguro de} Estado debe proveer tratamiento médico a
un empleado que esté lesionado o sufra alguna condicién fisica c mental como
consecuencia de su trabajo: (1) periodo de recuperacién inicial, que es el que
se inicia una vez el empleado se presenta para tratamiento luego de OCUrTir un
accidente del trabajo o cuando el empleado se queja por primera vez de alguna
condicion relacionada con su trabajo, y termina al ser dado de alta cuando y sin
incapacidad o porque se reconoce fa existencia de una incapacidad
permanente que no ha de mejorar con mas tratamiento; 11 L.P.R.A. sec. 3;
Rivera Rivera v. Comision Industrial, supra; (2) periodo de recuperacién por
recidiva, que es cuando con posterioridad al periodo de recuperacion inicial, el
empleado sufre una recaida en su condicion sin intervencion de causa alguna
ajena al accidente, y dicha recaida requiere tratamiento adicional; 11 L.P.R.A.
sec. 3: 11 R.&R.P.R. sec. 3-4. Véase Colbert v. Consolidated Laundry, 107 A.2d
521 (1954); y (3) periodo de recuperacion por agravacion de una incapacidad
preexistente, (1) que es cuando con motivo de un segundo o subsiguiente
accidente del trabajo, el empleado que ya padece una incapacidad parcial
permanente, sufre una agravacion de esta y requiere tratamiento. [4] En
cualquiera de estos casos el Fondo viene obligado a pagar dietas al empleado
si durante el tratamiento el empleado esta incapacitado para trabajar. Alonso
Garcia v. Comision Industriai, 103 D.P.R.751, 753 (1975). Esta incapacidad
transitoria_puede deberse a que la condicién del empleado no le_permita

trabajar o a gue el tratamiento mismo impide que trabaje. (2) El pago de dietas
estara sujeto sin embargo y en cada caso, a que la duracién del tratamiento

exceda de tres dias y no exceda en su total acumulado las 312 semanas. 11
L.PR.A. sec. 3, inciso 2.

(enfasis nuestro). “La concesion de dietas debe estar sustentada por prueba clara de
que el obrero no estaba en condiciones de trabajar, ya_fuere por su incapacidad o

por su tratamiento, durante todo_el periodo reclamado.” Muioz Santiago V.
Corporaci6n del Fondo del Sequro del Estado, 114 D.P.R. 875 (1983) (énfasis nuestro).

Si la CFSE no identifica tratamiento rehabilitador y entiende que la persona no
debe estar en su sistema, debe emitir una decisién de alta al Lesionado para que éste

pueda buscar otros remedios, como seria una apelacion ante la Comision.

IV. EVALUACION DEL PROCESO PARA EMITIR DECISIONES DE

ESTATUS DE CT Y DESCANSO

A. Proceso que utiliza la CFSE

La CFSE, aproximadamente hace tres (3) afios, comenzé a utilizar un
mecanismo distinto para identificar el status de CT o Descanso de un lesionado.! Bajo
el nuevo sistema, la CFSE identifica un periodo por el cual el lesionado debe estar en
descanso y notifica una decisién, con advertencia de apelacibn, mediante la cual
sefiala el término del descanso. Ademas advierte que el término para apelar comienza
desde la fecha de la notificacion de la decision. Nétese que a la fecha antes sefialada
no ha ocurrido el evento que genera la controversia. Estas notiﬁcallciones pueden ocurrir
en numerosas ocasiones en periodos cortos de tiempo dependiendo de la condicién en

1No precisamos la fecha pues no identificamos un Reglamentao regisirada en el Departamento de Estado que identifique el proceso
adoptado por la CFSE.
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controversia. En el caso de autos la CFSE emitid diecinueve (19) decisiones con
advertencias identificando fechas en que terminaria su descanso. El nuevo proceso de
la CFSE puede producir apelaciones y vistas sin que el evento adverso hubiese
sucedido. El proceso de la CFSE no solo puede provocar que se notifique la decision
sin que sucediera el evento, si no que la parte apele la decision; que la Comision cite y
celebre una vista sobre una controversia que no ha sucedido.

La CFSE en estas vistas argumenta que como emitié una decisién el asunto se
ha tornado académico y que no procede fijar honorarios a los abogados por sus
gestiones en representacion de un obrero. No se tratan estas situaciones de periodos
sobre los cuales la CFSE no se hubiese expresado sino de una situacion en donde
luego de expresar su decision sobre el estatus (CT — Descanso), emite una decision
subsiguiente cambiando su posicién original. De ninguna forma sostenemos que una
agencia no pueda cambiar su posicion y emitir una nueva decisién corrigiendo su
posicion original. Sin embargo, no es dentro de los parametros antes descritos que
estan enmarcadas las decisiones de la CFSE. Las decisiones de la CFSE no son
producto de un evento aislado producto de la reconsideracion de una decisién anterior
sino mas bien de un mecanismo que pretende emitir una decision; dirigir al Lesionado a
un proceso apelativo ante la Comisién y de forma sistematica emitir una decision
subsiguiente que alegan torna académica la decision anterior.

Anterior al proceso vigente, la CFSE identificaba un estatus original y solo
cambiaba cuando emitia la decision de alta o cuando cambiaban las circunstancias que
requerian un cambio de estatus (CT - Descanso). '

A -1. OFFICIAL DISABILITY GUIDELINES '

El Lesionado fue hospitalizado en dos instancias en el periodo que comprende
desde el 14 de septiembre 2013, hasta febrero de 2015; fue atendido por numerosos
especialistas; se le realizaron dos intervenciones quirdrgicas; recibi6 numerosas
reevaluaciones para continuar su terapia fisica y fue atendido por terapia ocupacional.
El Lesionado fue evaluado en numerosas instancias por varios medicos y todos
recomendaron extension de su descanso sin indicar, excepto en una instancia, el
tiempo en sus notas de progreso.

La CFSE en contestacion a la orden emitida en la Resolucién Interlocutoria de
24 de junio de 2015, a los fines de que la CFSE presentara el Reglamento o
documento que dispuso del proceso en controversia, se limito a identificar la adopcion
de las Official Disability Guidelines, Work Loss Data Institute, Official Disability
Guidelines, (Sixteenth ed., 2011). No obstante, no identifico la disposicién de Ley,
reglamento formal, documento que adoptd las guias o identificd expresion a estos fines
en la Ley de Compensaciones por Accidentes del Trabajo. Ademas, no explicé o
desfilo prueba sobre como aplican sus médicos asesores las “Official Dissability
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Guidelines” promulgados por la “Work Loss Data Institute”. En ese contexto, tomamos
conocimiento oficial de las “Official Dissability Guidelines”.

Las “Official Disability Guidelines” sefialan: “While the! publisher and the
publisher’s editorial contributors have attempted to provide accurate information, they
freely admit the possibility of error, and will not accept liability for incorrect information.
The publisher is not engaged in rendering medical, legal or other professional advice.

These publications are guidelines, not inflexible proscriptions, and they should
not be used as sole evidence for an absolute standard of care. Guidelines can

assist clinicians in making decisions for specific conditions and also help payors make
reimbursement determinations, but they cannot take into account the uniqueness of
each patient's clinical_circumstances. Work Loss Data Institute, Official Disability
Guidelines, en la pag. 2 (Sixteenth ed., 2011). Las propias “Official Disability
Guidelines” identifican que estas establecen uniformidad, solo un parametro para ser

utilizado por el médico que atiende a un lesionado en la relacion médico ~ paciente. No
obstante, el récord de este caso refleja que no es en el marco de esa relacién y como
parte de la evaluacion que conduce el facultativo médico que se identifica el periodo
que debe estar en descanso un lesionado. :

En la vista publica, a la pregunta: “No, pero una vez usted estd, que lo estan
atendiendo, zqué le dicen en relacion al descanso? ¢Es una maquina lo que lo da, es
una computadora?”, el Lesionado contesto: “Es un sistema, si”"., Esta prueba no fue
rebatida por la CFSE. La CFSE no explicd, en las numerosas oportunidades que tuvo,
en este caso, la manera en que sus facultativos médicos utilizan y modifican, conforme
lo requiera el caso, el tiempo del descanso de un lesionado. En cambio, parece surgir
de un sistema de computadora. Es menester sefialar, que solo una nota de progreso,
de las méas de una docena evaluadas, identifica un periodo sugeri&Fo para el estatus del
lesionado. Este escenario puede constituir una subdelegacion de la CFSE al "Work
Loss Data Institute” de la responsabilidad que le fue delegada, Ortiz Lépez v. Mun. San
Juan, 167 DPR 609 (2006). Es importante sefialar que proyectos como P. de la C.
2498 de 20 de mayo de 2015 y el proyecto P. de la S. 1461 de 24 de agosto de 2015
han considerado adoptar en esta jurisdiccion las “Official Dissability Guidelines”, que de
facto adopto la CFSE, mas el legislador no ha avalado estos proyectos.

Aun si aceptamos el proceso y utilizacion de las Guias conforme a lo que sugiere la
CFSE, nos genera serias preocupaciones la aplicacion de las mismas a la luz de los
hechos descritos. Las "Official Disability Guidelines”, supra, pag. 1280, sec. 813, que la
CFSE identifica utilizé en el proceso reflejan que para la condicion de fractura de hueso
de antebrazo la mejor practica de descanso serian 112 dias. No obstante, este no fue
el periodo utilizado por la CFSE en su decision inicial. Tampoco cuando oper6 al
Lesionado por segunda ocasion en febrero de 2015. Luego de esta segunda operacion
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a dias de la misma la CFSE ya estaba emitiendo decisiones fragmentadas sobre el
estatus (Descanso — CT) del Lesionado. Es importante sefialar que todos los médicos
que sucesivamente han atendido al Lesionado identificaron que debia extenderse el
descanso. Las “Official Dissability Guidefines”, supra, pag. 1283, sec. 814, que la
CFSE identifica utiliz6 en el proceso reflejan para la condicién de la fractura de los
huesos carpales la mejor practica de descanso serian 56 dias. No obstante, este no fue
el periodo utilizado por la CFSE al fragmentar mediante decisiones el estatus de
descanso del Lesionado. Las “Official Disability Guidelines”, supra, pag. 419, sec.
338.2, que la CFSE identifica utilizd en el proceso reflejan, para la condicién de dolor
cronico que la mejor practica de descanso serian desde 60 dias hasta un periodo
indefinido. No obstante, este no fue el periodo utilizado por la CFSE al fragmentar
mediante decisiones el periodo de descanso.

Mediante el sistema adoptado, la CFSE fracciond y emitié numerosas decisiones
enfrascando al Lesionado que se encontraba en franca recuperacion, conforme a todas
las notas del expediente y segun lo han identificado todos los medicos que han
declarado en este caso, en procesos apelativos contenciosos. De faclo la CFSE
convirtio el proceso rehabilitador en un proceso oneroso y litigioso. Todo esto
enmarcado en un Lesionado que desde sus primeras evaluaciones surge la
recomendacion para evaluacién emocional. Este proceso, | indiferente con el
padecimiento de un lesionado es inconsistente con la Ley de Compensaciones por
Accidentes del Trabajo.

Segun hemos sefalado, no identificamos como incorrecto que la CFSE identifique
y establezca los mecanismos para dar seguimiento a los lesionados y verificar si estos
deben continuar en descanso, lo que identificamos como incorrecto es que la CFSE
establezca términos jurisdiccionales al emitir decisiones cada vez que cita al Lesionado
sin que en esa cita se identifique un cambio real que amerite cambiar el estatus de
Descanso a CT. Como en cualquier otra circunstancia si un lesionado es citado y no
acude a la cita la CFSE tiene los mecanismos para atender una incomparecencia.

C. Proceso utilizado frente a la Ley de Compensaciones por Accidente del
Trabajo

La Politica Publica del Estado en cuanto al asunto en cuestion se encuentra
ptasmada en el Ley de Compensaciones por Accidentes del Trabajo, 11 L.P.R.A. sec.

1a:

La Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico en su Carta de
Derechos, Art. Il, Sec. 16, prec. al Titulo 1, reconoce el derecho de todo
trabajador de estar protegido contra riesgos a su salud en su trabajo o empleo.
Este derecho puede entenderse [que} incluve el que se provea al

trabajador de un sistema de seguridad social por lesiones en el empleo.
Por tal razon, la Asamblea Legislativa reconoce el principio de que el riesgo de

sufrir accidentes del trabajo es uno de tipo fundamental que necesariamente
requiere accién gubernamental.
Ademas, la misma seccion de la Ley de Compensaciones dispone:

Debe garantizarse al trabajador lesionado el mejor y mas rapido tratamiento que
la ciencia médica sea capaz de proveerle de manera que éste pueda
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reintegrarse a su empleo regular, totalmente re-establecido de sus lesiones, a la
mayor brevedad posible...

La proteccmn o compensacuén econdmica que pueda proveer el Sistema debe
otorgar mejores beneficios a los trabajadores. Lo anterior comprende, en
primer lugar, el proveer al trabajador lesionado una ayuda econémica
durante su_periodo de incapacidad total transitoria que_ le permita
sostenerse econémicamente y cumplir con sus obligaciones basicas hasta

gue éste pueda reintegrarse a su trabajo anterior o a otro similar y se re-
establezcan sus ingresos normales productos de su trabajo.

11 L.P.R.A. sec. 1a(b)(c) (énfasis nuestro). El elemento esencial es que el sistema que
se adopte responda a los principios fundamentales de la Ley de Compensaciones por
Accidentes del Trabajo. Es decir, el sistema debe responder en primera instancia a
rehabilitar un obrero que padezca unas condiciones que surjan como consecuencia de

su accidente o enfermedad ocupacional.

Es inconsistente afirmar que un obrero debe estar en descanso y a la misma vez
requerirle que realice las gestiones para obtener representante legal y que persiga un
proceso de apelacion que puede incluir asistir a numerosas vistas. En el caso de autos,
la CFSE actué de esta forma inclusive, a dias de haber operado al Lesionado. Lo antes
sefialado se agrava cuando luego la CFSE pretende argumentar que es académico
todo ese esfuerzo del lesionado y andamiaje adjudicativo revisor que movio como
consecuencia de su decisién. El sistema antes descrito es inconsistente con la
intencion rehabilitadora de la Ley de Compensaciones por Accidentes del Trabajo,
pues resulta insensible e indiferente al padecimiento del Lesionado requerirle perseguir
procesos apelativos en diecinueve instancias al mismo tiempo que identificé que debe
estar en descanso.

La CFSE puede evaluar al obrero lesionado, cuantas veces entienda
necesario, para identificar si éste debe continuar en descanso. Entendemos que las
evaluaciones pueden ser positivas para la rehabilitacion del Lesionado® Lo que
resolvemos, que es incorrecto e inconsistente con la Ley de Compensaciones por
Accidentes del Trabajo, es que la CFSE emita decisiones sob"e un evenio que al
momento de emitila no ha sucedido. La CFSE debe emitir|la decisidn cuando
identifique un cambio en el estatus actual del Lesionado y no_futuro. luego de la
correspondiente evaluacion médica. No sefialamos como inconsistente con la Ley de
Compensaciones por Accidentes del Trabajo que la CFSE predetelrmine el tiempo en el
que debe volver a evaluar a un Lesionado para determinar si debe continuar en
descanso. Por lo tanto, concluimos que la CFSE debe emitir la decision sobre el
estatus (CT o descanso) cuando identifique un cambio, real y no futuro, al estatus

original.

2 “Durante el periodo de inhabilitacion, el obrero o empleado lesionado o enfermo, bajo las
circunstancias que cubre este capitulo, se dejara tratar y examinar a horas y en sitios
oportunos por un médico competente designado por el Administrador; Disponiéndose, que si
el Administrador no proveyera asistencia adecuada al obrero o0 empleado, éste podra acudir
ante la Comisién Industrial y esta, previa investigacién por un médico designado al efecto,
ordenara la asistencia que convenga al caso y el Administrador cumplird con la orden de la
Comision...” 11 L.P.R.A. Sec. 6.
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Es menester sefialar, que entendemos el argumento del apelante en cuanto a la
complejidad del nuevo proceso con relacién a la proteccion de' un obrero lesionado
conforme al Articulo 5-A de la Ley de Compensaciones por Accidentes del Trabajo,

11 L.PR.A. sec. 7.> No obstante, para fines de la adjudicaciéon de las controversias

planteadas, la Comision no se expresara sobre este asunto.

C. Debido Proceso de Ley

El Tribunal Supremo reiteradamente ha “afirmado que el derecho a cuestionar
una determinacion mediante revisién judicial, al ser expresamente provisto por el
estatuto, pasa a formar parte del debido proceso de ley, resultando por tanto
indispensable y crucial el que se notifique adecuadamente la determinacién a todas las
partes cobijadas por tal derecho”. Winner Inc. v._Junta_de Subastas del Gobierno
Municipal de Guayanilla, 151 D.P.R. 130 (2000). Las decisiones del CFSE en cuestion,
le informaron al Lesionado que deberia apelar las mismas d?sde la fecha de la

notificacion. Esto quiere decir que el término comienza a decursar sin que el evento de
cambio de estatus hubiese sucedido.

La Ley de Compensaciones dispone que el obrero tendra treinta (30) dias para
apelar una decision, 11 L.P.R.A. sec. 11. La Ley de Compensaciones por accidentes
del Trabajo dispone: “Si el obrero o empleado, o sus beneficiarios, no estuviesen
conformes con la decision dictada por el Administrador de|la Corporacion del
Fondo del Seguro del Estado en relacién con su caso, podran apelar ante la
Comision Industrial dentro de un término de treinta (30) dias después de haber

3

§ 7. Reinstalacion después de incapacidad

En los casos de inhabilitacion para el trabajo de acuerdo con las disposiciones de este capitulo,
el patrono vendra obligado a reservar el emplec que desempefiaba el obrero o empleado al
momento de ocurrir el accidente y a reinstalarlo en el mismo, sujeto a las siguientes
condiciones:

1.Que el obrero o empleado requiera al patrono para que lo reponga en su empleo dentro del
término de quince dias, contados a partir de la fecha en que el obrero o empleado fuere dade
de alta o fuere autorizado a trabajar con derecho a tratamiento, y siempre y cuando que dicho
requerimiento no se haga después de transcurridos doce {12) meses desde la fecha del
accidente; i

(2).que el obrero o empleado esté mental y fisicamente capacitado para ocupar dicho empleo
en el momento en que solicite del patrono su reposicién, y '

(3).que dicho empleo subsista en el momento en que el obrero o empleado solicite su
reposicion. (Se entendera que el empleo subsiste cuando el mismo esta vacante o lo ocupe
otro obrero o empleado. Se presumira que el empleo estaba vacante cuando el mismo fuere
cubierto por otro obrero o empleado dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en que se
hizo el requerimiento de reposicion.)

Si el patrono no cumpliere con las disposiciones de esta seccion vendra obligado a pagar al
obrero o empleado o a sus beneficiarios los salarios que dicho obrero o empleado hubiere
devengado de haber sido reinstalado, ademas le respondera de todos| los dafios y perjuicios
que le haya ocasionado. El obrero o empleado, o sus beneficiarios, podran instar y tramitar [a
correspondiente reclamacion de reinstalacion y/o de dafios en corte por accién ordinaria o
mediante el procedimiento para reclamacién de salarios, establecido en las secs. 3118 a 3132
del Titulo 32,

11 L.P.R.A. sec. 7
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sido notificados con copia de la decision del Administrador.” Esta disposicion
provee treinta dias para evaluar la controversia y tomar la accién que la parte entienda
correspondiente una vez surjan los hechos. En la medida que la CFSE identifica el
término jurisdiccional desde la notificacién, sobre unos hechos gue no han sucedido,
esta limitando el t&rmino que proveyo el legislador y que paso a ser parte del Debido
Proceso de Ley de la persona. El Honorable Tribunal Supremo de Puerto Rico senald
en Vistas Health Care v. Hospicio la Fe, Opinién de 10 de enero de 2014, 190 D.P.R.
___, 2014 TS.PR. 3, “que las agencias carecen de facultad para adoptar
reglamentacién que imponga requisitos adicionales a aquellos establecidos por los
estatutos que rigen la revision de la agencia”. Aponte v. Policia de P.R., 142 D.P.R. 75
(1996); Lopez Rivera v. Adm. de Correccién, 174 D.P.R. 247 (2008) (donde el Tribunal
Supremo rechazé la imposicion de términos mas cortos para presentar una mocion de
reconsideracién por ser contrario a lo dispuesto en la LPAU); Com. de Seguros v.
A.E.E.LAA., 171 D.PR. 514 (2007). En ese sentido tampoco puede de facfo una
agencia crear todo un proceso apelativo que a su vez acorte el término jurisdiccional
que dispuso el Legislador.

El término para evaluar, considerar y apelar la decision, dado que la fecha que
identifica la CFSE en que debe acudir un lesionado a la Comision, comienza a
transcurrir, conforme a la decision, desde la fecha en que se notifica la decisién. No
obstante, la evaluacién requiere que el lesionado considere su condicién de salud
futura y que no conoce al momento en que se le notifica la decision para determinar si
apela la misma. Cuestionamos si la expectativa de la CFSE es que un lesionado, para
formalizar su apelacién, presente alegaciones sobre hechos qde no conoce pues no
han sucedido y que especule sobre como se sentira por su co:ndicién emacional y/o
organica, por ejemplo, en dos semanas. En ese escenario.| se fuerza al obrero,
conforme a la advertencia, a apelar una decisién, solo para salvar la situacién
hipotética de que en un futuro pueda no estar conforme con est.!':\. En la medida que la
CFSE identifica el término para apelar la decision desde la not'rﬁI:acién, esta acortando
el término jurisdiccional apelativo que proveyé el legislador al obrero.

La Ley Habilitadora dispone que el lesionado cuenta con|treinta (30) dias para
apelar, desde que la CFSE le notifica su decision. Esto presupone que la CFSE ha
evaluado unos hechos y que con su .conocimiento experto ha tomado una
determinacion. El proceso que sigue la CFSE podria llevar a un |esionado a apelar una

Y ann . . . Orh | . =
decisién, que la Comisién Industrial cite una vista publica y celebre la misma, sin que el
hecho objeto de la decision o el cual debe revisar la Comisién Industrial hubiese

sucedido.
Concluimos que la CFSE no tiene 1a facuitad en ley para limitar el término que

le proveyo el legislador al lesionado para que evalué su caso y| determine acudir a la
Comision si no_esta conforme con la decisién de la CFSE.
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D. Acceso a la Justicia

En la medida en que la CFSE, con su nuevo mecanismo, emite numerosas
decisiones en un caso (en el presente caso son diecinueve), que Juego argumenta son
académicas, puede obligar a la Comision a sedfialar y celebrar vistas medicas y
publicas que segln la interpretacion de la CFSE son inconsecuentes. El espacio de
sefialamiento de vistas de estos casos puede ocupar el espacio df otros casos. En ese
sentido, numerosas decisiones, en las circunstancias descritas er este caso cuando el
evento no ha sucedido (diecinueve decisiones), pueden afecta;r el derecho de los
lesionados al acceso a la justicia. |

E. Honorarios de abogados

La fijacion de honorarios encuentra su origen en la seccion 36 de la Ley Organica:
"le]n tales casos la Comisién Industrial fijara con cargo al Fondo del Seguro del Estado,
el tanto por ciento que deba corresponder al abogado como honolrarios. Los gastos en
que incurra el Fondo del Seguro del Estado en virtud de esta displrsicién se sufragaran
de las primas de seguro pero no se tomaran en consideracion para los fines del plan
de clasificacion basado en la experiencia (merit rating system )’/ 11 L.P.R.A. Sec. 36.
Asi las cosas,. la Comision Industrial en su Reglamento de Prpcesos Adjudicativos
adoptd una regla para uniformar la concesion de honorarios, Reg‘a 39 del Reglamento
de Procedimientos Adjudicativos de la Comisién industrial de 21 de mayo de 2007. La

Regla 39.3 dispone: |

La Comision utilizara los siguientes criterios para la fijacion del por
ciento (%) de honorarios del beneficio econdmico otorgado al apelante.
1.En los casos de incapacidad parcial permanente: .

a. Por los servicios prestados ante el Asegurador se fijar4 un cinco por
ciento (5%) del total de la compensacion otorgada. 1

b. Por los servicios prestados ante la Comision se fijara un cfiez por ciento
(10%) de la compensacion otorgada en vista médica.

c. Por los servicios prestados ante la Comision se fijara tin quince por
ciento (15%) de la compensacion otorgada en vista publica

El Tribunal Supremo expreso sobre los honorarios de abogados en el sistema de la Ley
de Compensaciones por Accidentes del Trabajo que: '

Como se podra observar, el fin de la ley es proveer servicios gratuitos de
abogado a los obreros reclamantes colocandolos en una mejorada posicion de
hacer valer sus derechos frente a un sinnimero de cuestiones altamente
técnicas y complicadas tanto en su aspecto legal como médico que suelen surgir
en el tramite de estos casos. Si a esto se le afiade la posicién de marcada

ventaja que disfruta el Administrador, con la asistencia legal y técnica de

personal especializado que tiene a_su alcance en estos asuntos, en su
capacidad dual de hacer labor investigativa de las reclamariones que se

entablan contra el Fondo y, adjudicativa, en lo que respecta al pago de
compesaciones y liquidacion de los casos de obreros, se comprendera la
razoén de un sistema llamado a fomentar, no desalentar. el asesoramiento y

ayuda legal a los obreros lesionados o sus beneficiarios en'la tramitacion
de sus reclamaciones.
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Wiscovitch v. Comisién Industrial, 99 D.P.R. 561 (1971) (Enfasis nuestro). La
interpretacién actual de la CFSE pretende que un abogado presente numerosas
apelaciones; que asista a numerosas vistas médicas y pubhcas que prepare
Memorando de Derecho y que a su vez no devengue honorarios; por su gestion pues,
en el sistema que disefio, la mayoria de las apelaciones una vez se celebra la vista,
conforme a su argumento, son académicas. Esta interpretacion no es razonable.
Ciertamente, las Reglas de la Comision Industrial no atienden todas las instancias que
deben o pueden generar concesion de honorarios. No obstante, esto no significa que
la Comisién no deba fijar honorarios que correspondan en un caso. Las instancias
descritas en la Regla 39 no son una lista taxativa que limite Ig facuitad que la Ley
Organica delegd en su sec. 36. La Comision no tiene la facn.1|tad para limitar adn
mediante reglamento formal, la autoridad delegada. Ayala v. Junta de_Condominio
Bosque Sereno, Opinién de 10 de marzo de 2014, 190 D.PR. _,__j, 2014 T.S.P.R. 36.
La posicién de la CFSE puede afectar el balance que pretendi:‘ crear el legislador a

los fines de que existiera un grupo de abogados disponibles para representar a los
|

lesionados en el foro ante “la_posicién de marcada ventaja que disfruta el

Administrador, con la_asistencia legal y técnica de personal especializado que
tiene a su alcance en estos asuntos.” id. Le corresponde a la Comision al igual que

a la CFSE garantizar que no se vuinere el balance que pretendi6 crear el legislador
entre la representacion legal de los lesionados y el altamente esqecializado andamiaje
de la CFSE. |

Incurre en temeridad la CFSE al argumentar en su Reconsideracién, sin que el
expediente lo sostenga o aporte prueba a estos fines que: En este caso, los abogados
que representan a la parte lesionada, ya conocen de antemano que el lesionado
continud en descanso y que estan recibiendo dietas por ese descanso. Aun asl, en
lugar de desistir del caso porque ya no hay un remedio en Leyg continian haciendo
todo tipo de argumentaciones para justificar el pago de honorano? ". La representacion
legal del lesionado en las vistas médicas, vistas publicas y !os correspondientes
escritos dista de las lamentables expresiones contenidas' en el escrito de

Reconsideracién. |
I

.
V. FACULTAD REVISORA DE LA COMISION IIIVDUSTRIAL

La Comision certifico el caso para ser atendido por el cuerpo Ict:ulegiado conforme a
la Ley 180 Ley de Compensaciones por accidentes del Trabaio del afio 2013. En
cuanto a la facultad de la Comisién, en esencia, la Ley 180 dispuso que “el pleno
decidira aquellos casos noveles o de alto interés publico para establecer precedente

que guiaran las decisiones futuras de los Comisionados y las recomendaciones de los
Oficiales Fxaminadores de la Comision..."”
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En Alemadly v Comisién Industrial, 64 D.P.R. 888 (1945), el Honorable Tribunal

Supremo identificoé la responsabilidad de la Comision de evaluar las controversias
sobre las determinaciones de la CFSE a la luz de la Ley de Compensaciones por
Accidentes del Trabajo. Determiné que si es inconsistente un reFIamento de la CFSE
con alguna disposicion de la Ley, la Comision tiene el poder y es su deber desechar
el reqlamento de la CFSE y aplicar la Ley. Resolvio el Tribunal Supremo en Alemafy
v._Comisidn_Industrial, 64 D.P.R. 888 (1945) que: “La Comision Industrial es una junta

cuasi judicial, y en el presente caso actud judicialmente, puesto que tuvo que oir
pruebas para a base de ellas decidir el caso. Para poder decidir el caso ante ella, tenia
que interpretar la ley, y encontrandose con dos disposiciones en conflicto, es decir, el
articulo 24 de la ley y la regla VI del Boletin Administrativo, necesariamente para poder
decidir tenia que determinar cual era el precepto legal aplicable. Y no pudiendo
subsistir un reglamento que esta en conflicto con la ley, tenia el poder y era su deber
desechar el reglamento y aplicar el articulo 24 de la ley.”

Este caso refleja que el proceso de notificacién de las decisiones se aparta de la
Ley Habilitadora y el Debido Proceso de Ley. La Comision puede continuar revisando
decisiones, en la rueda de los procesos decisorios en los casos de los miles de
lesionados gue acuden a esta y que se emiten como parte de un proceso gue no
cumple y se aparta del mandato de la Ley Habilitadora y el Debido Proceso de Ley. Por
otro lado, y cumpliendo de forma cabal con su rol, la Comision Puede, como en este
caso, salir de la rueda del proceso para, de forma colegiada, gvaluar el proceso e
identificar que el mismo no cumple con la Ley Habilitadora y con &l Debido Proceso de
Ley. Asi las cosas, no existe otro remedio que impartir la orden para que la CFSE
revise sus procesos de forma consistente con lo resuelto en este ﬁl;aso.

El argumento de la CFSE a los fines de que la Comisién no tiene la facultad para
actuar conforme a la Resolucion en cuestion, pretende llevar a Ié Comisién a ignorar
los serios argumentos que ha presentado el Lesionado en el casb de autos. No existe
la menor duda que la CFSE tiene la responsabilidad y facultad def administrar la pdliza
asl como de emitir los reglamentos sustantivos dentro del marco de la autoridad
delegada. Ahora bien, sus decisiones y procesos deben ser consistentes con la Ley
Habilitadora y con los principios de rehabilitacion de los lesionados contenidos en la
misma. La CFSE pretende que al ejercer nuestra funcion re\llisora actuemos con
gringolas, de forma mecanica y que no escuchemos el reclamo dle un lesionado sobre
lo que lo ha afectado y que a su vez afecta a miles de lesionadogs. Es inexorable para
la evaluacion de los hechos de este caso evaluar el proceso mismo que adopto la
CFSE. Pretender que fa Comision obvie la médula del problemla que se le causo al
lesionado, al no intervenir, seria abdicar la responsabilidad !que dispone la Ley
Habilitadora: “La Comision Industrial velara por el cumplimierto de los objetivos
sociales de este capitulo y por que los mismos se administren de manera que
respondan a las necesidades de los tiempos.” 11 L.P.R.A. Sec.i 8.

|

|
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Vi REMEDIO

La CFSE debera revisar sus procesos sobre la notificacion de estatus de un lesionado
(CT - Descanso) consistente con la Ley de Compensaciones por Accidentes del
Trabajo, de conformidad con la presente Resolucion. Mientras eso sucede, la Comision
revisara una decision de estatus de (CT- Descanso) partiendo' de la fecha que se
identifica en la misma gue el estatus sera modificado. Una vez la CFSE emite una
decision sobre estatus del lesionado (CT — Descanso) y la misma es apelada, la
Comision tiene jurisdiccion sobre la referida controversia a partir de la fecha que se
identifica en la decision que cambiara el estatus del lesionado. Esto significa que una
vez apelada una decision, la Comisién no fragmentara su evaluacién conforme a las
decisiones y términos jurisdiccionales establecidos por la CFSE sobre situaciones que
no han sucedido. Una vez apelada, la Comision evaluara el estatus desde la fecha de
la primera decision, el cual solo podra ser variado por la CFSE cuando en efecto emita
una decisién que atienda un cambio real de estatus o emita el alta del lesionado.

La Comisién no fragmentara el término a evaluar conforme lo identifica la CFSE en
sus decisiones. Es decir, una vez la Comisién tiene jurisdiccion'y si entiende que el
lesionado debe encontrarse en descanso, determinara que el lesionado seguird en
descanso hasta la fecha en que la CFSE emita una decision que atienda un cambio de
estatus real v _no futuro. La CFSE debera emitir decisiones sobre el estatus del
lesionado cuando las circunstancias cambien y_en efecto requieran un cambio de

estatus.

La Comisién no tomard como punto de partida para el computo del término
jurisdiccional la fecha en que se modificard el estatus segin parece haberlo
interpretado la CFSE en su escrito de Reconsideracion. En la medida en que
concluimos que estas decisiones y procesos no cumplen con el Debido Proceso de Ley,
estas estan sujetas a la doctrina de incuria.

La prueba es clara en cuanto a que este Lesionado estuvo en descanso y que
debe estar en descanso. La CFSE debera pagar las dietas al lesionado, conforme la
Ley del Sistema de Compensaciones por Accidentes del Trabajo, desde el 9 de
diciembre de 2013 hasta la fecha en que se evalie médicamente|y emita una decisién
que identifique un cambio real y no futuro en el estatus del lesionado o hasta el alta.

Ademas, se ordena a la Secretaria a sefialar vista ptblica en sala de generalista,

ante un Comisionado, sobre las apelaciones de decisiones de estatus emitidas por la
CFSE con posterioridad a la Resolucién emitida el 22 de mayo de 2015, para dilucidar
si son consistentes con la ley del caso.

FIJAR al Lic. Andrés Cruz Gonzalez, honorarios de abogado equivalente a un

quince por ciento (15%) de cualquier compensacién (incluyendo dietas), obtenida en

este caso como resultado del presente recurso
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. JOSE M TOYENS ARZUAGA
i CIPR: 13-100-24-7894-02
CFSE: 14-13-10604-0

CONCEDER a la Administradora de la Corporacion del Fondo del Seguro del
Estado, un término de sesenta (60) dias, contados a partir de la notificacion de la
presente resolucion, para pagar los honorarios aqul fijados segun dispone la Ley Num.
45 de 18 de abril de 1935, segin enmendada conocida como Ley del Sistema de
Compensaciones por Accidentes del Trabajo, 11 L.P.R.A. §1 et seq.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE: al lesionado a su direccion:
o __LIC. ANDRES CRUZ GONZALEZ, a su direccit

—
n:

I

T LIC. ABRAHAM CORDERO VEGA y a la LIC. WANDA I. CARABALLO VALENTIN,
representantes legales del Asegurador y a la Administradora de la Corporacién del Fondo del
Seguro del Estado por conducto de su Secretaria.

En San Juan, Puerto Rico, hoy 1 de octubre de 2015.

JANICE V. ORTIZ VALENTIN
Comisionada

J; = () ’ & % & & /
HECTOR CARBIA FERNANDEZ DIANA B. CORDERO Di
Comisionado Comisionada
NO INTERVINO
ANIRAM DEL VALLE FIGUEROA
Comisionada

GSLC/RESVIIVOVHCF/DBCD

ADVERTENCIA: La parte afectada por la presente Resolucion de Reconsideracion, tiene
derecho a presentar un Recurso de Revision ante el Tribunal de Apelaciones dentro del término
de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion de archivo en autos de la Resolucion de
Reconsideracién. El Recurso de Revision debera presentarse en la Region Judicial del
Tribunal de Apelaciones que corresponda al lugar donde ocurrié el accidente, o donde surgié ia

controversia que motiva el presente recurso.

CERTIFICO que es copia fiel y exacta de la resolucion adoptada en este caso y que en esta
fecha fue notificada a las partes arriba indicadas.

0CT 01 2015

Fecha de Natificacion Sécrefaria
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