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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de mayo de 2015.

Comparece ante nuestra consideracion la Corporacion del

Fondo del Seguro del Estado (en adelante CFSE) y nos solicita que

revoquemos la Resolucion emitida por la Comision Industrial,

notificada a las partes el 5 de noviembre de 2014, mediante la cual

la Comision reconsidero su resolucion original y decidio concederle

a la lesionada Sra. NeIida Esteves Velazquez (Sra. Esteves) una

Incapacidad Total y Permanente.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,

confirmamo1; la determinacion administrativa. Veamos.

I

El 12 de agosto de 1993, la recurrida Sra. Esteves presento

un Informe de Accidente del Trabajo, en el que detallo que
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mientras trabajaba para el Departamento de Recreacion y Deportes

sufrio un accidente, en el que se lastimo la mano derecha, en el

area superior al hombro. 1 Luego de multiples incidencias

procesales, ala recurrida se Ie concedio un quince por ciento (15%)

de incapacidad de funciones fisiologicas generales (FFG). Ademas,

se refirio el caso al Comite de Factores Socioeconomicos, en el que

se evaluaria si' la Sra. Esteves era acreedora de la Incapacidad

Total a la luz de sus factores socioeconomicos.

Evaluados los factores y detalles del caso, el 1 de marzo

de 2010 la CFSE confirmo la incapacidad parcial permanente de la

recurrida, mas se deniega la incapacidad total por factores

socioeconomicos. EI Comite de Factores Socioeconomicos

concluyo que su incapacidad no era de tal magnitud que Ie

impidieran la realizacion de alguna actividad remunerativa.

Posteriormente, la recurrida sufrio otro accidente en el

desempeiio de sus funciones que Ie provoco una lesion en la

espalda baja. Tras la evaluacion medica y el tramite apelativo, este.

accidente provoco un treinta por ciento (30%) de incapacidad de

FFG Y se reitera el referido a la evaluacion del caso por el Comite

de Factores Socioeconomicos. Asimismo, y a medida que esto

ocurre, la CFSE recibio varias recomendaciones de incapacidad

emocional para la recurrente.

Asi las cosas, el 22 de mayo de 2014, la Comision Industrial

de Puerto Rico celebro una vista publica sobre el referido al Comite

de Factores SOcioeconomicos, en la que se presentaron los

testimonios de la recurrida, la Sra. Gladys Arroyo Olmo y la

Sra. Mayra Berrios Perez. Celebrada la vista, el 27 de mayo

de 2014, la Comision Industrial emitio su Informe y recomendo

que se confirmara la decision emitida por la CFSE elIde marzo
,

I Al momenta de la presentaci6n de este informe, la recurrida habia sufrido
varios accidentes en el desempefio de sus funciones en el Departamento de
Recreaci6n y Deportes, los cuales habian sido reportados a la CFSE. Para el
ultimo accidente, vease el Informe en la pag. 3 del apendice del recurso.
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de 2010. Por tanto, mediante Resoluci6n emitida el 29 de mayo

de 2014 se confirm6 la decisi6n de la CFSE, se deneg6 los

beneficios de la Leydel Sistema de Compensaciones por Accidentes

en el Trabaj02 a la recurrida y se orden6 el cierre y archivo del

recurso apelativo.

Inconforme con esta determinaci6n, la recurrida present6

una Reconsideraci6n el 8 de julio de 2014. La Comisi6n Industrial

acogi6 esta solicitud de reconsideraci6n y expres6 que, seg6n las

determinaciones de hechos del Oficial Examinador de la CFSE

aceptadas sustancialmente par la Comisi6n Industrial, la recurrida

acumula un cincuenta y nueve por ciento (59%)de incapacidades

fisiol6gicas generales atribuibles a accidentes en el trabajo y

condiciones relacionadas al desemperro de su trabajo. La

Sra. Esteves present6 las siguientes condiciones 6 areas afectadas

relacionadas al trabajo: hombro derecho con tendinitis, area

cervical, area lumbosacral, herniaci6n discal a nivel L4-L5,

Radiculopatia SI izquierda y condici6n emocional. De otra parte,

la trabajadora social identific6 las siguientes condiciones no

relacionadas al trabajo: hipertensi6n, diabetes, hipotiroidismo,

bulging C5-C7, osteoporosis, artritis y meniscos de la rodilla

derecha inflamados.

De un analisis de 10anterior, el oficial examinador conc1uy6

que la incapacidad de la recurrida es de considerable magnitud, no

tiene atributos que Ie permitan regresar al mercado laboral y no

existen alternativas de rehabilitaci6n.

En cuanto a las caracteristicas socioecon6micas de la

recurrida, surge del expediente que la recurrida tiene sesenta y

nueve arros de edad, su nuc1eo familiar se compone de ella y su

esposo, quien es una persona pensionada. Entre los dos, cuentan

2 Ley Num. 45 del 18 de abril de 1935, seg(tn enmendada, 11 LPRAsec. 1, en
adelante.
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con $1,641.00 mensuales que reciben en concepto de tres

pensiones. Asimismo, cuentan con $610 mensuales que reciben

por la renta de dos apartamentos.

Tras examinar 10 anterior, el 5 de noviembre de 2014, la

Comision Industrial revoco la decision de la CFSE y concluyo que

la recurrida era acreedora de los derechos de la Ley del Sistema de

Compensaciones por Accidentes en el Trabajo, supra. 3

Inconforme con esta determinacion, la CFSE presento este

recurso de revision administrativa e hizo los siguientes

sefialamientos de error:

ERRO LACOMISION INDUSTRIALAL OTORGARUNA
INCAPACIDAD TOTAL POR FACTORES
SOCIOECONOMICOS CUANDO DICHA
DETERMINACIONNO CUMPLE CON LOS CRITERIOS
ESTABLECIDOSPOR NUESTROTRIBUNALSUPREMO
EN LOS CASOS HERRERA RAMOS VS COMISION
INDUSTRIAL 108 DPR 316 (1979); ARZOLA VS.
COMISION INDUSTRIAL 92 DPR 549 (1965) Y
RODRIGUEZ ORTIZ VS COMISION INDUSTRIAL
90 DPR 764 (1964).

ERRO LA COMISION INDUSTRIALAL RECONOCER
UNA INCAPACIDAD TOTAL A LA LESIONADA
CUANDO LA MISMA NO SE SOSTIENE DE LA
PRUEBA TESTIFICAL Y DOCUMENTAL SOMETIDA,
SIENDO CONTRARIA A LO ESTABLECIDO POR
NUESTRO TRIBUNAL SUPREMO EN LOS CASOS
MEJIAS ROMAN VS FSE III DPR 629 (1981);
MORELLMORELLVS FSE 110 DPR 709 (1981).

Con el beneficio de la comparecencia de las partes,

procedemos a resolver.

II

A. Revision Administrativa

Recientemente, en Batista, Nobbe v. Jta. Directores,

185 DPR 206, 215 (2012), el Tribunal Supremo reitero la norma

respecto a que los tribunales apelativos deben considerar con gran

deferencia las decisiones de los organismos administrativos, por

razon de la experiencia y pericia de las agencias respecto a las

facultades que se les han delegado. Por consiguiente, en el

'Vease pag. 110 del apendice del recurso.
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ejercicio de esa deferencia, las decisiones de las agencias

administrativas tienen una presuncion de legalidad y correccion

que los tribunales deben respetar mientrasque la parte que las

impugna no produzca suficiente evidencia para derrotarlas. Jd.

Precisamente por esa deferencia, el criterio bajo el cual un tribunal

debe revisar las determinaciones e interpretaciones de una agencia

administrativa es el criterio de razonabilidad. id., pag. 216;

Rebollo v. YiyiMotors, 161 DPR 69, 76 (2004). Es decir, la revision

judicial de decisiones administrativas se debe limitar a determinar

si la agencia actuo arbitraria 0 ilegalmente, 0 en forma tan

irrazonable que su actuacion constituye un abuso de discrecion.

id.; Fuertes y otros v. A.R.Pe., 134 DPR 947,953 (1993).

Cuando se trata de las determinaciones de hecho de un

organismo administrativo, los tribunales no deben intervenir si las

mismas estan sostenidas por evidencia sustancial que surja del

expediente administrativo considerado. en su totalidad. Batista,

Nobbe v. Jta. Directores, supra, pag. 216; Pereira Suarez v. Jta.

Dir. Cond., 182 DPR485 (2011).

Por otra parte, respecto a las conclusiones de derecho de la

agencia, distinto de las determinaciones de hecho, el tribunal las

puede revisar en todos sus aspectos, sin sujecion a norma 0

criterio alguno. Esto no significa, sin embargo, que al ejercer su

funcion revisora, el tribunal pueda descartar libremente las

conclusiones e interpretaciones de la agencia, sustituyendo el

criterio de esta por el propio. Batista, Nobbe v. Jta. Directores,

supra, pag. 217; Rebollo v. YiyiMotors, supra, pag. 77.

En vista de ello, el tribunal podra sustituir el criterio de la

agencia por el propio, solo cuando no pueda hallar una base.

racional para explicar la decision administrativa, Rebollo v. Yiyi

Motors, supra, pag. 78; Mision Industrial v. Junta de Planificacion,

146 DPR 64 (1998); 0 cuando la agencia haya actuado de forma
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ilegal, arbitraria 0 caprichosa de manera que su decision

constituya un abuso de discrecion. Hatillo Cash & Carry v.

A.R.Pe., 173 DPR934, 954 (2008); Torres v. Junta Ingenieros,

161 DPR696,708 (2004).

En resumen, al atender una peticion para revisar

judicialmente una determinacion administrativa, el tribunal

analizara si conforme al expediente administrativo: 1)el remedio

concedido fue razonable; 2) las determinaciones de hechos se

sostienen razonablemente por la prueba; y 3) las conclusiones de

derecho del organismo son correctas.

B. Leydel Sistema de Compensaciones por Accidentes del Trabajo

La Ley del Sistema de Compensaciones por Accidentes del

Trabajo, Ley Num. 45 del 18 de abril de 1935, seglin enmendada

(en adelante LeyNum. 45), 11 LPRAsec. 1 et seq., es un estatuto

de caracter remedial. De acuerdo con los propositos que 10

inspiran, debe interpretarse de forma liberal a favor del obrero.

Hernandez Morales et al v. C.F.S.E., 183 DPR 232, 242 (2011);

Melendez Villafane v. C.F.S.E., 182 DPR 918 (2011). Es por este

motivo que cualquier duda razonable sobre la existencia de una

relacion causal entre el trabajo u ocupacion del obrero 0 empleado

y la lesion, incapacidad 0 muerte, 0 el caracter ocupacional de una

enfermedad, debera resolverse a favor del obrero 0 de sus

beneficiarios. 11 LPRAsec. 2. Esta legislacion se creo con la

intencion de establecer un sistema de seguro compulsorio y

exclusivo para compensar al obrero 0 empleado que sufra lesiones,

se inutilice 0 muera, al ejercer cualquier acto 0 funcion inherente

en el desempeno de su trabajo, que ocurra en el curso de este, y

como consecuencia del mismo. Jd.; Hernandez Morales et al v.

C.F.S.E., supra, pags. 239-240; Melendez Villafane v. C.F.S.E.,

supra.
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EI sistema que provee la Ley Num. 45, supra, Ie brinda al

obrero un remedio rapido, eficiente y menos complejo que una

rec1amacion ordinaria en danos. Sus disposiciones seran

aplicables a todos los obreros y empleados que trabajen para un

patrono asegurado y que sufran lesiones, se inutilicen 0 pierdan la

vida por accidentes 0 enfermedades derivadas de la ocupacion,

seglin se especifican en la ley. Hernandez Morales et al v. C.F.S.E.,

supra, pag. 240. Se exceptuan expresamente aquellos obreros y

empleados cuya labor sea de caracter accidental 0 casual y no este

comprendida dentro del negocio, industria, profesion u ocupacion

de su patrono. 11 LPRAsecs. 2 y 3; Melendez Villafane v. C.F.S.E.,

. supra.

Entre los remedios que pueden concederse bajo la Ley

Num. 45, supra, estan la asistencia medica y la compensacion por

incapacidad transitoria, permanente (parcial 0 total), asi como por

muerte. Hernandez. Morales et al v. C.F.S.E., supra, pag. 240.

A tenor de la Ley 45, supra, y la doctrina establecida en los

casos Rodriguez Ortiz v. Comision Industrial, 90 DPR 764 (1964);

Arzola v. Comision Industrial, 92 DPR 549 (1965) YHerrera Ramos

v. Comision Industrial, 108 DPR 316 (1979), se promulgo el

Reglamento sobre Factores Socio-Economicos, Reglamento

Num.3470 del 1 de junio de 1987 (Reglamento). Reglamento

3470, Sec. 1.1. Su proposito es "establecer las bases que permitan

la uniformidad en el estudio, analisis y determinacion de los casos

en los que exista la posibilidad de una incapacidad total

permanente por factores socio-economicos". Reglamento 3470,

Sec. 1.2.

EI Reglamento define el termino "factores economicos" como:

Aquellos factores que gravitan para facilitar u
obstaculizar el que un obrero pueda ganarse e1
sustento propio y e1de su familia en forma ordinaria y
de manera estable. Se consideraran los siguientes
factores: e1 impedimento fisico y/0 mental del
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trabajador y su extension, medido y expresado desde
el punto de vista medico en terminos de perdida de las
funciones fisiologicas generales y el efecto de ese
impedimento fisico y/o mental sobre la habilidad del
obrero 0 trabajador para realizar un empleo
remunerativo en forma ordinaria y de manera estable,
la edad, escolaridad, sexo y las destrezas del obrero.
Reglamento 3470, Sec. II (7).

En 10 que concierne al "impedimento fisico y/0 mental", el

Reglamento 10 define como "Ia extension de la perdida de las

funciones fisicas y/0 mentales, medido y expresado desde el punto

de vista medico en terminos de perdida de las funciones

fisiologicas generales". Reglamento 3470, Sec. II (5).

En cuanto a la naturaleza del Reglamento, el Tribunal

Supremo ha expresado que se trata de una reglamentacion de

naturaleza instrumental, a la luz de su historial y de las razones

que dieron lugar a que se adoptara, que puede ser modificada

judicialmente. Agosto Serrano v. F.S.E., 132 OPR 866, 872-873

(1993).

Por otro lado, el Comite de Factores Socio-Economicos es

una estructura administrativa del Fondo, cuya funcion es ayudar a

dicha corporaci6n en la funcion fundamental de evaluar la

capacidad de un obrero lesionado para realizar una labor

remunerativa. Hernandez Morales, et al v. C.F.S.E., supra; Agosto

Serrano v. F.S.E., supra, pag. 871. En Herrera Ramos v. Comision

Industrial, supra, a las pags. 318-319, el Tribunal Supremo

manifesto:

En resumen., el Comite es un cuerpo auxiliar
permanente del Administrador para evaluar en ciertos
casos, el conjunto de factores medicos y
socio-economicos reveladores de "Ia habilidad que
posea [un obreroJ despues de la lesion 0 accidente
para dedicarse a un trabajo que Ie produzca ingreso en
forma ordinaria y de manera estable"; Rodriguez Ortiz,
supra, 775. Su funcion rectora es asesorar al
Administrador y proveerle elementos de JUlClO

fundados para que este llegue a una decision
informada y razonable respecto al potencial de trabajo
remunerativo de un lesionado.
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En ese sentido, e1 Reglamento dispone que el obJetivo y

funcion del Comite es evaluar los casos de los obreros 0 empleados

a los que se les haya reconocido una incapacidad parcial

permanente de 60% 0 mas de las funciones fisiologicas generales,

a los fines de determinar si, al considerar determinar si este es

acreedor de una incapacidad total y permanente. Sin embargo,

nuestro Tribunal Supremo ac1aro que el Comite no esta limitado

por el por ciento de incapacidad para evaluar los casos de los

.obreros 0 empleados lesionados. Hernandez Morales et al v.

C.F.S.E., supra, pag. 241. Sobre este particular, nuestro mas Alto

Foro expreso: "[ell aludido criterio de sesenta por ciento (60%) de

incapacidad fijado por el Fondo no debe utilizarse como norma

inflexible que exc1uya en casos meritorios la evaluacion de alguna

rec1amacion." Hernandez Morales et al v. C.F.S.E., supra,

pag. 241; Agosto Serrano v. F.S.E., supra, pag. 877. La evaluacion

que realice e1 Comite debe considerar no solo el por ciento de

incapacidad desde el punto de vista medico, sino tambien los

factores socio-economicos que rodean el obrero lesionado.

Hernandez Morales et al v. C.F.S.E., supra, pag. 242.

La Ley Num. 45 establece como norma general que el

Administrador del Fondo es quien adjudica en primera instancia

las controversias sobre compensabilidad de los trabajadores que

alegan que han sufrido lesiones relacionadas al trabajo. Baerga

Rodriguez v. F.S.E., 132 DPR 524, 530-531 (1993). Si e1 obrero,

empleado 0 sus beneficiarios no estan de acuerdo con la decision

emitida por ese organismo, podran apelar ante la Comision

Industrial. Esta ultima, actua como un tribunal apelativo a nive1

administrativo para pasar juicio en los casos de compensabilidad

de lesiones que han sido adjudicadas en primera ins tan cia por el

I
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Fondo. Jd. Sobre este particular, nuestro Tribunal Supremo

expres6 en Agosto Serrano v. F.S.E., supra, a las pags. 875-876, 10

siguiente:

La revisi6n de la determinaci6n de si un obrero 0

empleado es elegible 0 no a los beneficios de una
incapacidad total dentro del contexto del Art. 3 de la
Ley de Compensaciones por Accidentes del Trabajo
(Nota al calce omitida), es claramente un asunto que Ie
compete a la Comisi6n como arbitro final de los
derechos de los obreros a nivel administrativo. EI
hecho de que la elegibilidad a los beneficios de
incapacidad total por el Fondo dependa inicialmente
de la evaluaci6n y recomendaci6n que haga el Comite
del Fondo no afecta ni la autoridad administrativa
final de la Comisi6n ni sus facultades cuasi judiciales.
Como ya hemos senalado, dicho Comite es un cuerpo
auxiliar que ejerce una importante funci6n de
asesoramiento, pero sus labores forman parte de todo
un entramado administrativo en el cual la palabra
final la tiene la Comisi6n. La existencia y
reglamentaci6n del Comite, pues, no pueden ser
obstaculos que limiten la autoridad de la Comisi6n,
sobre todo cuando se trata de un reglamento que no es
de naturaleza legislativa. (Enfasis en original).

Por tanto, es menester senalar que al ejercer su funci6n

revisora de naturaleza cuasi judicial, la Comisi6n representa y vela

por el interes publico y no por los intereses particulares de

ninguna de las partes. 11 LPRA sec. 11; Baerga Rodriguez v.

F.S.E., supra, pag. 531.

III

Nos corresponde determinar si, como alega la parte

recurrente, la Comisi6n err6 al revocar la determinaci6ri de la

consecuentemente, otorgar la incapacidad total por la via de

CFSE que deneg6 concederle a la Sra. Esteves una incapacidad

total permanente por factores socioecon6micos y,

reconsideraci6n.

En apoyo a su posici6n, la CFSE sostiene que la recurrida

tuvo su ultimo accidente relacionado al trabajo en el ano 1998,

mas continu6 trabajando hasta el ano 2005. Con 65 anos de edad

y convaleciendo de la operaci6n de rod ilia, la' recurrida fue

evaluada por los especialistas de rehabilitaci6n vocacional de la
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CFSE, sin embargo, nunca se Ie reconoci6 ninguna incapacidad

total medica, a pesar de que por el efecto acumulativo de sus

diferentes condiciones tenia un alto grado de incapacidad.

En relaci6n a los factores socioecon6micos de la

Sra. Esteves, la recurrente seiiala que la trabajadora recibe un

ingreso mensual ascendente a $1,335.00 en concepto de pensiones

de seguro social y retiro. Ademas, apunta el recurrente que, seglin

surge de los documentos sometidos en la vista publica celebrada

en el caso de autos, la Sra. Esteves recibe el pago de los canones

correspondientes al alquiler de dos propiedades, los cuales Ie

adicionan un ingreso mensual de $610.00.

En fin, la CFSE sostiene que la lesionada trabaj6 durante

siente (7) aiios posteriores al ultimo accidente evaluado por la

CFSE, tiene una preparaci6n academica en educaci6n elemental y

goza de varias experiencias de trabajo que Ie proveen destrezas

para desempeiiarse remunerativamente, asi como 10 hizo durante

los aiios posteriores al ultimo accidente sufrido.

Sin embargo, luego de un minucioso y ponderado analisis de

la totalidad de la evidencia que forma parte del expediente

administrativo, concluimos que no err6 la Comisi6n Industrial en

la aplicaci6n del derecho a los hechos de este caso. Esta claro que

ese foro actu6 conforme a su obligaci6n ministerial de interpretar

un estatuto que tiene como fin primordial remediar la

convalecencia que sufra un trabajador en el desempeiio de sus

funciones. Ello asi, pues la revisi6n de la determinaci6n sobre si

un trabajador es 0 no elegible para gozar de los beneficios de una

incapacidad total al amparo de la Ley de Compensaciones por

Accidentes en el Trabajo, supra, es un asunto que el corresponde a

la Comisi6n Industrial, arbitro final de los derechos de los

trabajadores en el foro administrativo. Por ello, la recomendaci6n

inicial que haga la CFSE, por mucho que sea el producto de la
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evaluaci6n y ponderaci6n de ese foro especializado, en nada limita

la autoridad final que tiene la Comisi6n Industrial para evaluar los

pormenores que rodean la situaci6n particular del trabajador

lesionado. Seglin expres6 el Tribunal Supremo de Puerto Rico,

para ello la Comisi6n Industrial es un foro con facultades cuasi

judiciales para las cuales la CFSE no puede ser obstaculo en forma

alguna. AgostoSerrano v. F.S.E., supra.

Es precise recordar que la Comisi6n, al ejercer su funci6n

cuasi judicial, celebr6 una vista, en la que recibi6 prueba

documental y testifical, a saber, el testimonio de una Trabajadora

Social Vocacional, una Especialista en Rehabilitaci6n Vocacional

de la CFSE, el medico perito de la CFSE, Dr. Martin Rosa Castillo y

el Asesor Medico de la Comisi6n Industrial, Dr. Rafaelito Santos

Tejeda.

Si bien, en su decisi6n original, la Comisi6n Industrial

conduy6 que la recurrida no estaba incapacitada totalmente y

confirm6 la decisi6n de la CFSE, al ejercer su funci6n cuasi

judicial y atender la oportuna Reconsideraci6n solicitada por la

trabajadora lesionada, la Comisi6n Industrial se convenci6 de que

la trabajadora era acreedora de los beneficios que Ie supondria una

determinaci6n de incapacidad total. Su determinaci6n se bas6,

entre otras cosas, en la noci6n de que al analizar el Reglamento de

Factores Socio-Econ6micos, Reglamento Num. 3470 del 12 de

junio de 1987, pudo facilmente conduir que, si bien la indigencia

puede incidir en la capacidad de una persona para participar de

una actividad remunerable, evidencia de 10 contrario no puede ser

usada como fundamento para exduir a un trabajador de la

compensaci6n a la que tiene derecho.4

Mas aun, la Comisi6n expres6 que resolver de otra forma

implicaria que una persona acreedora de una incapacidad total, no

4 Vease pag. 104 de la Resoluci6n de la Comisi6n Industrial.
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se Ie conceda por entender que esta puede ser sustentada, por

ejemplo, por algtin familiar. Al respecto, la Comisi6n expres6 que

tal interpretaci6n no esta apoyada por jurisprudencia alguna 0 el

Reglamento correspondiente. Puntualiz6 que:

Hay que tener presente que la compensaci6n que se
paga a un lesionado 0 a sus beneficiarios no es una
limosna. Es un derecho que la ley reconoce al
trabajador cuando sufre lesiones, se inutiliza 0 pierde
la viuda por accidentes en el trabajo. Agosto Serrano
v. F.S.E., supra.

La parte recurrente no ha derrotado la deferencia que

merece la decisi6n. que emiti6 la Comisi6n, como organismo

especializado a cargo de atender las apelaciones de los

trabajadores que no estan de acuerdo con las decisiones que emite

la CFSE. Dicha parte no ha podido demostrar que exista en el

record administrativo otra prueba que menoscabe el valor

probatorio de la evidencia sustancial en que se fundamenta la

resoluci6n recurrida.. Tampoco ha podido establecer que la

Comisi6n incurri6 en una interpretaci6n err6nea del derecho

aplicable. Vease Misi6nInd. v. Junta de Planificaci6n, supra.

Entendemos que la decisi6n que emiti6 la Comisi6n se basa

en la evidencia sustancial que obra en el expediente administrativo

y en la credibilidad que el Comisionado que presidi6 la vista

adjudic6 a los testimonios que alii se ofrecieron.

Ante la ausencia de prueba que establezca que el foro

recurrido actu6 de forma arbitraria, ilegal, irrazonable, fuera de

contexto 0 huerfana de evidencia sustancial, 0 que hizo una

aplicaci6n incorrecta del derecho, estamos obligados a reconocer la

deferencia que merece la determinaci6n de la Comisi6n Industrial.

IV

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la

Resoluci6n recurrida emitida por la Comisi6n Industrial de

Puerto Rico.
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Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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