EN EL TRIBUMAL SUFPREMO DE PUERTO RICO

Investmeuk G.P. & S.R., Inc.,
¥ BerriosiXRealty, Inc.
Proponente—Peticionaria

[ Ws.
Centro Unido de Detallistas de M SC~2004-579 Cerciorari
Puerto Rivo, Ina.; EBEte. T

Intarventerag-Recurridos

Jos& He ;f dez, Et Als.
Tnterventores-Recurridos
ii

Junta de %lanificaciﬁn
Agencis Revocada

i ; SENTENCTA
]

San Juan, Puerto Rico, a 25 da enero de 2007.

i o

En el afio 1999 una entidad llamada GF EReal

Property Cozrp. presentd ante la Junga

Planiflecacidn la consulta de ubicacidn Wam. 93-29

]

|

0857 JPU para el desarrollo de un proyvecto comercial
i Llamado “Blite Valley” en una finca de 21.94 cusrdas
ubicada Junte Aa la Carretera PR-2, Int, Carretar

FR-6£, ¥m 179_.0, Barric Sabanetas, Sactor E1 Mani

dal Momicipio de Mavagie=, Segin el mapa deg
zonificacidn wvigentce en agual momenco, el dis tritcr
! &n el e estd lacglizaﬂa la Einca estaby
clasificado como R-0 (residencial da baja densidad

| poblacional). AdemAas, el predic de terrenc en

cuegt 28 atravasado r la ada H illm, wun
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eributarico Aol Cefio 1la Boguilla el cual fue daclarado reserva

n.&.tts;.f:'nl en acviembra de 2002. BEn febrero de 2001, la Junta de |
pla_ﬁificacidn aprobd la referida comsulta de ubicacidn (en
adelante l1a primers c¢onsultal como un desarrollec extsnsoc a
pesdr de la oposicidn de varias entidades .1

i Bn marzo de 2002 la decisidn de la Junta fue revocada
por el entonces Tribunal de Circuito de Apelaciones, =1 cual
daté_rm:i.né gue los proponentes del proyecto habian incumplido
con | warios regquisitos legonles. En sintesis, el foro
apelativo sostuve que los propementes habian Fallado al: (a)
no discutir la viabilidad, adecuacidn ni cenveniencia del
uso stlicitado para el terreno aen cuestidn: (h) ne demostrar
en qué forma el provecto propuesto propiciaka el desarrelle
intégra.l del sector; () incumplir con @l Plan de Usps de

Terrsnos de Puerto Rico; v (&8) desatender los comentariocs

del| Departamento de Recursos Narursles v Ambientales (en
ad.e?.ante D.R.MN.A.}), Dicha determinacién del foro apelat.i-r.ro!
no fue recurrida ¥y advine final v firme a pesar de gue nada |
disé&usu raspecto =2 la devolucidn del asunto ante la Junta |

parla la correccidn de los defectos sefialados.
Agsi las cosas, Investment &.P, & S.R., Inc, ¥ Berrios
Bealty, Inc., (en adelante los mtﬂ—putiuiamiaﬂ};
presentaron £l 25 de septiembre de 2002 la consulta &e!
ubicacidn 2002-29-0856-JBFU (en adelante la segunda consulcn)

Para un degarrolle comercial en la refarida finca, La

! Los opositores fusron el Centro Unideo de Detallistas|
da P.R., F.W. Mayvagie=z, 5.C. Limited Partnsership. 5.E..,
Western Plaza Shopping Center y E-Mare Corp.
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prcipuéata rretendiz una enmienda al mapa de zonificacidn de
Mayagiiez para que el distrite en cuestidn pasase a ser
clsle;ificadc da R-0 a C-2 {(comercial dos) .?

Mediscte le gegunda comsulta se Dropuso aesencialmente

al mismp Droyacte gue baje la anterior —-ahora bajo &l nombre
de |*El Mani.- Plaza"- pero incluyende documentos adicionales
paria. coxregir 1as deficiencias sefsladas por el antiguo
‘:l‘z':l.!hunu,:l. de Circuito de aApelacicnes. Entre dichos documentos
S& @ncuentran: un Memorxial Explicative, un nueve Estudio de
Viabilidad Econdmica v una Bvaluacidn Ambiental actualizada.
Cabe destacar que dicha Evaluacidén Ambiental fue adoprada w
cirpulada por la Administracidn da Fomento Comercial, 1la
c‘ua;ll. asumid el rol de agancia Proponente del provects.

EL 12 de noviembre de 2002, la Junta de Planificacidn
aco:!:-dd- dejar en suspenso la consulta propuesta para gue la

i
parte proponente sometiera la documentacidn nacesaria para

la celebracidn de wvistas piblicas ¥ la presentacidn de un
esmlLdio de impacte econdmico. Tambicen en noviembra de 2002,

Berrios Realty Inc. presentd la informacién necesaria para

|

|' ? piche provecto contemplaba un desarrollo de 141,000
pies cuadrados: 959,500 pies cuadrades destinados a negocios
de yentas. al detal de articulos de uso Y CORSWND corrisnte
del | hogar, articulos da oficina Yy muebleria; 41,500 pies
cuadradog para édrea de apovoe o servicicg; 28,000 piea
cuadrados para un edificio de oficimnas: 3,000 ples cuadrados
para dos bancos: ¥ 2,500 pies cuadrados para tres
restaurantes de comida rdpida. A un costo aproximado de
$30,|OGG,DBD. el proyecto propuesto deberia cresr alrededor
de 180 empleos directos v 90 indirectos durante Ila fase de
construccién. Durante la fase operacional, deberia crear
eproximadamente 787 empleos directos v 393 indirectos,
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|
Lrea!}.izar las wvistas publicas v en diciembre presentd un
est{ dio de vizbilidad econdmica para ol Provecto.

r El 12 de febrero de 2003 el Centro Unido de Detalliscas
scl:ll'.citd intervencién v 1la desestimacidn de 1la segunda
Consulta de ubicacidn. La Junta de Planificacidn aceptd su
int?rv;encién, pero denegé la solicitud de desestimacicn,

La wigta piblica fue celebrada el 14 de f£febrero de
:mﬂll‘. Varios de los que asgistisrsn e opusieron al
desa!trrollo propuesto y solicitaron que se les concediera un
tém%.inu Para someter comentarios,

A mediados da febrexo de 2003, Eva Garnier v Enxique
Calderdn, duefios de una finca colindantse, solicitaron
intervencién en la consulta. José Juan Alvaresz ¥ José Juan
Rivera egolicitaron intervencidn a Principiocos de marzo de
zuuai‘ Tambidn a priﬁ:.‘:ipim; de maxrze, F.W. Mayvagliiez, S_C.
Limited Partnership, S.E.. Western Plaza Shopping Center ¥
R-Mazt Corp solicitaron intervencisn ¥y desestimacidn ds la
consulta.

El 12 de warzo de 2003 2a Junta de Planificacidn
autorizéd la intervencidn de todos los solicitantes. pero
denacgd las solicitudes de desestimacidn de la consulta. Tras
cieréma trimites, incluida 1a denegatoria de otra solicitud
de | desestimacién presentada por el Centro Upnido de
Detallistas, el 1% de septiembre de 2003 la Juota aprobd 1a
segunda consulta de ubicacidn (2002-29-0856-IPU) como un

desarrolio extenso.
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La determinacidn final de la Junta de Planificacidn fue

L

re%urrida. ante el Tribunal de &Apelaciones por el Centro
Unido de Detallistas y, mediante un recursc separado, poxr
F.l- Mayagliez., S.C. Limited Partnership, S.E., Westarn Plaza
Sho ping Center v E-Mart Corp. Tras consolidar ambos
racErsos. @l 13 de abril de 2004 el Fora apalative revood a

1la Tt e al concluir gue la controversia ante su

consideracidn comstitufa cosa juzgada. Segiin adujo, no

e —— T —————

= ia dal expediente que =a hubiesen corregide los
|

seﬁéllmienl;os hechos cuando se revocd la Drimera consulta da
ubicacidn. Los proponentes-peticiconarios Dresentaron yna
mocl Sn de reconsideracidn, perc la misma fue declarada no ha

|
lugar per el Tribunal de Apelacicnes.
Inconformes con la determinacidn del foro apelatiwve,

les| proponentes peticicnarios acudieron oportunaments ante

nos | ¥y plantearon., en sintesis, les siguientes sefialamientos

de error:

1. Errd el Tribumal &a Apelaciones al aplicar 1a
doctxina de cosa SJu=zgada a la segunda consulta
de ublcacidn aprobada PO la Junta de
Planificacidn:

2. Brrd el Tribunal dGe Apalaciones al coacluir gue
ineidié la Junta de Planificacidny al aprobar el
cambio de zsonificacidn Dropugsto mediante una
consulta de ubicacidén sin recuerir una variacidn
de uso del predio en cuestidn;

3.Exrxd el Tribunmal de Apelaciones al concluilr gue
[ incidid 1la Junca de Planificacidn por no
Preparar una Declaracidn de Impacto Ambiontsl
rara la segunda consulta de ubicacidn: .

4. BErro el Tribunal de apelaciones al conceluir cue
incidid la Junta de Planificacidn al no regquerir
que la Junta de Calidad ambiental emitiese una
DuEVa cartificacicon da cumplimd ento dal
desarrollc propuesto cono la Lay 9 de Politics

Piblica Ambiental,

S e e
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Tras examinar upa mocidn en oposicidn a 1la paticidn de

ce}tiarari, el 28 de octubre de 2004 expedimos el auto Segirn
‘solicitade para revisar 1a sentencia recurrida. Con al
beneficico de la comparecencia de las partes, ¥y escando en

posicidn de resolver, procedemosz a hacerlo.

| o s 55

Revisidn judiciml de las actuaciones administrativas
En numserosas ccasioneas  themos raconocide gue los
tribunales debemos gran deferencia a las decisiones de los

organismos administrativos cuande se trara dea asuntos dentro

del ambitc de especializacidn de dstos. P.C.MLE. 4. J.C.A.,

|
res., 23 de diciembra de 2005, 166 D.PE.R. s 2005 TSPR 202,

2006 JTS 7:; Misién Ind. P.R. wv. J.C.A., 145 D.P.R. 908

(1598). Las agencias, “contrarioc o log tribunales, cuentan
con  conocimientos altamente especializados acerca de los

asuhtus gque las soen encomendados por &l legislador~.

HerFandez v. Centro Unide, res. el 10 de agosto de 2006, 16B
D.P{R. —+ 2006 TSPR 131, 2008 JT3 iﬂﬂ, pdg. 38 (Citas v
énfgsia omicidos). Por ello, se presumen corractas las
adtuaciones de las agencias adminlstrativas al amparo de las
leyes cque les corresponde poner en vigor v, de ordinario, su

criterio no debs ser sustituido por el de los tribunales.

P.CIM.E. v. J.C.A., supra; Mun. De San Juan v. J.C.A., 152

D.P.R. 673 (2000); P.R.T.C. v. .J. Reg. Tel. de P.R.., 151

D.PLR. 269 (2000).
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El ecriterio rector mara revisar Judicialmente las
determinaciones legales de las decisiones afdministrativas es

el lde la razcnabillidad. Otero w. Tovota, ras. =1 3 de febrero

» 2005 TSPR 8, 2005 J7T8 13. Per 1o

de 2005, 183 D.P.R.

tanto, de ordinario, tal revisidn estd limitada a verificar

i |la determinacidn administrativa fue razonsble a la luz de

1asi bautas trxazadss por ley. *"Si la interpretacidn de la Lay
rea_i‘l_izada por la agencia es razonable, auncue no sea la dnica
::azlstmable. los Tribunales deben darle deferenciz©. Hernéndez
v. Centro Unido, supra, pag. 38.

| Por su parte, la Seccidn 4.5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme dispone cue las determinaciones de
hechos de las agencias administrativas seran sostenidag =i se
fu.ni:iamanta.n en evidencia sustancial cgue surja del expedienta
s.d.mInis:ra.t.iva considerado en su totalidad. 3 L.P.R.A. 2175;

Mis:

wiéenc:in sustancial es “aguella evidencia relevente gue una

dn Ind. P.R. v. J.C.A,, supra. Segiin hemos sefialado,

mente razronable podria aceptar comoe adeouadSa Para gostener

una | conclusidn”. Otero v. Tovota, supra en la pdg. 685,

Comn corolario de lo anterior hemos seflalado gue, en
casgs como el de autos, la funcidén de los tribunales YEa

-

limita a wverificer si las agencias concernidas cumpliaron
ca.be;i.lmenta con todas sus obligaciones legales ¥ si
fundamentaron sus determinaciones. No nos corresponde pasar
:iuic_tl.ia sobre los méritos sustantivos de la accidn propusesta,

i incas corresponde sustituir el criterie da 1la agencia

]
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ponenta...”. Herndndez v. Centro Unido, supra, pag. 39;

=
Mun|. De San Juan V. J.C.h., supray; P.C.M.E. wv. J.C.A., supra,

EIIT .

La doctrina de sosa Juzgada
. !

Al evaluar el casc de aurtos, &1 Tribunsl de apelaciones

- entendid gue la sentencia gue habia emitido Trevocando la
aprgj_:rbacién de la primera consulta de ubicacidn tenia sfecto
de Fnsa juzgada sobre la segunda consulta de ubicacidn., Para
Euséantar su conglusicn, <21 Tribunal de Apelacicnes destacd
1535: gigujentes hechos: ambas consultas fuerom solicitadas
pars desarrollar el mismo predio de terreno, la cablida del
prcr:%recl:c es la misma % &l mismo ingeniero certificd los mapas

de |localizacidn para ambas consultas. PBn f£in., 21 fore

}
apelative concluyd que se “tratalba) del mismo proyecto”.
|

seﬁélami&ntos de error hechos por =21 Tribunal de aApelacicnes

Los proponentes-peticionarios plantean gue todos los

oAl }evucar la primera consulta de ubicacidn fueron atendidos

., ¥ eorregidos para la segunds consulta. aducen que; (1) se
: | )

realizdéd un nnevo estudio de viabilidad econdmica el cual fue

d.isci;ut:ido en la vista piblicay? (2) la Junta ée Planificacidn
-am:l:.:l.cd detalladamente en su resolucidn el cumplimiento del
pm}i'ect.u con el Plan de Usos de Terrenos de Puerxrto Rico: (3)
el ﬁunicipiu de Mayvagiierz expresd gua &l proyecto propuesto

era | adnsono con &1 Plan de Ordenamiento Territorial del

*  Argumentan gue asi se atendieron los sefialamientos en
cuanto a la adecuacidn v conveniencia del useo propuesto v el
dﬂsﬁrrollo integral del sector.

e L=
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{:
Municipic, hasta donde habia sido estudiadco; ¥ (4} due los

cnﬁEntazios del D.R.N.A. habian =sido atendidos "al suplementar
al Ed.ocumentc de eavaluacidn ambiental v preparar un nuaSvo
ast:?m:'lin hidrolégico-hidrdulice &)

| Como es sabido, bajo la doctrina de cosa juzgada, una
senkencia dictada en un pleito anterior constituye un
i | dimento para que, en un Dleite posterior, las mismas
partes litiguen sobre la misma causa de accidn ¥y las mismas

cosas. Rodriguez Rodriguez v. Colberg Comas, 131 D.P.R. 212

{(1982); capd sSdnchez v. Secretarico de Hacienda, 22 D.P.R. B3I7

{1965). Para reconocerle cardcter de cosa Jjuzgada a una

sentendia se regquiere gue "concurra la mads perfecta identidad

ent%e las cosas. las causas, las personas de los litigantes ¥y

.I
la calidad [en] gue lo fueron”. Art. 1204 d=l1 Codigo Civil de

Puerto Rico, 31 L.P.R.A. se¢, 3343. Véase: Acevedo v. Western

Digital Caribe, Inc., 140 D.P.R. 452 {19986 .

El Tribunal de Apelacionas atendid el planteamienco de
la |parte agui peticionaria en torno a gque no existia
identidad de partes entre los proponentes de la primera » la

seginda consulta de ublcacidn pero resolvidé ue, auncgue

fis;camente fuesen personas distintas, juridicamente existia
-

:i.dex!:tida.d de partes. Semin el referido foro, los proponentes
I

de ambas consultas de ubicacidn estaban unidos por winculos

i —
de ésolidazidad Ya gue "ejercitalron] la misma accion,

4 rungue en su peticidn de certicrari los pToponentes
peticionarios hacen raferencia a un “nuevo Estudic
Hidroldgico-Hidraulico, surge del expediente gue dicho
estudio fue preparadec en el afic 2001 en relacidn a 1la
primera consulta de ubicacidm.
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_i_::rvo::;fron] iguales fundamentos ¥y se apovalron] en los mismos
citizlos".

Cabe sefizlar gue de un examen del expediente no gueda

del| todo claro el historial de los cambios en la titularidad

de |la finca en cuestidn. La Resolucidn d& la Juntca de

Planificacidon madiante la cual se aprobd la segunda consulta

de ;uhiaacidn axprasa que dicha consulta fue scometida por
Invf.‘:.&stmenl: G.P. & S.R., Inc., por conducto de Berrics Realty,
:t:r:u.:l5 8in embargo, la sentencia agui recurrida sefiala gque en
la segunda consulta “lo= peticionarics son Investment G.P. &
S.R;, Inc., Eiendo el duefio Berri-ln-s Realty Inc®. Asi mismo,
los | proponemtes peticilonarios sostienen que el duefic del
Predic de terreno en cuestidn es Berrios Realty. Inc.®

A pesar de lo antes seflalado. no existe ninghin
impedimento para que dilucidemos el planteamiente de error en
cuanto a la doctrina de cosa juzgada yva gue dicha doctrina oo
puede sar aplicads al casco de autes, independientemente de
gue exista © ne identidad de partes entre los proponentes de

la primera v la segunda consulta de ubicacidn.

® hparentemente la parte peticionaria ge  equivecsd, al
llenar 1la Solicitud de comsulta de ubicacidn presentada el

25 de seéptiembre de 2002, va gue la misma sugiere que en
efacto el duefico de la finca ez Investment G.P. & S.R., Inc.,
mi.enr.ra.s que Berrios Rea,lty, Inc. ¥ J’osé Durand Rodricues=
sSomn 105 p:oponantas . ._,_w._-«_l._fj,-: s W E

£ No obatante, la escrivtura piblica a la gue los
petigionarios nogs remiten para constar el cambio en 1la
titularidad del predic en cuestidn expresa gue la pazxte
compradora es Empresa Realty, Ine. No surge del expediente
como [ni cudndo Berrios Realty, Inc. adguirid el terreno de
BEmpresa Realty. Inc, © si es gue =se trrata de Una misma
enti ue ha cambiado de nombroe.

—

e Bt s — e —
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i

I! En principio, nada impide que luego gue 1 Tribunal de
Apgi:ncionas raevogque la apzobacidn de wun proyvecto de
deau%nolla por adolacer de algin defecto. el error en
cuaé:.tién gea subsanade ¥y el proyvecto asi modificade sea
pru&uesuo de nuwevo., EBEn caso de gue dicho proyescte sea
& gnado otra vez, £ste debe ser evaluado en sus méritos, en
1::1: de ser despachado inveocando la doctrina de cosa
juzdada., Nétese ogue no se trata de reevaluar el mismo
proyecto sino de evaluar por primera wvez un proyvecto
sustancialmentae distcinte al gue se considerd antes. Como bien
sefizalan los proponentes-peticionarios, la aplicacidn de Ila
doc:h!rina. de cosa juzgada a casos como el de autoes implicaria
gque | los propopnentes de un desarrollo tendrian wuna sola
oportunidad para cumplir con los reguisiteos cue la ley les
exiglru;-_, v mno hay nada en la ley gqua =establezca tal Unica
opoz!'l:unid.ad.

; Erl consideracidn a lo antes expresado, al evaluar la
controversia ante nos, lo gue debemos determinar o3 si los
proponentes-—peticionarios corrigiercn los errores vdlidamente
sefiszlados por el foro apelative al revocar l1a primera
consulta. Ademds, tenemos que determinar: (a) si la Junga de
71 -:Eicac:idn cumplid con los requisitos legales para la
u.prqbacﬁ.ﬁn de desarrollos extsnscos mediante el mecanismo de

-:ons:ulta de ubicacidn; v (b si se cumplidé con la Ley - -da

|
Politica Pdblica Ambiental. !
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IV .

A. Canmbios de zenificacidn mediante consulta de ubicacidn

Los propopentes-peticionarios argumentan gue ersrd el
Tribtninal de MApelaciones al concluir gue 1la Junta de
Planificacidn incidié al aprokar el cambico de zonificacidn
propguesto medisnte una consulta de ublcacion.

Recientemente emitimos una copinidn en la gue atendimos,

entre ctros asuntoes, una controversia moy similar a la gue

tenémos ante nuestra consideracicon €l dia de hoy. Al igual

que Ien el caso de autos, ean Hermdndez v. Centro Unido, supra,

la i;;arl:e peticionaria solicitd a la Junta de Planificacidn
q'l:r.e! le autorizara a construair un proyscto de cardcter
comerciaml que regueria zonificacidn C©-2, en un predic de
terrenc ubicado en un sector con zonificacidn residencial R-
0. egiin expusimos en aguella ocasidm, existen dos wias
p:ofasa‘.l.en para ogue la Junta de Planlificacidn considere
caml:iviar la zomificacidn de un predic a instancia de una
part!e, El cambio pusads ser pedido directamsnte sometiendo
am'.:«al la Junta una selicitud de cambio de zonificacidn, o da
wﬂ indirecta presentandds wuna codsulta de ubicadcidn cuva
acu:\:l%:'aci&n regueriria cambiar ‘la zonificacién de un predio.
Herndndez wv. Centrxo Unide, supra, piag. 40; Véansa ademds:
secciones 4.06 v 4.09 del Reglamento de Zonificacidn de
Puerizo Rico. Roglamento de Planificacidn Mim. 4 da la Junta
de [Planificacidmn, Reglamento MNim. 6211, PDPepartamento de
Bstado, efectivo el 5 de noviembre de 2000 (en adelante

Reglamento de Zonificacidn) .
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|
| La Seccidn 2.01 del Reglamento de zZonificaridn establece

1

que |["la consulta de ubicacidn es el procedimiente mediante el
cual la Junta de Planificacidn pasa julicico ackhre propusstos
nsos de terrencs que no son permitideos ministerialmente Ppor

ia monificacidn aplicable~. Herndndez v. Centro Unido, supra.

pég A0. T.a Junta riens gran discrecidn para ejercer sus
facultades bajo 1la normativa gue controla las consultas de
u.bici:ac:ién, "pers ciertamente no [se tratal] de wun chague en
blax%m. ya gue estd sujeta a las normas Y requisitos
congignados lev”. T-JAC, Inc. v. Caguas Centrum Limited.
148 |D.P.R. 70, 85 (1228).

pado gue en =1 caso de aurcs, =zl igual gue en Herndndez

|
w. Centro Unide, supra, los peticionarios propusieropn un uso

-parai; su terrano que no estaba permitide baje la zonificacidn
apljcable, emplearon el wvehiculo procesal de la consulta de
ubicacidn.

La seccidn 4.09 del Reglamento de Zonificacidn, suUupra,
incorporada & diche reglamento en su edicidn del aflo 2000,
regula los camblios de =zonificacidn mediante consulta de

ubicacidén.’ Al igual gue en Herméndez v. Centro Unice, supra.

7 LLa seccidn 4.09 dispone lo siguieante:

Lia Junta, podra DoxT iniciaciva propia A a
solicitud, discutirx ¥ considarar cambios de
gonificacidn, mediante el mecanismo de consulta de
ubicacidn para usos especificos; para 1o cual la Junta
celsbrarda <wista publica cumpliende Ynicamente con lo
dispuesto a continuacidn: .

1. Radicar de conformidad con la reglamentaciom
vigente una consulta de ubicacidn.

2. Radicar 1los documentos gue a continuacidn se
indican cuandeo la Junta los solicite:

a. Lista de dirscciomes peostales de:
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los :’propone:ntes peticionarios parten de la premisa de gue no
les | es de aplicacidén la secocidn 4.06 del Reglamento de

1) Todos los dueficos de propiedades gue
radican dentro de una distancia de cien
(100} Mmerros, medidos desde todos los
limites del solar ¢ parcela objeto de la
consulta hasta los l1limites de cualgulexr
solar o parcela gue radicue dentro de la
distancia antes indicada.

1 2) Si dentro de la distancia de ciesn (100)
mnetros, indicada en el apartado {a)
anterior, no existieran veinte (20}
propiedades, deberda ampliar la distancia de
los cien (100) meLres, en todas
direcciones, hasta incluir un minime de
veinte (20) propiedades. Ho obstante,
deberd ipncluir todas lag preopiedades gue
existan dentro d& la distancia ampliada
determinada.

d.[gie.] Identificar, an un Dlanc, las
propiedades idincluidas en =21 listade con el
nimerc correspondlente al mismo v marcar la
distancia de cien (100) metros 6 la distancia
ampliada determinada.

e.[sic.] Certificar e lag direceiones

postales gue s ilndican en 2]l listado son
correctas, medianta deslaracidn jurada.

f.[sic.] Dos {2) copias del croguis e
maestre la localizacidn del proyecto an hojas
con dimensicnes de B"' x 14"', si posible,

reproducidos dal Mapa Cuadrangular topografico
a escala 1:20,000, dJdebidamente identificadas
conn &l namero de la consulta.

g.[sic.] Nuewve (9) copias del planc mostrando
la representacidn gridfica de la propuesta emn

heodjas con tamafio da 24nrx 3&
aproximadamenta.
h.[sic.] Debherd ineluir dos {2} asobreas

pradirigideos con sellos a2 <cada entidad o
propietaric gue aparezca =n el listado de
notificaciones, incluyendo las agencilas N
demis partas con interds (les scbhres Do
debarin tener logoe algunc).
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Zonificacidén la cual establece los requisitos genarales da

para cambios de zonificacidn.®

S

* lLa seccidén 4.06 dispone, en lo pertinenta, 1a

Lientea:

Cuando nmo sea por iniciativa propia, la Junta podrd
congsiderar el rezonificar a determinade secrtor o zolar
bajo wuno de les distritos de zonificacidn de este
Reglamento cuando la persona, agencis o entidad
peticionaria cumplixd con los siguientes reguerimientos:

1. Llene en todas sus partes los formularics
correspondientes.

2. Evidencie haber notificado de la intencidn de
radicar la solicitud de cambio de zcnificacidn =
los duefics de las propiedades conforme se dispone a2
continuacidn:

a. Tedos leos duefios da agquellas propiedadas
que radiguen dentro de una distancia de
sesenta (60) metros del A&Area propussta a
rezonificarse, medidos desde los limites de 1a
propiedad objeto de la peticidn.

b, Deberd incluir no menos de weinte (20}
cuefics de propiedades. Cuando dentro de la
distancia indicada en el apartade (a)
gnteriocr, no existiaeren veintea (20}
propiadades, =sa ampliard la misma de forma
uni forme incluyende todos los propietarios que
ubiguen dentro de la nueve distencia ampliada.

c. La netificacidn s¢ harad mediante correc
ceartificado con acuse de recibeo, pagado por el
Peticionaric, al momente de radicar se podra
considerar comoe evidencisa suficiente el recibo
del correo cancelandos lo= mismos. Mo obhstance,
los acuses de recibo deberdn de obrar en al
expediente del casc al menos cinco (5) dias
antss de la fecha pautads para la wista
piblica. De asi no hacerse, la Junta podra
tomar la accidn gque corresponda en derecho. En

- cados excepcicnales y de no poder cumplir con
lo antes expuesto. la nocificacidn podrid
realizarse perscnalmente. En ocuyo casd  oal
momeante de radicar se pregsentard evidencia de
agsi habarsae hecho, la cual incluirad lsa Ffirma
del propietarie (¢ su representantce), nombre
en letra de molde, direccidm, asi como la
intencidn del cambio.

En codas las . circunstancias antes expusscas
deberd presentarse una declaracidn SJurada
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donde E=¥=) certifigue el habex dado fiel
cumplimiento a lo antes expuesto.

B 1la evantualidad de e Eal=] ae pueda
identificar €1 nombre o direccitn de algin

propiecario, la notificacion podra sexr
mediante la publicacidn de un edictg, e un
periddiceo de circulacidn general, el cual

deberda incluir el nimero ¢e catastxo de la
propiedad, la direccidm fisica ¥ la intenaldén
de solicitar un cambio de zonificacidn.

Bn estoas casos al momento de radicar se debers
presentar copia del edicto. donde se incluya
1a fache v 2l nombre del periddico.

3. planc de Localizacidén-~Deberd ser a la misma

esrala del mapa cuye cambioc se solicita v deberid
indicar, ademds:

B. ElL Horte
b. La propiedad cbjeto de la pecicidn

c. Las propiedades ocuyos duefios han sido
notificados de la intencion de radicar la
propuesta enmienda con un nimero cue
identifigue a sus respectiwvos propietarios.

d. Los usos ecircundantes si alguno.
4, Tlustrar la propiedad en =1 Mapa de Catastro.

5. Memoxrial EBExplicativo-Una descripcidn clara Y
complata del sector, =u localizacidn,
caracteristicas aobresalientes, importancia
agricola, histdrica, escénica. cultural o natural,
1las razones gue apoyan la selicitud del cambio de
zonificacidn y Jjustificacidn del beneficico gue
derivarfiz la comunidad o el sector oOn raspacto al
mismo.

La Junta podrd exigir otros raguisitos asi como
dispensar de cumplir con algunos de loz regquisitos antes
indicadoa cuando se damestre, a satisfaccidn de eésta,
qua no sa puedea cumplis con  los miemos. EBEn tal
circunscancla =1 peticienario deberé solicitar la

dispensa madiante carta Jgqusa fundamente 1z peticidn de
dispensa.

R
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[I 8i bien es cierto aue baje la seccidn 4.09 del
Eegif:amanta de Zomificacidn, no se reguiere la preparacidn de
N I'nemnrial esxplicative cemo se reguiere baje la geccicn
4 .06, supra, reiteradsmente hemos resuelto qgue todo proyecto

que |conlleve un cambio de zonificacidn “deber[d] cumplir con

1a= |normas sobre rezonificacidn, independientemente de si 21

cam!:l.iin de zonificacién se trata de chtenar de forma directa
tprésmtandu una =solicitnd de sambic de =zonificacidn
DX 113111&11.1:3 dicha), o de forma indirecta (presentando una
solicitud de consulta de ubicacidn para un proyecto dqua, de
gcer | aprobado, conllevaria wn canbioco de zonificacidn) *.

Herndndez v. Centro Unido, supra; Lopez v. Antonio Roig

ﬂg:!:s., Inc., 157 D.BE.R. 186 (2002).

% va antes hemos reconocideo los problemas gque conllevaria
acoger la interpretacidn segin la cual la Junta de
Planificacidén puede obviar los requisitos aplicables a los
o ios de zonificacidn en general mediante el mecanisme de
consulta de ubicacidn. Diche resultado, ademds de apartarse
de lr muestros pronpunciamientcos anteriores, conllevaria
'eséa.blecer cue la Junta de qu.:liticac:li.én puede conceder un
a l_ia de zonificacidn sin gue la parte propenente presente,
entre ctlras cosas, un documente con una descripceidn clara ¥y

coempleta de las razones que apoyan la solicirud de cambio de

zonificacidn y la justificacidn del beneficio que derivaria’

la comunidad o &l sector oen respacto a2l mismo”. Hern#indez .

Centru Unido, supra, pig. 42. Véase, adamfs, Lépez V. Antonio




cc-Tooa—57g _ 18

I
Roig' Sucrs., supra, ¥y T-JAC, Inec. v, Caguas Centrum Limitced,

|
Supra.

Mo obstance, al igual gue an Herndndez v. Centro Unido,

supla, =n el caso de auroes tampoco tenemos gue resolwver si
basta cumplir con los reguisitos de la seccidn 4.09, Supra.
Este, porgue ademds de cumplir com los mismoes, incluyvendo lo
refarente a la notificacidn a los weéedinos del sector donde
|

ubicaria el proyecto, ¥ con los demds reguisitos de la
secr'::i.l‘.‘m 4.068,;, supra, los proponences presentaron un memoriml
awplicativo con las razones gquea apoyan su solicitud de cambio
cl= zonificacidn vy ia Justificacidan del baneficio que
derivaria el sector en cuestidn. MiEs atun, la discusidn de
&icllj:os asiumtoes fue ampliada mediante el estudio de wiabilidad
[=Tal Iémica prasentade por los proponentes peticionarios.

En la sentencia recurrida, el Tribumal de Apelaciones
e:q;:;l'esé cue los progonentes “no solicitaron un cambio de
zonificacidén mediante la consulta de ubicacidn*. Sin embargo,
Ia |Junta de Planificaclidn expresd lo siguniente en  sus
determinaciones de hechos:

««. L8 parte proponente, Dpropone somienda a2l Mapsa
de 2Zomificacidn de Mayagisz wvigenta, para l1a
reclasificacidn de los terrencg obijets de consulta
‘de wn Distrito R-0 a un Distrito de Zonificacidn
=2-2 (Comarcial Dos) . Actualmente el Plamn
Territorial del Municipic de Mayagliez estd en su
cuarta fase ¥ de eacuerdoc a [unal comunicacidn
enviada por el Municipio... con fechs de 18 de
dicienmbre de 2002 indlica gue &l proyvecto propuesto
estd conforme al Plan Territorial, hasta donde ha
sido estudiado. (Enfasis afiadido) .,

La aludida expresidn del Tribunal de Apelaciones parece

referirse a2 gue los proponentes no solicitaron un cambic de




| =
CC-2004-579 18

zorificacidn por la via directa, al amparo de la seccion 4,06
del Reglamento de =zonificacion, supra. Sin embargo, Como
"if:'l..l!lﬂs anteriormente, los propopentas peticionarios cumplieron
con los remuisitos para cambiocs de zonificacidn por la wial
{ndiracta medisnte la presentacidn de una consulta de
ubi cacidn bajo el palioc de la seccidn 4.09, supra. Por elle,
gg | forzose concluir gue errd el foro apelativo al revocar el
dictamen de la Junta de Planificacidn en lo referente all

1
cambio de zonificacidn.

B. |[Desarrollos extensos

La regulacidn relativa a los desarrollos extensos estd

co:llsigna.da. en laa sec:lc;i.onaa 75.00 v subsiguientes del
Re;Llamenl:o de zonificacidn, supra. “Bstdn c¢clasificados comg
defa.rrollos comerciales extensos aguellos proyvectos gue
axcedan 1los weinte mil {20,000) pies cuadrados de
construccidén o gue conlleven un cambio de zonificacion parg

tarrencs que oexcedan las cabhidas mEximas establecida en la

Sopeidén 4.05 del Reglamento de Zonificacidén®. Hermdndez V.

Centro Unide, supra, pdgs. 40-41. (Enfasis omitido).

|_ Ta seccidn 4.05 del Reglamente de =Zonificacidn. supra,
Es;;ablece “gue cuando la cabida de un predic exceda dea 2,000
metroa cuadrados vy el cambico de zonificacidn implicado sea
para cue dicha propiedad guede zonificada como co-2, debsran
cu_rrmlirae las reglas aplicables a las consultas de uvbicacidn

v ]a los desarrollos extensos”. Herpdndez v, Centro Unido,

suTz‘a. Comn habiamos adelantado, dado que el pProyecto
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pregentado mediante la sequnda consulta de ubicacidn tiene
15.5% caracteristicas antes sefaladas, 1la Junta de
Pla.r"aificacién evalud al mismo como un desarrcllo extenso. Un
L.na':;l,:'n_sis del expediente de autos, en particular la Resclucidn
da (19 de septiembre de 2003, demuestra gue al aprobar la

seginds consulta la Junta de Planificacién determind que la
nim'na cumplia con todoe los ariteriog esbozados en la geccidn
79.037 del Reglamento de zonificacidn, supra, tales como la
fa en gue el proyecto propicia el desarrolleo integral del
sector ¥ la viabilidad del uso propuesto.

Cake soflalar gque los proponentes-peticionarios enfatizan
cue| al momento en gue la Junta de Planificacidn aprobd la

congulta de ubicacidén, el Municipio de Mayaglez le habia

* g1 Reglaments de zonificacién, supra. dispone, en lo
perbinante:

78.02 Criterios--La determinacidén cue se tome
! sobhre un proyvecto de desarrolle extenso propussto
| bajo las disposicicnes de esta Seccidfn descansari
| en 1la ewvaluacidn de factorses gquéa presente Y
demuestre la parte interesads en el caso a base,
pero sin limitarse a, de los sigquientes factores

[Big.3:z

| 1. Conformidad del uso propuestd ¥
su intensidad con el FPlan de Usos d=
Terrenocs ¢ al Plan de Ordenamiento
Territorial wvigente.

! 2. Disponibilidad, programacidn v
[ majoras propuestas por el provecte a la
infraastructura del sector en gue ubica.

| i
| 3. La forma en que el proyecto
| propicia el desarrollo integral del
! sector v mantiene a mefora las
: condiciones existentes,

{ 4, La viabilidad, adecuacidad [sic.]
| v conveniencia del uso propuesto.
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’informaﬂc que &l desarrollc de Su  Plan Territorial se

ehcontraba 21 su ocuarca fase ¥ gue el provecto propuesto ai

CONBECNO con el mismeo hasta donde habia Sido estudiado. De j=T=

51, esto seria insuficiente para la aprobacidén del proyacto
r::am:: un desarrollo comercial extense. Esto, toda vez dque =1

refe:r:ido Plan de Ordenacidn Territorial no eats vigenta

|
‘Reglamsnto de zonificacidn establece gue “a] Droyecto estara

ccnfnrme con las recomendacicnes del Plan de Usos de Terreno

Seccidén 81.03(2) ' Reglamento de

vi?mta'
|
supra. (¥nfasis asadide) 10

En 21 caso de autoes, al ilgual que en Herndndez V. Centro

la Junta de Planificacidn estaba obligada a

Zonificacidn

£

o, SUora,
analizar el provecto a base del documento Objetivos
Politicas Puablicas del Flan de Usos de Terrencs de Puerto

£, Reglamento Ndm. 5414 del 31 de octubre &e 1295, &l cual

8 |astd vigente h's ha sido dascrito poxr la Junta come un

Amente fundamental de planificacidn. No cbstante,
regolucidn de la Junta de Plapificacidn gue d&sta si

Suroe de

cm.ei.idnxé el raferido documents de Objetivaos Politicag

FibIlicas i eplicd chmo el broyecto da autos cumple ocon =1

il

m.'r.sml:}.

<. anriu-:imas da use
} Una wariacidn de useo es un permiso para dedicar una

propieda.d 8 uwn uzo prohibide por la reglamentacidn aplicable.

10 59cnin dispons la Ley orgdnica

Pl&.zu.f:.c:acidn,
pronte sean adoptades poxr la Junta de Planificacidn v
=probados pox el Gobernador. 23 L.P.R.A. sec. 63(a),.
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B bl = L0 Tne. w. Cagquas Centrum Limited, supra. Segqin el

Reglamento de zonificacidén, el propdsito da las wvariacionas

jen uso as wayitar e ia aplicacidn liceral de las

reguerinientos de [all] Reglamento rasult[a] =11 una
confiscacidn del disfrute de la propiedad”. Seccidn 82Z.02 del
Reglamento de zonificacidn, supza.
En 1la sentencia agui recurrida, el Tribunal de

Apelaciones exprasd que:
f

I IE1L proponente deberd cumplirc con los

requisitos reglamentarios necesarics para gua la
TJunta ewvalde la consulta conjuntamente con  1la
concesidn de uma variacidn para e fuexra
considerada conjuntamente con la consulta.

5i| bien dichas expresiones del foro apelativo no So0M FAY

claras, aparentan reafirmar unc de los fundamentos gue adujo
para revocar la primera consulta de ubicacidn, a sabexr, gue
no| se solicitd wna wvariacidn de uso para el predic en

1
cuestidn.

sin embargo. como sefialamos antericrments, en el case d
antos Be cumplieron los reguisitos para aprobar un cambico
zsopificacidédn por 1la +wia indirecta. ¥Ho estamos ante '
siruanién en gua se hava sclicitado permisc para dadicaor ::j

edad a un usc prohibido por la reglamentacidn aplicable.
Py ende, a pesar de gue al revocar la primerz consulta deg
ubilcacidn 1 foro apelativo concluyd gue =1 Idﬂsarthlm
erpuesta regqueria una wvariacidn de uso, dicho trimite no e

ﬂa!aplicacién a la controversia de autos.
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V.

peclaracicnes de Impacto Ambiental

La Ley sobre Policlca Pdblica ambiental, Ley Nim. 5 da

18 |de dunic de 1370, 12 L.P.R,A. sec. L1121 et ssg. (en

adelante Ley 9). fue aprohada para Pponer en vigor las
disposicidn n.:onal:itucim:.al cue establece como politica
publica del Estade Libre Asociade la “conservacidn de los
recursos naturalas, asi come el mayor aprovechamiento de los
mismas para el beneficio general de la comunidad”. Sec. 13
del| arc. VI de la Comstitucidn del EHstade Libkre Asociado de
Puerto Rico, L.P.R.A., Tomo I, =d. 1559, pég. 421. Dicha
politica piiblica wincula a “[tlodos los departamentos, las
agencias, las corporaciones pudblicas, los munlcipics ¥ las
jpstrumentalidades del [B.L.A.l*. Municipio de Teoi=za V.

Eucesiones. Suarez et al., 154 RD.P.R. 333, 3248 (2001). ILa

referida Ley ocred la Junta de Calidad ambiental » le
| aneomends walar por ®el f£iel cumplimiento d4de la politica
pﬁ.‘b: ica ambiental v [los] requisitos procesales v sustantivos
c:cn!‘:.end.dos en [la Ley Mdm. 21 ¥ leos reglamentos aprobados a
=0 !emn;a:co". Muan. de Loiza . crns . Suarez et al., supra,
pdg. 348; Colén y otros v J.C.A., 148 D.P.R. 434 (1999);

CGarpia Ovola v J.C.A., 142 D.P.R. 532 (18927) .-

I Los proponentaes-peticionarios plantean gus =1 foro
apelative errd al concluir gue para desarrollar su Droyecto
se regqueria una declaracién de impacto ambiental (en adelants
D.T.A.). Como veremos, en cusnto a esce asunto, 0o les asiste

la rxazdn.
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Begin el Axticulo 4(C) da la Ley 9, supra, antes de
efectuar cuslguier accldn o promulgar cualguier decisidn que
afects sigaificativemente la calidad del medicambiente, todos
los departamentos, agencias, corporaciones piblicas,

runicipiocos e Ainstrumentalidades del Estado Likre Ascociado

a=tdn obligados 2 realizax una declaracidn eaescrita ¥

ﬁeta;:_‘i_lada sobre el impacto ambiental de l1a accidn o decisidn.

H
i3 |L.P.R.A. sec. 11z244c); P.C.M.E. v FJ.C. 8., Supra.

[}

]

Ante’;r:l.orme.nl:e hemos sefialado gue, “"(plor medioc da la [D.T.A.]

muestro ordenamiento juridico proves un mecanismo cue nos
Ay a asegurar la conservacidén v el uso racional de los

recursos paturalesY., Mun. De Leiza w. Sucns, Sudrez et al.,

= . Pags. 350-351,

La responsabilidad de examinar la declaracidn scmetida
por da agencia proponente W ve-rifica.r que se hayvan cumplldo
los grequisitns impuestos por la Ley 9 le corresponde a la

Junts de Calidaed ambiental., Mun. De Loiliza v. Sucns. Suidrez et

2L, sSuprsa. Para ENCAVSHT al descargo de dicha
responsabilidad, la Junta de Callidad aAmbiental aprokd el
Reglamento para @l Proceso de Presentacidn, Ewvaluacidn vy
Trédmite d&de Documentos Ambientales (en adelante HReglamsnto
sobre Documentos Ambientales). Segin =21 referide reglamento,
la agencia gue proponga cualgquier accidn gque pudieras tTener
alad impacto sobre 21 ambiente tendrd dgue presentar una
Evaluacidn ambiental de dicha a.c:c:i.é_n ante la Junta de Calidad
Ambiental. Reglas 202(B}, 203, 241(R), 243, Reglamento scbre

Do nentos Ambientales, supra. El propdsito de la BEvaluacidn
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ambiental es gue la Junta de cCalidad Amkiental pusda
detegminar' gi el impacto ambiental de la accidn propuesta
serd] o no significativo. Regla 202, Heglamento sobre
nccupentns Ambientales, supra.

%En. aguellas instancias en gque la Junta de Calidad
AmbiLnnal determine que la accidn propuesta no conllevarid un
impacto ambiental significativo, dara por cumplido el proceso
de ewaluacidn anbiental del proyecto ¥ no serd necesario
presentar una D.T.A. Regla 2431}, Reglamsnto sobre
Documentos Ambientales, supra. Si por &l contrarieo, la Junta
determina cque la acoidén propuesta tendrd un impacto ambiental
sigmificative, le reguerird a la agencia proponente gue
prEprre una D.I.,A. conforme al antes menclonado articulo 4{c)
de la Ley 9.

A bLtenoxr con l1l¢g antes eaxpuesto, quada eclaro gue el

trémite de preparay una D.I.A. estd reservado para aguellas
ocasiones en gue el impacto ambiental de la acgidn propuesta

sgré.! significative o sustamcial vy por ello, reguiere un

anél?sis mées rigurose de la accidn. Herndndez w. Centro
ggEdL, supra. Como hemos reiteradco en numercosas ocasiones,
los ltriﬁunﬂleg- nc: dabemos Iinterveniy livianamente <on las
decigiones administrativas. 8Sin embarge., la intervencidn
judicial =e Justifica cuando las determinaciones de la
agencia no estdn sostenidas por evidencia sustancial v :g:llued&

sar revocada si una evaluacidn del expediente en =u totalidad

demuepstra gqua las mismas fueron irrazonables.
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Al revocar la aprobacidén del provecce de autos, el
Tribunal de Apelaciones dio por sentado que =1 mismo tendria
un impacte ambiental significativeo ¥ gue, por lo tanto, 5&
reqieria la preparacidn de una D.I.A., El refarids faoro
expresd lo -sigu:i.Ente:

.-.[®]1 proyedto propuasto conlleva la
relocalizacion de la guebrada goe mmtre la resoxva
natural del [Clafio 1a Boguilla. Dicho cafio es un
gistema estuaric de gran valo¥r ecoldgico. ElL
[lafie la Boguillp fue designade come ISSOTVA
natural peor la Junta de Planificacidn ¥y a peticidn

del Departament¢o de Recurscs Maturales,.. {(énfasis
afiadido) .

Sequn  zurge de la resclucidm deg la Junta de

?1a.n‘ificacién en la gue se aprobd la segunda consulta de
ubicacidn, la Administracidn de Fomento Comercial prepard v
cirJu:Ld ung Evaluaoidn Ambiental actualizada para a1l
lﬂ.eﬁar:rclln seqin solicitado por la parte oréopomente. Por su
parte, la Junta de Calidad Ambiental considers gue la accidén
prdp!;euta ne tendria un impacto ambiental significativo sobre
al Ciﬁ-ﬁﬂ la Boguilla ¥y por ende, entendid dque no era necesarioc
preparar una D,T.A. para el provescto.'’ No obstante, mo surgs
del sxpediente gue su andlisgis haya sido exhauvstivo, sino que
ge limitd a reafirmar el visto bueno gue ya antes le habia
dsdo|.a la primera consulta de ubivacicdn, Veamos.

La eaprobacidn del provecte fue condicionada al

cumplimiente de wvarias medidas exigidas o recomendadas por

las |distintas agencias consultadas. Entre las referidass

b Uébé sefiaiar cue €1 Departamento de Recurses Naturales
endosd el desarrcllo propuésto y el Cuerpo de Ingenieros del
Ejércite de Estados Unidos oonfirid un permiso para sl
desazrollo propuesto. ;
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1

f
medidas se encuentran algunas dirigidas a minimizar el

in:prlcto al Cafio la Boquilla de ias descargas de escorrentias
¥ de le sedimentacidn gue surgirdén a reir de la construccidn
del| proyvectd. WNo obstante, en su resolucidn, 1a Junta de

Planificacidn apenas hizo referencia a 1a canalizacidna o

renhimacids - da la Cuebrada Poguilla. Entre las=s
|
detarminaciones de hecho se limitd a expresar io sicuiente:

Segin el Memorial Explicativo ¥ la BEvaluscidn
Ambiental Actualizada, la parte proponente indica
que la Quebrada Boguilla =25 un Tributaric menos
del Cafio la Boauilla, la cual atraviesa
| diagonalmente el predioc vy el Caflo Algarrobo que
| atraviesa el Western Plaza, al Sur del proyecto
bropuesto. Al Oeste del provecteo exista un canal
de drenaje, neo natural, construide per =1 Soil
Comservation EService en el 1972, gue racoje (sic.)
las aguas de los dos cafos aAniteriormentes
mencionados considerados amlzos tributarios dal
Cafic la Beoeguilla., La hkidrdulica de dicho canal {
serd mejorada seqin se indicd =n la Vista pPdbliea
| ¥ en el Estudic Hidreldgico-Hidrdulico aprobado
| por el Departamento de Recursos Naturales ¥
Ambiental es .

La citada oxpresidn -copiada textualmente del informe
schre la wvista miblica celebrada el 14 de febrero de 2003-

sugiere cgue lo gue sa wverd alterado =zerd =l “canzal de

drenaja, no natural” gue recoge las agnas de los dos cafios W
-1 glimita. a expresar que su hidrdulica seria mejorada. Sin
embargo, la referida determinacisn de hechos contrasta con lo
expresado an el Esctudic Hidroldgico-Hidrdulico en el cual se

spoya. En dicho estudio se expresd lo siguisnte:

|
Atazrjea ¥y Canalizacidn da Quebrada Bogquills

EL NUEVO SISTEMA CONBIETE DE UMA __CAMALTZACTON Y
z=ubicacida de ia Quebrada Boguilla de tal manera
que descargue mediante una atarjea de 122 matros
de longitud ¥ 8 méetros de ancho. La nueva atariea
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se inigila en la atarjea existente de 6 metros de
ancho ue cruza la carretera PR-2 en &l lado este
{sic.) de 1lps prediss del proyecto... (Enfasis
suplida)

Svidentemanta el referide Bstudio Hidroldgico-Hidrdulico

cuni:iempla la canalizacidn de la Quebrada Boguilla, no del
'-:ani»al de drenaje, no natural®” al cue hace referencia la
Junf%zi de Planificecidn. Mds ain, resulta incomprensible cémo
1= %miﬂucidm de un tributario A& una referva matural pueds
ger | despachada mwedipnta una expresidén tan parca como: “la
hidrdulica de dicho canal serd mejorada.” En efecto lo gue se
smorone as rellsnay 1z Quebrada Boguilla ¥y sustitulr sn cauce
natural por wn nuevo canal. Obviamente esta actividad
-::un:l.[.".l.wnrin dascargas da spsdimsnte &pn el Cafdé la Beguilla y,
cunclebihlmmte, lan mismze podrian tenar un impascto

embiental significativo sobre el ecogistema an cuestidn .2

5i Lhien la determinacidn del Tribunal de Apeslaciones an

cuaﬂtc a la necesidad de preparar una D.I.A. estuvo
escyetamente fundamentada, un andlisis de la totalidad del
acpjiﬂinni:e nos llava a ceonglulr oue, en cusnteo al posible
impacto ambiental de la canalizacidn de la Quebrada Beguilla,
las |determinaciones de hechos de la Junta de Planificacidn no

gstdn amparadas en evidencia gustancial que obre en el

aa Segiin =se desprends de la Resolugidn de la Junta ds
Planificacidén, el Departamento de Hecursos Naturales expresd
1]

que | las cbras propuestas podrian causar descargas en
terrencs bajo la jurisdiccidn del . Cu.erpo de fngmns de

Estados Unidos, mtiﬁdaséhghm el u‘.‘_w_a ilig,”

el podria ser necesar”iu un Permisn. "Eeg' %Ea aganc a
fedaral, Cabe sefialar gue la obligacién de las agencias
administrativas &s Pierto Rido de poner an vigor nuestra
politica pidblica asbiental mno gusds dass&sargada 400 un mero
referido al Cuszpo de Ingenleros u otra agencia federal .
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a:n:pé«fii ente. Coma es sabido, los tribunales no estamos
obligados a imprimir un sSellp de Coorrecsidn, So6 préetéxto de
deferencia, para avaelar situacicones e=n qgue las scocionss

adminjistrativas son contrarias a dJderecho. A.A.A. w. IInidn

Abo. DA B, 2062 T.B.P.R. l14%, 2002 (5 L LN - B 155, is58

D.oBE.R. {2002); Calderdn v, Adm., Sistemas de Retiro, 129

D.P.R. 1020 {1992).

| Foxr lo tento, resolvemcs gue actud correctamentes &l foro
1

-npe.'l.slr:.tivo al revoecaxr la segunda consulta de ubigcacidn por no
h&b-.!rse praparadc una D.X.A. En wviska d&de ello, no as
necggaric resolver el planteamiento de error en torno a si la
Jun de Calidad Ambiental L tenia que emitir una nDueva

cercificacidn de cumplimiento del desarrollco propusesto cofl ia

Ly Iil de Politlca Piblica Ambiemtal.

1

H

VI .
En wista de los fundsmentos expuestos en la secciones
ITII % IV de estm Sentencia, concluimss gue le asiste la razdén

a los proponentes peticiconarios an ouwanteo a gus ==ad =21

Fribhmnal de Apelaciones al zevocar la segunda consulta de
ubiaLuién {=) i.:twn-.:anda la doctrina de cosa Juzgadar (b)) pox
i"&:ﬂ.ﬁ-ﬂr cgue el cambio de zonificacidén en cuestidn Do fue
np:l.-ailna&u conformes o dexwecho. 7 () poxr Do haberxse sclicitwdd
uns variacidn de uso. Sin esmbargo, a la lus de las razones

expuestas en la seccidn V de esta Sentencia, concluimos gua

no La asiste da razdém & los propomentes peticiconarios ean
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T 2@ megudsito de prepazacidn de una Declarscidn Hax

ITEpacto ambiencal.

a la Junta de Planificacidn para aue contimien lo

procedimientos de conformidad cen lo acui expresado.

Lo pronuncid,

Secretaria del Tribunal Supremo. Tl Juexs FPresidente safior
|

Herndndez Denton estd inhibido. EL Juer Aseciado sefior Rivers

Pérez no interviena.

For los fundementos =seflaledos, =se revoca en parte v s

confirma en parte la sentencia recurrida. El ca=so za de.a_uuglvj

20

manda al Tribunal b certifica 1lai

Adda Ilgana Ocusande Grauvlauw
Secretaria del Tribunal Supremo

|
)




