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Infracstructura de la Autoridad de Desperdicios Salidos

La Alianza Fnergética de In Asociacion de Industriales de Puerto Rico réspetuosamente
somete sus comentarios con respecto a la propuesta adopeion  del “ltinerario Dindmico
pars Provectos de Infraestructura”™ por la Administracion de Desperdicios Solidos de
Puerto Rico (ADLS. de agod en adelante).

Opinamos gue la AD.S. NO DEBE ADOPTAR el Itinerario Dindmico como estd
redactado actualmente, va que el mismo omite informacién pertinente gue podria
afectar la validez de Ias provecciones que se utilizaron.  Ademids, existen
limitaciones innecesarins en el linerario relacionado con dreas fundamentales
estratégicas como lo son los planes para conversion de desperdicios sdlidos o
energia.

El Plan Estratégico para el Mancjo de los Residuos Solidos en Puerto Rico (PEMES) de
noviembre 2003 fue “disefiado con el proposito de desarrollar una guia que defina hacia
dande debe diripirse el manejo de los residuos salidos en Puerto Rico™, E1 PEMRS paso a
ser considerado politica piblica del gobierno mediante la Orden Ejecutiva 2004-41 del 11
de julio de 2004, A pesar de que el Itinerario pretende “representar la parte operacional
para implantar las estrategias establecidas en las distintas dreas contenidas en el
PEMRS". entendemos que ¢l linerario no cumple con el objetivo de poner en practica
los asuntos tratados en el PEMRS. v las medidas que sugiere no son suficientes para
resolver los problemas de disposicion de desperdicins solidos.
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A modo de introduccion para explicar nuesira opinion, comenzamos citando parte del
comtenido de la Orden Ejecutiva 2007-48 del 2 de noviembre de 2007, que nos da una
idden de la seriedad del problema de disposicion de desperdicios sdlidos en Puerto Rico:

“El ochenta ¥ cinco por ciento (B5%) de loz residuos solidos municipales
penerados se disponen en verlederos gue en su mayoria mantienen un  fidgil
cumplimiento con la reglamentacion ambiental estatal v federal aplicable™.

“Sepin datos de la ADS, la msa de reciclaje del 2006 refleju que solo un guinee
por ciento | 15%) de los residuos solidos municipales son desviados del vertedero pira ser
rewsados o recicludos™,

“Los residuos sdlidos son un recurso Otil parn la sociedad puerntorriguefia como
fuente de materiul prima v combustible. Por lo cual. no tiene sentido continuar con las
practicas sctuales de disposicion en los vertederos™.

“Lxiste un gren potencial para el desamrollo de industrias de reutilizacion, reciclaje
v conversiom de residuos solidos en engrgin que pueden aponar enormemente @ nuestra
economia mientras se reduce el vso del vertedero como método para disponer de los
residuos solidos",

“La politica piblica del Estado Libre Aseciado de Puerto Rico sera la reduccion
del uso de los vertederos como alternativa principal para el mangjo ¥ disposicion de
residucs solidos en Puerto Rico. Para ello, se cumplira con la jerarquin establecida en la
Ley para la Reduccidon y el Reciclaje de Desperdicios Salidos en Puerto Rico,

“Se¢ establece como meta minima de desvio de los residuos solidos a los
vertederos el treinta ¥ cinco por ciento (35%) del total de los residuos sGlidos generados,
S¢ define desvio como reduceidn, reutilizacion, reciclaje v composta™,

Segin ¢l PEMRS “Entre los primeros esfuerzos por realizar una planificacion efectiva del
manejo de los residuos solidos en Puerto Rico se cred en el 1980 ¢l Plan Integral para Ja
Recuperacion de Recursos (actualizado en 1982). Ademids de intentar solucionar la
situacion de los residuos sohdos, este primer esfuerzo respondin en gran parte, o la
realidad enfrentada globalmente debido a la “crisis energética”, Para entonces. en Puerto
Rico s¢ consideraba la incineracidn de los residuos sélidos como una fuente polencial de
combustible para ln generacion de energia. Por lo tanto. dicho plan fundamentd su
distribucién regional ¥ recomendacion de infracstructum en lo adopeidn de provectos de
meineracion, ...

“En el afio 1986 se realizd una actualizacion del Plan Integral de Recursos 1980/82. El
plan cominud recomendando el establecimiento de siete plantas de recuperacion de
energia. (Sin embargo, el linerario propuesto reduce a DOS el nimero de plantas de
conversion de desperdicios en energia).

Actualmente esidn operando 32 vertederos. de los 64 gue operaban en ¢l 1994, cuando
entraron en vigor leves v reglamentos federales para ventederos, lo que fored el cierre de
aquellos que no cumplian con las nuevas normas. El gobierno también establecio un plan
para cumplir con los reglamentos, pero lamentablemente, no lo implanto. Una de las
razones fue gue los municipios. que reciben dinero por fa operacion de los vertederos, no
invirtieron los fondos neeesarios. Al no estar en cumplimiento, la Agencia de Proteccion




Ambiental (“EPA™ por sus siglas en inglés) intervino y ordend el cierre de cinco
vertederos mis. Segin Carl Soderberg, Director de EPA en el Caribe, “El problema es
que vamos a seguir generando Ja misma cantidad de desperdicios v la capacidad de los
veriederns se va agotar mas rdpidamente”, Los municipios tendrin menos recursos
econdmicos, ¥ o la vez tendrin que pagar mas para disponer de los desperdicios sdlidos
por dos razones: Tendrdn que llevar la basura mas lejos porgue habra menos vertederos
(disminuiran a siete en los proximos 25 afios) y. ademis. esos vertederos aumentaran sus
tarifas para poder cumplir con la ley, A esta situacion le afiadimos el costo energético
actunl v [uturo, v ¢l deterioro de la economia y de la situacion fiscal del gobierno v los
MAICipios.

Debemos observar de lo que se esta logrando en otras partes del mundo en el 1ema de
manejo de desperdicios sélidos para poder salir de la inminente cnisis en que nos
encontramos. Segiin la informacién que esta disponible en diversos repontes piblicos, en
Japon se generd un promedio de 2.39 libras de desperdicios sdlidos por dia por persona
en el 2004, Con una densidad poblacional de 872.8 personas por milla cuadrada, Japon ha
construida 100 plantas de conversion de desperdicios silidos a energia, utilizando el 70%
al 80%% de los desperdicios solidos generados en el pais. Mientras tanto, Puerto Rico, que
genera 5,56 libras por persona por dia, ¥ que tiene una densidad poblacional de 1,115
personas por milla cuadrada, ese pretende adoptar un Tinerario gue propone establecer
silo 2 plantas de conversion de desperdicios solidos a energla, utilizando el 29.1% de los
desperdicios solidos generado en el pais.

Entendemos que ¢l lNinerario propuesto, aungue es un comienzo, no es suliciente para
atender ln crisis que estamos enfrentando. Ademds, eabe la posibilidad de que lus
proyecclones que se realizaron no son realisias debido a que no tomaron en cuenty la
acumulecion de desperdicios como el cieno (“studge™) seco de la Autoridad de
Acueductos v Alcantarillados que se deposita en los vertederos. La EPA clasifica el cieno
en conjunto con los desperdicios solidos municipales como desperdicio solido, A modo
de ciemplo, en el 2005 la AAA depositd 14076 1oneladas métricas de cieno en los
verlederos,

Tenemos una gran preocupacion de que el Itinerario propuesto no brinde fz Aexibilidad
necesaria o pueda entorpecer la realizacion de proyectos adicionales de reciclaje y
conversion a enerizia en las distintas regiones de Puerto Rico,

A mado de ejemplo, debemos mencionar el plan para conversion de residoos solidos a
encrgia en el municipio de Caguas. (ver El Nuevo Dia, 12 de julio de 2006 pagina 69) —
Carta abierta al Gobernador de Svlvia Corujo, Jose Luis Dalmau, William Miranda Marin
y José Varela v (Caribbeap Business. 24 de mayo de 2007 pagina 21) - Fl Director
Ejecutivo de ln Autoridad de Energia Eléctrica informd que estaba trabajando con ¢l
provecto de desperdicio a energia de Caguas.




Ademas tenemos preccupacion por lo que fue reportado en varias resefias en la prensa
local Que pusieron en entredicho la transparencia del proceso de realizacion del Itinerario,
especilicaments en cuanto a  informacién de empresas privadas que podrian ser
favorecidas en el otorgamiento de los proyectos! (ver El Nuevo Dia 28 de febrero de 2007
pégina 20, y Tl Vocero, pigina 4, 1 de marzo de 2007) —14 de marzo de 2007 (E| Nuevo
Dia, paginas 24 v 62, 15 de marzo de 2007)

Oitra observacion que consideramos importante es la siguiente: de acuerdo con los datos
de Ia EPA, en Puerto Rico se prodocen tres millones de toneladas de desperdicios que no
s¢ reciclan, de los cuales 1.9 millones (63%) se podrian converlir en energia, Sin
embarpo, el Minerario propuesto limita esta cifra a 1.06 millones — 840 mil 1oneladas
menos de las 1.9 millones]

Nos ha surgido ademas la interrogante sobre la posibilidad de que al intentar adoptar e
implementar el [tinerario propuesto, la ADS pudiera estar actuando luera del campo de
necitn que le es permitido por ley, al tomar un ol aetivo en proyectos de generacion de
enerpla.  La Administracion de Asuntos de Energla (AAE) es la agencia que tiene el
poder de desarrollar ¥ ejecutar la Politica Publica Energética en Puerto Rico, Entendemos
que la ADS no es la agencia indicada pura implementar los proyectos de energia,

Entendemos que ¢l Itinerario, segun propuesio por la ADS gctualmente, podria
obstaculizar la realizacion de algunos provecetos y restarle competitividad al secior
emergente de “waste to energy”, que el propio gobierno pretende impulsar

Otro hecho que nos preccupa es que el ltinerario no menciona ideas especificas sobre el
desarrollo de teenologias alternas como por gjemplo provectos de bio-gas, bio-reactores ¥
digestion anaerdbica — que sc encuentran en ¢l PEMRS, Ademds, el ltinerario propuesto
no incluve temas fundameniples del PEMRS, como el desarrollo de acuerdos v la
conformacion de comités y grupos de trabajo con Hderes industriales v comunitarios del
pais con el fin de lograr la implantacion [refiriendose al PEMRS| exitosamente™,

Como seflalamiento de carfcter protocolario, queremos mencionar para record gue el
ltinerario solamente estuvo disponible en el idioma espafiol el dia que se publico el aviso
en ¢l perigdico. Esto puede limitar y dificultar la participacion de empresas y agencias
extranjeras en el proceso de evaluacion del linerario.

Por las razones cxpuestas anteriormente, no recomendamos la aprobacion del linerario
en cuanto a la limitacion que impone de solo dos proyectos de conversion de desperdicios
silidos a energia.. Opingmos que este tema s de jurisdiccion exclusiva de la AAE, ¥ que
podria ser objeto de scciones de impugnacion si se aprobase el ltinerario como esta
redactudo actualmente.  Entendemos gue el Itinerario debe ser enmendado parn que
tengan cabida en é| proyectos adicionales de gemeracion de energin ademds de los
propuestos setanlmente.




Adicionalmente, sugerimos afadir al Itinerario ¢l requisito de instalar para la
recuperacion de materiales reciclables (MRF en sus siglas en inglés) en todo provecto de
conversion de desperdicios sdlidos a energian con un compromiso minime de porcentaje
de reciclaje.

Muchas gracias.
John Miller

Alianza Energética de la Asociacion de Industriales
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Director Ejecutivo

Autoridad de Desperdicios Solidos
Apartado 40285

San Juan, Puerto Rico 00840

Saobre: Comentarios al Propuesto Itinerario Dinamico para Proyectos
de Infraestructura para el Manejo de los Residuos Sdlidos en
Puerto Rico - Documento de Politica Publica

Estimado Dr. Quintana:

Saludos cordiales. En representacion de AR Waste Disposal Enterprise (en
adelante, AR Waste), operador del Sistema de Relleno Sanitario de Vega Baja,
presentamos para su  consideracion los  siguientes comentarios  y
recomendaciones sobre la adopcion del propuesto ltinerano Dinamico para
Proyectos de Infraestructura (en adelante, el ltinerario Dinamico).

Dicho documento de politica piblica fue sometido al proceso de notificacion y
vistas publicas con el propésito primordial de obtener el insumo necesario
conducente a perfeccionar el mismo y a su vez cumplir con las exigencias de la
Ley Nom. 170 de 12 de agosto de 1988, segun enmendada, conocida como la
Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme. A pesar de que ta Autoridad de
Desperdicios Solidos (en adelante, la ADS) mediante aviso plblico concedio a
las partes afectadas y al plblico en general hasia el 18 de enero de 2008 para
presentar comentarios por escrito, &l Panel Examinador que presidié las vistas
exlendié el término para someter comentarios hasta el dia 11 de febrero de
2008.

La ADS se propone adoptar el ltinerario Dinamico como instrumento oficial para
implantar la politica publica sobre el desarrolle de proyectos de infraestructura
para el manejo eficaz de los residuos sdlidos en Puerto Rico. Como primer
punto cardinal y general, consideramos que en la preparacion del ltinerano
Dindmico la ADS presenta la vision de |a Agencia sin tomar en consideracion e
incluir &l insumo de los municipios en cuanto a la realidad operacional de
algunos sistemas de rellenc sanitarios (en adelante, SRS) afectados por el
mismo. Ademas, el ltinerario Dindmico contiene errores facticos y estadisticos
(incluyendo algunas referencias documentales) que deben ser corregidos previo
a la adopcitn formal y final del Itinerario Dinamico, Estas y olras deficiencias en
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Torres & Garcia, PS.C,

el contenido informatico, en las aseveraciones y proyecciones plasmadas en el
documento de politica plblica que afectan directamente a AR Waste, al
Municipio de Vlega Baja, a sus residentes y a los municipios' vecinos que
dependen actualmente de las operaciones del SRS de Vega Baja, se detallan a
continuacion,

En el mes de junio de 2007, se firmd la orden administrativa por consentimiento
RCRA-02-2006-7306 entre la Agencia de Proteccion Ambiental Federal, (EPA,
por sus siglas en ingles), el Municipio de Vega Baja y AR Waste. En la orden
administrativa se estipula gue el SRS de Vega Baja cermraria su celda activa el 1
de mayo de 2010. Copia de la misma fue entregada a la ADS luego de ser
suscrita por todas las partes antes mencionadas. No obstante, esta informacion
con los detalles pertinentes sobre los acuerdos realizados entre las partes
afectadas, incluyendo la fecha correcta del cierre de la celda activa del SRS de
Vega Baja no fueron incorporados al itineraric Dindmico. También se indica
incorrectamente en el documento de politica plblica que al SRS no le quedan
afios de vida Ofl ¥y que el mismo estd cerrado actualmente. Solicitamos
respetuosamente que se realicen las correccicnes antes descritas en el
documento final que adopte en su dia la ADS.

MNos corresponde aclarar otros detalles adicionales sobre |a realidad actual y
operacional del SRS de Vega Baja. Este relleno sanitario tiene una cabida total
de cincuenta (50) cuerdas, La celda activa de veinticinco (25) cuerdas es la que
se propone cerrar para el afio 2010. AR Waste contempla abrir prédximamente
una nueva celda en las restantes veinticinco (25) cuerdas cumpliendo
cabalmente con la reglamentacion federal (40 CFR Parte 258) y local aplicable a
estos fines, y manteniendo intacta la huella oniginal del SRS aprobada desde el
afio 1876. De hecho, la orden administrativa por consentimiento igualmente
contempla esta nueva celda de 25 cuerdas, la cual extenderia la vida Gtil del
SRS por treinta y dos (32) afos. Esta informacidn debe ser parte integral del
ltinerario Dinamico de la ADS, no soélo como una mera referencia sino que debe
tomarse en cuenta en la planificacion de los provectos de infraestructura
propuestos por la ADS y en los escenarios que forman parte del ltinerario
Dinamico.

Por otra parte, el documento de politica publica no hace referencia a las nuevas
alternativas de manejo de desperdicios sdlidos en &l SRS de Vega Baja, no
proyecta el potencial real de la Planta de Reciclaje y Embalaje en el SRS de
Vega Baja, y el proyecto futuro del Parque Ecologico, el cual ha sido presentado
en multiples ocasiones por AR Waste y el Municipio. Esta informacion sobre los

' Los siguientes municipios depositan sus desperdicios sdlidos en el SRS de
Vega Baja: Vega Alta, Manati y Ciales.




ToRRESs & Garpcla, P.S-r:_:-

proyectos propuestos por el Municipio de Vega Baja y AR Waste debe incluirse
en el ltinerario Dinamico.

En atencién a todo lo anterior, presentamos responsablemente los comentarios y
las aclaraciones descritas anteriormente con el fin de que se realicen las
correcciones necesarias y se revise el ltinerario Dinamico con la informacian
actualizada gue presentamos en la presente comunicacion,

Ce tener alguna duda o requerir informacidn adicional sobre el particular, favor
de comunicarse con este servidor a su mayor conveniencia.

Cordialmente,
- .-'_.' —
r{r”gﬁfzf}_ﬁﬁi - ":__"/H;"—"”j =

Francis Torrés

a, Andrés Ramos, AR Waste
Luis Hermandez, AR Waste
Miguel A. Ray. The Earth Group
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Dr. Javier A. Quintana Méndez

Director Ejecutivo

Autoridad de Desperdicios Salidos

Apartado 40285

San Juan, Puerto Rico 009840

Sobre: Comentarios al Propuesto Itinerario Dinamico para Proyectos
de Infraestructura para el Manejo de los Residuos Sdlidos en
Puerto Rico - Documento de Politica Puablica

Estimado Dr. Quintana;

Saludos cordiales. En representacion del Municipie de Toa Baja v su Honorable
Alcalde, Anibal Vega Borges, presentamos para su consideracion los siguientes
comentarios y recomendaciones sobre la adopcion del propuesto Itinerario
Dinamico para Froyectos de Infraestructura (en adelante, el Itinerario Dinamico).

Dicho documento de politica pablica fue sometide al proceso de notificacion y
vistas publicas con el propdsito primordial de obtener el insumo necesario
conducente a perfeccionar el mismo y a su vez cumplir con las exigencias de |a
Ley Num. 170 de 12 de agosto de 1988, segun enmendada, conocida como Ia
Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme. A pesar de que la Autoridad de
Desperdicios Solidos (en adelante, la ADS) mediante aviso publico concedit a
las partes afectadas y al piblico en general hasta el 18 de enero de 2008 para
presentar comentarios por escrito, el Panel Examinador que presidié las vistas
extendid el termino para somefer comentarios hasta el dia 11 de febrero de

2008.

La ADS se propone adoptar el ltinerario Dinamico como instrumento oficial para
implantar la politica puiblica sobre el desarrolio de proyectos de infraestructura
para el manejo eficaz de los residucs solidos en Puero Rico, Como primer
punte cardinal y general, consideramos que en la preparacion del lMinerario
Dinamico la ADS presenta la vision de la Agencia sin tomar en consideracion e
incluir el insumo de los municipios en cuanto a la realidad operacional de
algunos sistemas de relleno sanitarios {en adelante, SRS) afectados por el
mismo. Ademas, el ltineraric Dinamico contiene emrores facticos y estadisticos
(incluyendo algunas referencias documentales) que deben ser corregidos previo
a la adopcion formal y final del Itinerario Dinamico. Estas y ofras deficiencias en
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Tormes & GarRcia, PS.C. .

el contenido informético, en las aseveraciones y proyecciones plasmadas en el
documento de politica plblica que afectan directamente al Municipic de Toa
Baja, a sus residentes y a los municipios' vecinos que dependen de las
operaciones del SRS de Toa Baja, se detallan a continuacion,

El Municipio de Toa Baja se encuentra actualmente en un proceso de
negociacion con la Agencia de Proteccion Ambiental Federal, (EPA, por sus
siglas en ingles) conducente al cierre definitivo de la celda activa del SRS. Otras
partes y entidades gubernamentales que seran afectadas por el futuro cierre de
la celda activa del SRS y que participan activamente de las negociaciones con
EPA lo son: Municipio de Bayamdn (co-operador del SRS), Landfil
Technologies, Inc. (operador principal del SRS) y la Autoridad de Tierras
(propietario anterior del SRS).

El acuerdo formal que se estad negociando entre las partes antes mencionadas
centempla la operacién de la celda activa hasta el 30 de junio de 2010, y el
cierre definitivo del SRS en una fecha posterior a ser determinada luego de
completar la evaluacion de los estudios de suelo y de ingenieria que se realizan
con el proposito de establecer la metodologia apropiada y segura de estabilizar
los taludes existentes en el SRS. Para lograr este propdsito de acuerdo con las
mejores: practicas de la Ingenieria y en cumplimiento con la reglamentacion
federal y local aplicable, se estima que el SRS debera continuar recibiendo
activamente residuos solidos durante los proximos cinco (5) afios,
aproximadamente.

Sobre el particular, el Itinerario Dindmico segin redactado no considera este
proceso de negociacion entre EPA vy las partes afectadas, indicando en varias
ocasiones a traves del documento que el SRS cemd en el afio 2007; lo que es
incorrecto. Consideramos que los diferentes escenarios contemplados por la
ADS en el ltinerario Dinamico deben incorporar esta informacidn suministrada;
especialmente tomando en consideracién que la misma ha sido compartida con
la alta gerencia de la ADS previo a la preparacion del Itinerario Dinamico el afio
pasado.

El Hinerario Dinamico segun propuesto indica que posterior al cierre del SRS de
Tea Baja, los residuos solidos que se depositan en el mismo seran transferidos
al SRS del Municipio de Humacao o Peruelas (dependiendo del escenario).
Respetuosamente discrepamos de la postura asumida por la ADS sobre este
punto ya que en Ultima instancia, la decision sobre el destino final para la
disposicion de los residuos generados en el Municipio de Toa Baja recae en la
Administracion Municipal y en su Alcalde, Esta importante decision tiene que
realizarse a base de un analisis de costo-beneficio para el Municipio de Toa Baja
y no debe recaer en otras partes. El Itinerario Dinamico no debe proponer la

'Los siguientes municipios también depositan sus desperdicios solidos en el
SRS de Toa Baja; Bayamon, Catafio, Morovis y Dorado.
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TORRES & Garcia, PS.C.

implementacion de una politica publica que trastoque la responsabilidad del
Municipio y los derechos adquindos bajo la Ley de Municipios Autdnomos.

Segun indicado en el parrafo anterior, el ltinerarioc Dindmico propone como
primera opcion la transferencia al SRS de Humacao de los desperdicios sdlidos
que se depositan en Toa Baja, aproximadamente 9,000 toneladas semanales
segun los datos del afio 2006, a pesar de que aun no esta construida la estacion
de trasbordo propuesta por la ADS para el area de Toa Baja, Si el SRS de Toa
Baja cesa sus operaciones abruptamente sin completar el proceso de
estabilizacion de taludes discutido anteriormente, como sugiere la ADS en el
Flan Dinamico, tanto el propio Municipio como los demés municipios gque
dependen de este SRS quedarian desprovistos de un lugar adecuado y costo-
efectivo para disponer de sus desperdicios sdlidos. Esto, sumado al hecho de
que la instalacion de conversion de desperdicios solidos-a-energia propuesta
para la Region MNoreste no estaria establecida hasta el afio 2013, por lo que
tampoco podrian desviarse los desperdicios a dicho lugar por los préximos cinco
0 seis afios.

Por otra parte, debemos mencionar gue el Departamento de Recursos Naturales
y Ambientales (DRNA) designd recientemente como habitat critico del coqui
lanero, alrededor de ochenta y tres (B3) cuerdas de terreno ubicadas
inmediatamente al Este del SRS de Toa Baja. Este predio bajo designacion® del
DENA esta actualmente en proceso de ser transferido del Gebierno Federal de
los Estados Unidos {antigua base) al Municipio de Toa Baja con el proposito de
permitirle al Municipio, entre otras cosas, instalar |a infraestructura de manejo de
desperdicios municipales y requerida para completar las fases de cierre y post-
cierme del SRS en cumplimiente con la reglamentacion federal (40 CFR Parte
258) ¥ local aplicable. A su vez, la ADS contempla en el ltinerario Dinamico
establecer una Estacion de Trasborde en los predios del SRS de Toa Baja. La
designacion del DRNA trastoca las propuestas de la ADS y del Municipic de Toa
Baja, razon por la cual consideramos que la ADS y el DENA deben atemperar
sus planes en conflicto para asl no crear un desfase en la politica pdblica del
Pais con relacion al manejo y disposicidn de los desperdicios sdlidos en esta

regian,

Por Gltimo, deseamos consignar el interés del Municipio de Toa Baja de que se
logre |a reapertura de |la planta de composta que ADS mantiene en el Municipio
ya que la misma forma parte de la infraestructura necesaria para el manejo de
los desperdicios municipales en la region.

En atencion a todo lo anterior, presentamos responsablemente los comentarios y
las aclaraciones descritas anteriormente con el fin de que se realicen las

 La designacion de habitat eritico efectuada por el DRNA ha sido impugnada
por el Municipio de Toa Baja mediante recurso de revisidn ante el Tribunal de

Apelaciones de Puerto Rico,
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EﬂI'I'EEF'rﬂrIEEE' necesarias y se revise el ltinerario Dinamico con la informacién
actualizada que presentamos aqui sobre el proceso de cierre que lleva a cabo el
Municipio de Toa Baja, la EPA y ofras partes afectadas por el futuro cierre del
SRS del Municipio.

De tener alguna duda o requerir informacion adicional sobre el particular, favor
de comunicarse con Rebecca Rivera, Directora de Planificacién dal Municipio de
Toa Baja al 787-261-0202 ext. 2426, o con un servidor al 7T87-721-8220
Cordialmente,

Francis Torres

c. Rebecca Rivera

* Las siguientes secciones, mapas y tablas del Hinerario Dindmico contienen
referencias incorrectas del cierre del SRS de Toa Baja: Sec. 2.5, p. 2-8; Sec. 4,
p. 44, Sec. 4.3, p. 4-5, Sec. 4.4, p. 4-6; Tahla 5-2, p. 5-18;, Apendice D-1
(mapas)} y, Apéndice D-2 (mapas),
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8 de febrero de 2008 .

Dr. Javier A, Quintana Méndez -
Director Ejecutivo .
Autoridad de Residuos Sdlidos '
PO Box 40285

San Juan, Puerto Rico 00940-0285

Estimado doctor Quintana:

COMENTARIOS AL DOCUMENTO DEL ITINERARIO DINAMICO PARA
PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA - ADS

Respetucsamente presentamos los comentarios para el documento de referencia,
segln solicitado por su Agencia,

|, Comentarios Generales

1. En general, el ltineraric expone lo que se puede y debe hacer para meijorar el
manejo de residuos sdlidos en Puerto Rico, pero no detalla como se va a
garantizar el cumplimiento de los reglamentos y las estrategias mencionadas.
Aungue el ltinerario es un documento de planificacién de infraestructura, debe
descansar en estrategias concretas para que dicha infraestructura se traduzca
en los resultados esperados.

2. Es necesario que el ltinerario abunde sobre como se lograra cumplir la meta del
35% de desvio para el afio 2016, tomando en cuenta las diversas iniciativas que
s& han desarrollado para lograr la misma desde la aprobacion de la Ley 70 del
18 de septiembre de 1992 y que no han sido exitosas. ;jCudles son las
estrategias concretas? jMultas? ;incentivos? ;Subsidios a compafilas,
individuos, municipios?

3. Aunque se exponen estrategias de reuso, reciclaje, manejo de composta y
matenal vegetativo, entre otras, con muy buenas ideas para su aplicacion; no se
detallan los mecanismos para garantizar que los municipios cumplan con la
pauta del 35% (enforcement mechanisms).
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Comeantarios al Itinerario Dinamico ADS
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4. Por otro lado, aunque se frata el tema de manera general mas adelante en el

documento, fa introduccion no expone la necesidad de lograr una reduccion de
residuos sdlidos en la fuente (source reduction). El Itineraric contiene la
estrategia de desvio, pero no de reduccion, Puerto Rico genera mds residuos
solidos por habitante que los Estados Unidos, quienes ya ftienen una de las tasas
mas altas en el munde’. Segln la EPA, en 2006, la tasa de generacion
promedio de residuos en los Estados Unidos fue de 4.6 libras por persona por
dia {esto no incluye los residuos por construccion y demolicién, entre otros)®. En
Fuerto Rico, segun la informacion provista en el ltinerario, esta tasa es de 5.56
libras por persona por dia. Como se menciona en el ltinerario, el impacto de las
estrategias clasificadas como reuso (que en el texto incluyen reduccion en |a
fuente) es dificil cuantificar, por lo cual claramente queda relegado dentro de las
estrategias. Sin embargo, es un tema de suma importancia para el mejoramiento
del manejo de los residuos sdlidos en nuestra Isla y se debe discutir mas
detalladamente, con estrategias especificas e incluyendo los mecanismos de
cumplimiento. Cabe recordar que dentro de la “jerarquia para el manejo
adecuado de los residucs sdlidos” de la Ley 70, la reduccion y el reuso ocupan
el primer y segundo lugar, respectivamente. Sin embargo, son las estrategias
gue menos consideracion han recibido en el ltinerario.

Una vez se cumpla con el 35% de desvio, ;se contempla que éste porcentaje
pueda y deba aumentarse? Esta alternativa no se discute en el documento.

En la Seccién 5.1.4 del documento se hace referencia al apéndice E-2. El
apéndice E-2 (proyeccién de 25 afios del costo combinado para procesar los
residuos), no se encuentra en &l documento., Nos interesa muchp ver ese
apéndice, porque tenemos preguntas respecto a las bases de los célculos de
capital estimado y costos de operacion y mantenimiento proyectados para las
plantas de WTE.

En la Seccion 5.2.4.2 del documento se indica y citamos; “...se proyecta que
mas de $721 billones en costos de consfruccién seran requeridos...”.
Entendemos que la cantidad comrecta es $721 millones.

Sugerimos que se incluya una lista de acronimos para facilitar la lectura del
documento.
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Dr. Javier A. Quintana Méndez
Comentarios al Itinerario Dinamico ADS
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Il. Comentaros de Contenida

1. La estrategia de conversién de residuos sdlidos a energia esta presentada de
manera muy breve y general. Es necesario detallar asuntos tales como:

a. /Que tecnologias se estarian considerando?

I. ¢En gué tecnologias se basan los estimados de costos de
construccion, tarifas estimadas, efc., sefalados en las tablas 5-3, 5-4 y
5-5 bajo la rubrica de “procesamiento alterno™? Por ejemplo, se
estima que el costo de construccidn de la planta de WTE para el
Moreste en el afio 2013 seria de $246 millones y para la del Noroeste
en el 2012 seria de $216 millones. JEn qué tecnologias se basan
estos estimados?

. 4Cuales son esas 63 instalaciones que se mencionan como muy
exitosas en EEUU y con qué tecnologias operan?

b. iCon que dinero se construirlan estas instalaciones, cuya inversién de

capital inicial, asl como de operacion y mantenimiento, es muy alta? En
otras palabras, ;jcomo se va a levantar el capital necesario para establecer
estas instalaciones de conversion de residuos sdlidos a energia? ;Habra
subsidios ¢ aportaciones gubernamentales? ;Seran asociaciones publico-
privadas, o empresas privadas que seran contratadas por los municipios para
la disposicion de sus residuos solidos?

(Como _se va a garanfizar gue los municipios mencionados como los

primeros en necesitar de esta tecnclogia, estén dispuestos o tengan la

capacidad financiera para pagar los costos por disposicion de residuos
solidos (tipping fees)?. Deben revisar la inclusion de municipios grandes que

no cuentan con vertederos y tienen que disponer de sus residuos sdlidos por
otros métodos para garantizar la viabilidad del proyecto.

2. A modo de referencia y como posible contacto para la evaluacidn de tecnologias de
conversion para Puerto Rico, recomendamos el estudio de la experiencia actual del
Condado de Los Angeles en el Estade de California, quienes recientemente
culminarcn la segunda fase de su Informe de Evaluacion de Tecnologias de
Conversién. El Condado de Los Angeles ha tenido la oportunidad de realizar una
evaluacidn detallada de diversas tecnologias de conversion y suplidores alrededor
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del mundo, y han entrado ahora en la fase de solicitud formal de propuestas para la
construccion de una planta demostrativa utilizando una de las cuatro tecnologias
favorecidas luego de dos ciclos de evaluacidn®, La Oficina de Asuntos Amhbientales
de nuestrc Municipio ha estado en contacto con los directores de dicho proyecto en
el Condade de Los Angeles y con gusto les podriamos ofrecer la informacion que
hemos oblenido hasta el momento.

3. El Hinerario sugiere gue los primeros municipios que podrian transferir sus residuos
sdlidos a la planta de conversidon de residuos solidos a energia (WTE) del Naoreste,
son: Carolina, Toa Alta, Toa Baja, Guaynabo, Florida y Vega Baja. Sin embargo,
estos municiplos no necesariamente estaran dispuestos a pagar los costos de
disposicion, que pudieran resultar elevados en |a planta de WTE. ;Como puede la
ADS garantizar que hayan suficientes residuos solidos para la operacion optima de
dicha planta? (Esto es de suma importancia, porgue una de [as razones expuestas
para el cierre de la planta de Thermoselect en Karlsruhe, Alemania fue que nunca
se recibid residuos suficientes para operar la planta de manera optima.

4. Las capacidades especificadas para las dos plantas de WTE son de 1,560
toneladas/dia para la instalacion de la Region Moreste y de 1,350 toneladas/dia
para la Region Noreste. jestas capacidades son fijas o permitiran crecimiento?

5. En cuanto la evaluacion de las expansiones potenciales de los SRS, se indica que
no se incluyd un analisis del terreno propuesto para la expansion. Esta informacion
es de suma importancia para estimar el costo social real de dichas expansiones, lo
cual debe incluir el costo de oportunidad de esos terrenos. Si la politica pablica en
torno a los resikduos sdlidos ordena la reduccion del uso de los SRS, ya se esta
permitiendo que los mismos operen hasta agotar su vida Util (excepto los de Santa
lsabel v Florida) y se promueve la construccion del SRS de Pefuelas, se deberia
avitar la expansion de cualguier SRS. Ademas, en la seccion 4.1 se menciona que
“los SRS deben establecer acciones comrectivas para mejorar sus operaciones
actuales y cumplir con la reglamentacion local y federal”, Es necesario establecer
una orden de prioridad para estas acciones correctivas y para garantizar su
aplicacion, ya que incluso algunos vertederos para los cuales se esta considerando
una expansién, como el de Juncos, tienen problemas de cumplimiento con las
normas ambientales.

6. El escenario Caso de Resguardo debic haber considerado sus dos diferencias
principales con el Caso Base por separado. De este modo, se hubiera podido
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Comentarios al Itinerario Dinamico ADS
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comparar el beneficio de lograr el 35% de desvio para el 2018, con el de la
construccion de la planta de WTE, en térmminos de alargar la vida 0til de los SRS,
En nuestra opinién, la propuesta de un "plan de desvic mas lento menas agresivo
que alcance 35 por ciento al final del periodo en el 2030° debe ser revisada para
que sea mas efectiva, sobre todo cuando se toma en cuenta que la Ley 70 se
aprobd en 1992, hace mas de 15 afios. Esto podria aumentar la desconfianza de
grupos ambientalistas y otros sectores, sobre la seriedad con que se estd
planteando el tema de recuperacion y reciclaje. Hubiera sido mas aceptable v Gtil
plantear un Caso de Resguardo que considerara solo la diferencia de no construir
las plantas de WTE propuestas en el Caso Base. De ese modo, tampoco se inflaria
el beneficio de la construccién de las plantas de WTE en cuanto a la prolongacion
de la vida Gtil de los SRS.

Agradecemos la oportunidad de permitimos expresar nuestros comentarios al respecto.
Esperamos que los mismos sean considerados en beneficio de contar con una
herramienta de planificacién mas efectiva y viable. De tener alguna duda o necesitar
informacién adicional, puede comunicarse con esta servidora a la Oficina de Asuntos
Ambientales de nuestro Municipio al 787-653-6354.

Cordialmente,

R VSS TV AR

Ada Belén Caballerc Miranda
Directora
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ESTADC LIBRE ASOCIADOC DE PLUERTD RICO

DEPARTAMENTO DE AGRICULTURA

P.O. BOX 10163
SAN JUANM, PR D090 - 1163

11 de febrero de 2008 Oficina del Secretarlo

Dir. Javier Quintana Méndez
Director Ejecutivo

Autoridad de Desperdicios Solidos
Apartado 40285

San Juan, Puerto Rico 00940 _
W

Estimado doctor Quintana;

ADOPCION DEL ITINERARIO DINAMICO PARA
PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA DE DESPERDICIOS SOLIDOS
DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL ESTRATEGICA

El mancjo de desperdicios sdlidos no peligrosos de origen doméstico industrial v comercial es un
tema que cobra importancia para todos los sectores de la economia, incluvendo el agricola. La
propuesta de recuperacion de materiales reciclables y biodegradables es sin duda, uno de los
proyectos que nuestro pais debe adoptar por obligacion. Esta iniciativa de planificacién para Jos
proximos 25 afios, incluyendo la recuperacion de encrgia de los desperdicios, es muy ambiciosa
¢ igualmente loable. Esperamos que puedan cumplir sus expectativas que serin de beneficio
para tedos los habitantes de nuestra Isla.

Sobre el referido documento tenemos interés en presentarle log siguientes comentarios:

* Libicacion- El documento no olrece la ubicacion exacta de las instalaciones existentes y
las propuestas para nueva construccion.  Esto nos trae una gran limitacion para evaluar ¢l
posible impacto ambiental, incluyendo los recursos agua, suelo, aire, flora y fauna.

» Tipoe de Suele — Los tipos de suelo mencionados corresponden a los lugares donde se
ubican los SRS existentes, no se ofrece el tipo de suclo de los termenos propuestos para la
construceion de nuevas mstalaciones de manejo de desperdicios.

* Cuerpos de agua — Se menciona la contaminacion de cuerpos de agua superficiales por
descargas agricolas, Nos interesaria conocer la fuente de estos datos por la probabilidad
de que necesiten ser actualizados. La actividad agricola ha mermado draméticamente en
los altimos afios, por lo que hay que evaluar si ¢l continuo flujo de contaminantes
realmente proceden de ésta. El censo oficial del 1998, realizado en coordinacion con el
Servicio Nacional de Estadisticas Agricolas del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos (www.naas.usda.gov) establece que el total de terrenos en actividad
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agricola para este aflo eran 865,478 cuerdas. La misma agencia publicd otro censo para
el 2002, en el que se reconocen 690,687 cuerdas de terreno en actividad agricola, o
174,791 cuerdas menos que en el censo anterior. Por tanto, pudiéramos estimar un cese
de la actividad agricola de unas 43,697 cuerdas por afio entre el 1998 y el 2002,
Actualmente estdn en proceso los trabajos del censo oficial del 2006,

Adfio Cuerdas en Actrwdnd Agricola 1
1998 865,478
2002 690,687

2005-2006 A00,000*

*Lito peelminar, sin inclir eens de empioes: poasr.

= Bosgues - El abandono de los terrenos agricolas provocaron, que los terrenos revirtieran
en bosques secundarios. Todos ellos se poblaron de especies exdticas o invasoras, enire
ellas drboles, arbustos y pastos que desplazan las especies de mayor importancia
ecologica.  Ademds estos terrenos se tornaron inundables. al igual que muchas
comunidades adyacentes, pues el cese del trabajo de la tierra trajo la falta de
manterimiento de los drenajes naturales y consecuentemente la acumulacidn de
escomentia pluvial.

* Bosgue Himedo Subtropical — La descripeidn de esta zona hace mencidn de la pifia, la
cafla de azicar, ¢l café v el tabaco como los cultivos mas comunes. Serin interesante

conocer la fuente de esta informacion, ya el tabaco dejd de ser un cultivo de importancia
en Puerto Rico hace décadas. Ademds, el cultivo de la cafia de aziicar sobrevivid
levemente el sigle 21. A continuacion los datos del censo del 1998 v 2002,
respectivamente, ademas de datos preliminares del periodo 2005-2006.

CUERDAS BAJD CULTIVO
1998 | 2002 | 2005-06*
[ Piia 1,091 | 2337 | 1432
 Café | 77472 | 57,549 | 50,000
| Cafa de Aziicar | 15,753 | 2064 |
| *Touic preliminare

Actualmente los cultivos mds comunes, o los que ocupan mayor cantidad de terrenos en Puerto
Rico, son los siguientes:

CUERDAS BAJO
CULTIVO 205-2 (™

Café 50,000
Platano 16,509
__lfluinan G764
China 8.946

| Mangd 2,829
| Calabaza 1,694
Name 1,209

*[haics preliminans
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Areas Protegidas — La deseripeién de dreas protegidas por su alto valor natural pasa por
alto totalmente las Reservas Agricolas creadas por ley v que abarcan varios municipios
donde se identificaron suelos de alto valor agricola por su fertilidad v demds condiciones
naturales, ademds de su alto potencial de mecanizacion.

=

Reserva Agricola | Municipios
Valle de Lajas Lajas, Cabo Rojo, Sabana Grande, Yauco, San
Germdn -

Valle de Guanajibo | Mayagiiez, Hormigueros, San Germdn
Valle de Coloso Aflasco

Usos de Temrenos en Puerto Rico — Esta seceién hace mencion a los usos por categoria,
donde sefiala “Agncultura’heno/pasto™ abarcando unas 51,607 cuerdas de terreno. Es

necesario aclarar si el dato se refiere sdlo a los suelos dedicados al cultivo de forrajes
(pastos) para henificar o a todos los usos sgricolas. Nuestros datos preliminares
establecen que en el periode 2005-2006 habian 282,752 cuerdas de terreno bajo cultive

de pastos.

F‘lar. de Uso de Tm-re-r'bna. pul:l]madu pur la Junta dr: P]aruﬁcactﬁn pnru vistas piiblicas
destina el Suelo Ristico Especialmente Protegido como para la actividad agricola y otras
compalibles. Por tanto, serd imprescindible asegurar gue el Itinerario Dindmice no se
implante en ferrenos agricolas, y que guarde una distancia prudente de estos terrenos y
todo aquello en uso agricola, La adopeion de un plan estratégico para el manejo de los
desperdicios sélidos no deberd poner en fesgo los terrenos agricolas,

Zonificacion ~ No recomendamos la construccion de infraestructura para manejo de
desperdicios sdlidos en zonas rurales de uso agricola o con potencial agricola, cuya
calificacion autoriza ¢l uso agricola (distritos rurales y agricolas) o cuva clasificacion
segin el PLIT sea para uso agricola (suelo ristico especialmente protegido).

Agradecemos la oportunidad de hacer valer nuesiros comentarios sobre esta Declaracion de
Impacto Ambiental. Confiamos gque este plan serd implantado de acuerdo a la
reglamentacion de zonificacion o calificacion, de forma tal que la actividad agricola presente
y futura no se vea comprometida.

Cordialmente, /

Ciabriel Figuerpa Herrera
Secretario Desrgnado

LICC
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22 de energ de 2008

Hon, Jawvier A. Quintana Méndez
Diractor Ejecutivo

Autoridad de Desperdicios Sdlidos
Apartado 40285

San Juan, PR 00940

Estimado sefor Quintana;

RE: DIA - Estratégica (DIA-E)
Itinerario Dindmico para Proyectos de Infraestructura de Desperdicios
Sdlidos en Puerto Rico

La Autcridad de Energia Eléctrica (AEE), recibié el documento de relerencia para
comentanos. Luego de revisar el mismo, no tenemos comantarios desde el punto de vista
ambiental, slempre y cuando la accidn se lleve a cabo segin descrita.

Mo obstante, la DIA-E se basa en informacion general sobre los posibles impactos a la
intragstructura electnca. Por ser un documento dindmico con proyecciones a largo plazo, no se
presanta Informacidn de cada uno de los proyectos de implantacian, por lo que se debe resumir
cada proyecto de manera clara, segun vayan concretando,

Una vez se defina &l proyecto, serd necesario que nos presente el tipo de proyecto a
desarrollarse y la carga que el mismo representaria para determinar la capacidad de la AEE
para sarvir al misme. Hecomendamos que se comunigue con el ingeniero José Perez Rivera,
Jefe de la Division de Distribucion Elécirica, por el (787) 772-6503. Dicho luncionario o
asesorara sobre los documentos necesarios para solicitar una evaluacion de los provectos. La
evaluacion le Indicara las Instalaciones eléctricas existentes, puntos de conexion y cualguier
proyecto propuesto en el area.

Da necesitar mas informacion al respecto, pueda comunicarse con el ingeniero Jaime A.
Plaza, Jefe, Divisidn de Proteccidn Ambiental y Confiabilidad de Calidad, por &l (787) 2859-4959.,

Gmﬁalmeme
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22 de enero de 2008

Dr. Javier A. Quintana

Director Ejecutivo

Autoridad de Desperdicios Sélidos
PO Box 740285

San Juan, Puerto Rico (0940-0285

DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL FESTRATEGICA ITINERARIO
DINAMICO DE PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA

Estimado doctor Quintana:
Hacemos referencia a la Declaracion de Impacto Ambiental relacionada con este asunto.

El Itnerario Dinamico de Provectos de Infraestructura de la Autoridad de Desperdicios
Solidos (ADS) no afecta los servicios que provee esta Agencia. Sin embargo, como parte
de lo que debe ser un esfuerzo conjunto del gobierno ¥ la ciudadania, recomendamos que
la ADS establezca un comité técnico inter-agencial para evaluar el reciclaje de materiales
en las construcciones de esta Autoridad v otras agencias.

Cualquier proyecto de infraestructura a desarrollarse deberd someterse a la Oficina de
Control de Accesos de esta Agencia para la evaluacion v endoso correspondientes. Para
informacidn adicional, favor de comunicarse con dicha oficina al 787-721-8787,
extension 2805,

Para cualquier aclaracién. puede comunicarse con ¢l Ing, Arnaldo Ruiz de la Seccidn de
Consultas de esta Area al 787-721-8787, extension 1512, haciendo referencia al nimero
de control de esta carta. Las llamadas vy visitas se atenderdn de lunes a jueves de 8:00 a
i 1:00 ge 1@ manana.

Cordialmente,

i
Irma-M. Garcia
Directora
< Area de Programacion ¥
Estudios Especiales

6701-ETR-AB R coc
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February 11, 2008

Dr. Javier Quimana Méndez
Executive Director

Solid Waste Authority

Edificio de Agencias Ambientales
Carr. #883K, Interseccidm PR-1
Sector El Cinco

San Juan, Puerto Rico

Re:  Dynamic ltinerary For Infrastructure Projects For the Management of
Solid Waste in Puerto Rico

Dear Dr. Quintana;

Further to the Public Notice published by the Solid Waste Authority on December
12, 2007, and the time extension granted by the agency during the public hearings held
during the past month of January, on behalf of Waste Management de Puerto Rico
{(WMPR), which in turn represents EC Waste, Inc., Pefluelas Valley Landfll, Ine., El
Coqui Landfill Company, Inc., Wheelabrator Technologies, Inc,, and Waste Management
Recyele America, we hereby submit their comments in connection with the Dysamic
Ttingrary For Infrastructure Projects For the Management of Solid Waste in Puerto Rico.

General Comments

WMPR had the opportunity to attend and participate in the public hearings
conducted in the cities of San Juan, Fajardo, Ponce, and Mayagiiez. In principle,
WMPR supports the Dynamic [tmerary, This plan is a step forward in the night
direction to provide guidance for the implementation of key projects for solid
wasle management in Puerto Rico. We support the effort to promote private
capital investment for solid waste projects in Puerto Rico and encourage the Solid
Waste Authority to continue to sponsor and provide ¢conomic incentives to solid
waste projects that will benefit the people of Puerio Rico.
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Continued Operation of Existing Landfills

The SWA should further evaluate prior to finalizing the plan its strategy of
allowing existing landfills not complant with environmental regulations (as
acknowledged by the SWA, the EQB, and EPA) and located in critically sensitive
ecological zones o continue to operate until they expend their useful life. The
EPA has ordered the closure of five landfills and the EQB is preparing to issue
closure orders to others. It has become clear that non compliant landfills will
continuee to operate deficiently and in detriment to the environment unless
adequate resources are assigned by the municipalities 1o manage these landfills
and proper enforcement from the agencies is underiaken.

In addition to the environmental effects of allowing the continued operation of
landfills without proper controls and environmental measures, such continued
operation directly impacts the possibility of accomplishing the goals of the
Dynamic Itinerary. In essence, the costs of operating landfills without the proper
controls offer a more attractive alternative to the municipalities in connection with
wiste management than recycling, thus clearly affecting the 35% reeyeling poal
set forth in the Dynamic Itinerary.

Finally in this regard, the Dyvnamic tinerary does not include and should include a
plan to manage the significant volumes of leachate that will be generated by the
continued operation of the non compliant landfills, if permitted, even after
closure, and the proposed long-term seven landfills. Please note in this regard
that the Strategic Environmental Impact Statement for this project does mot
consider or evaluate the environmental impact of leachate generation, Leachate
generation creates a very delicate situation which needs to be addressed in the
plan to-avoid leachate reaching wetlands, water bodies, and other ecologically
sensitive arcas, as may be currently taking place at non compliant landfills.

Isabela Landfill Expansion

There 18 a general consensus that landfills inside or near the karst region in the
north should close. Four of the five landfills that have been ordered to clase are
located within that region. Even though the lsabela landfiil is also within this
region, the Dynamic Ninerary provides for its expansion to provide stabilization
of slopes for the eventual closure of the landfill. According to the plan and
informal information obtained from officers of the municipality, the expansion
will provide space for 600,000 tons of waste and add 15 vears to the life of the
landfill. Based on all of the above, it i evident that the Dynamic Itinerary should
provide that this lateral expansion will only be allowed if constructed and
operated in full comphiance with Federal Subtitle D regulations requiring the
installation of liners, leachate collection systems. ground water monitoring wells,
gas migration detection, etc.  This includes the submittal of a full set of drawings
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and construction specifications to the EQB for approval and issuance of a
construction permit prior to any expansion work and the inclusion in such
drawings of closwre and post-closure activities in accordance with Subtitle D
requirements.

Accountability of Landfill Operations

The Dynamic Hinerary calls for the continued short-term operation of most
existing landfills and the fong-term operation of six landfills as well as the
construction of a new landfill in Pefluelas. However, the Itinerary does not
provide or require any type of efficiency in the operation of these landfills. To
guaranty the most efficient use of airspace at all these landfills, we propose that
the Solid Waste Authority include in the Dynamic Itinerary its plan to monitor
their operating efficiency. This could include requiring operating contracts for
government landfills to establish operating parameters to measure, at least on a
yearly basis, the operating efficiency of the landfill, minimum compaction
densities, and proper compaction equipment.

Landfill Closure Funding and Post-closure Care Funding

The Dynamic [tinerary provides a budget for the infrastructure projects that are
planned. It is not clear if this capital budget includes funding for closure of all
landfills in Puerto Rico as well as post-closure care. The plan should address the
capital funding and manner in which the short term landfills are 1o be closed.
Currently, EQB regulations only require private landfills to provide a financial
assurance mechanism for clesure and post-closure activities, The municipalities
that currently operate landfills must sceure adequate funding for the closure of
their landfills and the post-closure care for thirty years.

Industrial Wastes

The Dynamic ltnerary does not consider the management and disposal of
industrial wastes in Puerto Rico. Currently there are 4 landfills managing
industrial wastes and 3 of them also solidifv liquids for disposal, The Dynamic
Itinerary should discuss how the management of liquids in the Ponce and Yauco
landfills will affect the useful life of those facilities, since it is not clear if these
wastes were taken o account in the calculation of their remaining airspace.

In addition, the Dyvnamic [inerary did not include the industrial landfill in
Pefiuelus, Pevelas Valley Landfill (PVL), Ewven though we are aware that
WMPR. stated to the SWA that Malcolm Pimie’s December 2005 Progress
Report from Malcolm Pimie provided erronecus airspace calculations and
gxpansion potential the plan should consider the beneficial effect of the continued
operation of PVL since it will bepefit other landfills in the extension of their
useful life,
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Landfill Airspace and Volume Calculations

WMPR is concerned with the method used for calculating airspace and useful life
in the existing landfills in Puerto Rico. Based on our expetience with the 2005
Progress Report prepared for the Solid Waste Authority, we understand the
agency should further and independently evaluate and confirm the validity of the
airspace caleulations for all landfills. The 2005 Progress Reports for Pefuelas,
Humacao, and Mayagiez included incorrect volumes and airspace calculations.
The Dynamic Itinerary should include and discuss the methodology used for
calculating the remaining airspace at each landfill. Please note that the Dvnamic
Ttnerary shows landfills that should have used all their available airspace in the
year 2007 and still continue to operate.

Designated Disposal or Treatment Facilities

The Dynamic ltinerary designates certain waste handling, processing and disposal
facilities that will be receiving wastes from specific areas or municipalities. It is
not clear if these designations will be required or are just presented as potential
options for waste management. The plan should specify whether or not the use of
these designated facilities will be required or whether it will allow competitive
markets drive the final disposal or treatment oplions.

Waste-to-Energy Facilities

The Dynamic [tinerary calls for the construction of two WTE plants within the
next five vears, Please provide details regarding the technology selection eriteria
and whether the agency has already issued requests for qualifications or requests
for proposals.

Recycling

The Dynamic Itinerary proposes rules to enforce recycling at all levels. The
Itinerary also presents curve-side recyeling as one of the alternatives. In order for
any recycling program to work as planned, there needs to be significant
participation from the general public. The Dynamic ltinerary should address how
the agency is proposing to implement and enforce such recyeling programs in the
communities, what types of incentives will be provided to the general public to
force recyeling, and include a definite plan and schedule for implementation of
these programs.

In order for the govermnment o altract private capital for the construction of the
proposed recycling facilities there needs 1o be a significant supply of recyclable
madterials throughout the Island. Therefore, the Dynamic Itinerary should address
the programs the government is planning to implement to warrant the availability
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of recyclable materials in such & way that reeyeling operations are profitable and
attractive to the private sector and the economic incentives for the private sector
to promote private capital investments in recveling infrastructure.

Vegetative Materials

The lnst paragraph of page 5-12 of the Dynamic Itinerary implies that disposal of
vegetative material in landfills will be acceptable but at a higher cost. This
provision should be clarified since it is inconsistent with the language in Chapter
IX of the recyeling regulation.

Construction and Demolition Debris

Page 5-15 of the Dynamic Hinerary states that wood from construction will be
shredded for composting,. The SWA, before implementing rules on such
materials, should consider that wood from demolition activities may he
contaminated with other materials, such as lead based paint, oils and other
chemical products, that could have a negative effect on composting processes and
other types of recyeling. If such a requirement is implemented, the Solid Waste
Authority should first provide training and orientation to general contractors and
the construction industry in general so the recycling programs can be
implemented properly without placing an undue burden on landfill operators 1o
educate the general industry,

In light of all our comments and those that were submitted during the four public
hearings held by the SWA, WMPR respectfully requests that the SWA issue a final drafi
of the Dynamic [tinerary for review and comments by all interested parties,

WMPR appreciates the opportunity to submit the foregoing comments in
cemnection with the Dynamic Minerary. Do not hesitate to eall Mr. René Rodriguez at
(939) 969-4860 1f you have any questions in connection with WMPR's comments.

Cordially.

Ra E%E[

Enclosure

g José Cardona
René Rodriguez
Barry Skolnick

L )




A\ Wheelabrator Technologies Inc.,

& WERl i W s Cuimaeiny

i Libary Lena Wast
Haryion, KH (38472
[BOEN EE2-0026

February |1, 2008

Dr. Javier A. Quintana Mendez
Executive Director

Commonweslth of Pueno Rico
Solid Waste Management Authority
PO Box 40285

San Juan, Puerto Rico 00940

Dear Dr. Qumtana;

Wheelabrator Technologies Ine., a world leader in the safe, environmentally sound use of
mumicipal solid waste and other renewable and waste fuels w generate clean energy, is a
wholly owned subsidiary of Waste Management, Inc. Although colleagues from our
parent company observed the public sessions on the Dynamic Tinerary for Infrastructure
Frojects for the Management of Solid Waste in Puerto Rico and providad us with
updates, scheduling conflicts prevented us from attending. However, we do want to take
this opportunity @ provide you with general comments.

Puerto Rico faces a very real challenge with respect to managing trash produced by
residents and businesses of Puerto Rico, Landfll capacity is runming out quickly and the
Itinerary has identified a number of scenarios that all rely in some manner on an
integrated approach to managing waste. In addition to source reduction, the integrated
approach calls for recycling and waste- or refuse-to-energy facilities, leading o the more
limited use of landfills and, in tum, extending their useful lives.

Owver the past three decades, from 1975 when we built and began operating the first
commercially successful waste-to-energy plant in North America, Wheelabrator has
converted more than 150 million tons of munigipal solid waste mto 78 billion kilowatt-
hours of ¢léan energy, Our |6 waste-to-energy facilities play an important role in the
integrated solution serving hundreds of communities and hundreds of thousands of
residents. There are many benefits that result from our facilities: they extend the life of
landfills; they generate clean, renewable energy to meet the eleciricity needs of
households and businesses; they increéase recycling rates by annually recovering and
recycling more than 100,044 tons of iron and steel from combustion residue; they have
less environmental impact than coal, o1l or natural gas-fired generating facilities; and they
are better than carbon-neutral, avoiding the release of millions of tons of greenhouse
gases.
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February 11, 2008 Page two

The Solid Waste Management Authority is taking important first steps toward avoiding a
solid waste management crisis and improving the environmental integrity of its solid
waste mansgement spproach. Relying on recycling, using what's not recycled as fuel o
generate clean energy, and the use of modern landfills for what remains is a proven,
tested upproach that Wheelabrator has promoted for more than 30 years. Wheelabrator,
Waste Management and its recyeling affiliste, Recycle America, hope we can ussist
Puerto Rico meet its future solid waste management needs.

On behalf of Wheelabrator, thank you for this opportunity to comment. [ look forward to
meeting you and to taking the steps necessary for Puerto Rico to meet its solid waste
management goals,

Stncerely,
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Comité Didlogo Ambiental Z ."?'f—e.t-,z B
Apartado 518 | ¥

Salinas, Puerto Rico 00751

Tel & Fax (787) 824-4368

Comentario al ltinerario Dindmico de Ptoyectos de Infraestructura y Declaracion de
Impacto Ambiental Estratégico (DIA-E)

i

El Comité Didlogo Ambiental, Inc., es una corporacion sin fines de lucro
organizada con los propdsitos de fomentar el bienestar general de las comunidades
salinenses por medio de la educacion v concientizacion de los ciudadanos sobre el
impacto adverso qué tiene en el balance ecoldgico de los sistemas naturales la actividad
de los seres humanos v la imponancia que tiene la restauracion del medio ambiente y
promover condiciones bajo las cuales el ser humano y el medio ambiente puedan existir
en completa armonia para cumplir con las necesidades econdmicas, sociales ¥ de otra
indole de las generaciones presentes y futuras. El Comité estd compuesto por residentes,
propietarios, agricultures y comerciantes de los Municipio de Salinas y Guayama
incluyendo vecinoes de la Comunidad de Aguirre.

Fl Comité v la mayoria de los residentes del Municipio de Salinas se oponen a la
cxpansion del Vertedero Municipal de Salinas segin han manifestado en distintas
actividades v foros, por lo que proponemos ¢l establecimiento de una planta de reciclaje o
composta en sustitucion de la controversial expansion lateral.

Tanto el Itinerario Dindmico como la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA-E)
indican gue el 80% de los desperdicios solidos municipales son materiales reciclables,
por lo que solicitamos que se sustituya la propuesta expansion del Vertedero Municipal
de Salinas (VMS) con una planta de reciciaje y/o composta que esté en cumplimiento con
todas las disposiciones legales de proteceion ambiental vigentes. Segun fa Tabla 2.5-1 de
la DIA-E, la expansitn de los vertederos son las opeiones mis costosas para el manejo de
los desperdicios ain sin lomar en cuenta los costos ambientales de los vertederos. La
seceion 3.5.5 de la DIA-E sefiala la importancia de los acuiferos aluviales de la regidn sur
v que suplen una gran cantidad de agus potable por lo que la ubicacion de verlederos
sobre ¢l acuifero constituye un riesgo de contaminacion de estos cuerpos de agua segun
sefiala la seccion 4.1, La tabla 3.,5.6 de la DIA-E omite importantes manantiales de agua
gue provienen del acuifero en ¢l Municipio de Salinas. En la pigina 3.29 de la DIA-E se
indica que las aguas superficiales, incluyendo rios y embalses de la Isla son de calidad
generalmente pobre por lo que es sumamente importante salvaguardar el acuifero. La
seceion 3.7.2.1. de la DIA-E nota la importancia ¥ funciones vitales que tienen los
manglares. Cabe sefialar que Ia expansion del Vertedero Municipal de Salinas propuesta
ubicaria a sesenta (60) metros de la Reserva Estuaring de Bahia de Jobos (JOBANERR)
que contiene el drea mas extensa de mangles de Puerto Rico y es en efecto un refugio de
vida silvesire incluyendo una gran cantidad de aves endémicas y migratorias. la
propuesta expansion colindaria con la comunidad de Aguirre, designada como un lugiir




de gran valor histérico e inclufdo en el National Register of Historic Places. Segin
refleja la Tabla 3.10.2 el lugar propuesto €5 un Area de Planificacion Especial gque
requiere un plan de manejo especial. También colindaria con terrenos agricolas en
proceso de construirse la expansion al VMS.

La operacion del VSM hasta el presente ha contaminado Ias aguas subterraneas v
superficiales cercanas como se documenta mas adelante, por el mal manejo de
escorrentias pluviales v erosidn de taludes. La expansidn propuesta noe concuerdd con la
seccion 4.7 de la DIA-E. La expansion del Vertedero Municipal de Salinas conllevaria
un compromiso irrevocable e irmeversible de terrenos agricolas productivos en un drea de
Planificacion Especial v costanera dentro de sesenta (60)) metros de una reserva estuarina
y adyacente a la comunidad historica de Aguirre.

La DIA-E no fue circulada al United States Geological Survey gue ha realizado
estudios extensos sobre el aculfero en el drea de Salinas. La Tabla 3.12.2-1 demuestra
que el Municipio de Salinas provee mas de una tercera parle de la energia eléctrica a
Puerto Rico porgue en Aguirre estin ubicadas cuatro generadoras. Ademas el Municipio
de Guayama que colinda por el este tiene una planta de generacion de energia eléctrica
basada en la quema de carbon que expide emisiones hacia las comunidades de Salinas.
Esto implica que Salinas seria objeto de injusticia ambiental al expandir su vertedero para
recibir desperdicios de distintos municipios tomando en cuenta gue los verlederos
expiden gas metano v otros contamuinantes. Los niveles de ruido asociados a estas
indusirias va exceden los parametros legalmente permisibles de 75 decibeles. La
condicidén socioeconomica de Salinas esta por debajo del promedio para Puerto Rico con
altos niveles de desempleo y dependencia en asistencia economica y bajos niveles de
escolaridad e ingresos. La seccidn 3.14 de {a DIA-E con relacion a este tema es escucta ¢
inadecuada. La ubicacidn de una de las seis expansiones & vertederos existentes en el
Barrio Aguirre de Salinas impendria un impacto ambiental desproporcionado sobre una
poblacién con desventajas socioecondmicas. contrario a lo dispuesto en la Orden
Ejecutiva numero 12898 firmada por el entonces Presidente Clinton. El Analisis
Socioeconomico ¥y Estudio de Justicia Ambiental refleja que el valor mediano de una
vivienda en Salinas es $21, 900 mientras que esta cifra para la Region Sur es $26,177 v
§35,000 para Puerto Rico. Las condiciones de las viviendas en Salinas son peores que en
la Region Sur v Puerto Rico sepin las cifras del Censo citadas en el Analisis. El
porciento de graduados de escuela superior de Salinas v ¢l nivel de educacion de personas
mayores de 25 afios estd por debajo del porciento de la Region Sur y Puerto Rico. lgual
sugede con el porciento de personas con habilidad para leer y escribir donde residentes de
Salinas estan por debajo del promedio de la Region Sur v de Puerto Rico segin se refleja
en la pagina 48 del Apéndice del Analisis, Al igual que el ingreso mediano por hogar
segin aparece en la pagina 52 del Apéndice. Por ende. los hogares por debajo del nivel
de pobreza estan aumentando en el Municipio de Salinas, contrario al resto de la Region
Sur v Puerto Rico, segin reflejado en la pagina 58 del Apéndice, Salinas cuents con
30.1% de hogares con asistencia publica versus 24.6% de la Region Sur v 20.1% para
Puerto Rico. En Salinas hay menos hogares que reciben seguro ‘social, esto
probablemente se debe a la alta tasa de desempleo. Véase pagina 73 del Apéndice. La
tasa de desempleo de Salinas es de 27.8% que estd por encima del promedio de la Region
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Sur (26.2%) v Puerto Rico en general (19.1%), segtn aparece en la pdgina B0 del
Apéndice.

]
El Anilisis del Impacto de la Expansién Es Fraccionado

Tanto el Municipio de Salinas, como el operador del VMS, Browning Ferris
Industries (BFT) llevaron a cabo una expansion no autorizada en 1999 que le afiadio al
menos nueve cuerdas al Vertedero cuando ya habian rellenado de basura las 16.6 cuerdas
concedidas por la Junta de Planificacion. También llevaron a cabo expansiones a dreas
no autorizadas, como el camino de acceso del VMS v expansiones verticales.

Los operadores del VMS han incurrido en maltiples violaciones a las
disposiciones reglamentarias durante ¢l curso de operacion del mismo, incluyendo la
presencia de lixiviados de la basura, mal manejo de aguas pluviales y deposito de cienos
documentados en los informes de inspeccitn de la Junta de la Calidad Ambiental (JCA) ¥
los Cuestionarios Para Evaluar Facilidades De Disposicion Final de la Autoridad de
Desperdicios Sélidos ( ADS).

Al revisar los Cuestionarios para Evaluar Rellenos Sanitarios En Operacion para
el afto 2007, comenzando con los Cuestionarios del 31 de enero v 26 de febrero de 2007,
se desprende la presencia constante de lixiviados o liquidos de la basura en el VMS, en
violacion al Reglamento para el Manejo de los Desperdicios Solidos No Peligrosos
(RMDSNP), Regla 348, Estas violaciones se mantuvieron durante todo el afio v en todos
los afios anteriores, segin se refleja en los Cuestionarios, Los Cuestionarios indican la
observacion por parte de los inspectores de generacion v acumulacion de lixivados e
inclusive anejan fotos de estas violaciones. Los Cuestionanios también seiialan la
cercania de ln Reserva Estuarina de Bahia de Jobos al Vertedero. En los sefialamientos
del inspector de ADS del 26 de febrero de 2007 indican ¢omo los lixiviados del
Vertedero salen fuera del sistema v discurren hacia el sur. En ¢l Vertedero se documento
la presencia de volado de basura v vectores y la condicidn de desperdicios al descubierio
constante, también en violacidn del RMIDYSNE.

Se desprende que el drea activa del Vertedero fue trasladada hasta lo que era el
camino de acceso a las distintas dreas de deposito de desperdicios, evidenciando la falta
de acceso a las dreas de disposicion en caso de necesidad o emergencia, Ademas, los
documentos sefialan que no se usaba el equipo requerido para compactar la basura. En
multiples ocasiones, se observd la erosion de las dreas del Vertedero. Esto evidencia el
mal manejo de aguas pluviales, contrario a lo requerido en la Regla 548 del RMDSNF.

A pesar de que la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) del VMS vigente Jo
prohibe, BFI deposita cienos en el Vertedero. Los Cuestionarios no reflejan el m'ulnem de
viajes de camiones con desperdicios que depositan en el Vertedero y omite ota
informacion sobre cantidades de desperdicios, por lo que los nimeros sobre cantidad de
basura no son confiables,




En ¢l Cuestionario con lecha del 9 de marzo de 2007, se documenta que el tangue
donde BFI almacena lixiviados filtrd estos liquidos de la basura que discurrieron en
direccion sur en violacion del Reglamento antes citado,

El Cuestionario del 30 de abril de 20M)7 sefiala nuevamente la presencia de
lixiviados de la basura, desperdicios al descubierto, vectores, la cercania a la Reserva de
Bahia de Jobos, areas impactadas por erosion, uso del camino de acceso como drea de
deposito, depdsito de cienos y omision de informacion sobre cantidades de viajes de
deposito de desperdicios, entre otros.

En el Cuestionario del 30 de mayo de 2007, aparece que, “contimian los
problemas de lixiviados en este vertedero™»y todas los demds sefialamientos hechos
anteriormente. Ademas, se aneja una foto del drea activa del Vertedero que alcanza una
altura de aproximadamento 100 pies.

Nuevamente, en el Cuestionario con fecha del 27 de junio de 2007 se documentan
violaciones, incluyvendo los problemas de lixiviados, a pesar de la instalacion de un
sistema de bombeo,

El Cuestionario del 3 de octubre de 2007 documenta fas viclaciones de lixiviados,
ausencia de sistema de comunicacidn y rotulos, problemas con el camino de acceso, lo
cual se ha sefialado por afios que levanta grandes cantidades de polve fugitivo, depdsito
de chatarras y voluminosos, condicion de desperdicios al descubierto, y fireas impactadas
por erosidn. También documenta la acumulacion y estancamiento de agua de luvia en
violacion de las Replas 548 A y B y 549 H del RMDSNP, lo cual confirma el mal manejo
de aguas pluviales procedentes del Vertedero que invaden las éreas recreativas de la
Comunidad de Aguirre. ADS recomendd en este Cuestionario que se le ofreciera
mantenimiento @ varios taludes del Vertedero que sufrieron erosion vy sefiala
especificamente que, “en el SRS hay un sistema limitado para el manejo de aguas de
escorrentias”™.  [dos de las fotos que se angjan a este Cuestionario muestran taludes
erosionados v los niveles de basura alcanzados en el Vertedero,

En correspondencia con fecha del 20 de junio de 2007, el Gerente de BFI le
admite al Gerente del Area de Contaminacion de Terrenos de la JCA gque el VMS esta
gencrando gran cantidad de lixiviades, por lo que instalaron bombas para “mejor
control™. Sin embargo, los informes posteriores reflejan que esto no se ba logrado.

Con refacion al manejo de material vegetativo, el Cuestionario del 31 de enero de
2007 muestra gque el Municipio de Salinas vicla el Reglamento de Reduccion,
Reutilizacion y Reciclaje de los Desperdicios Sdlidos (Nam, 6825), panticularmente
Capitulo IX, sobre Desvio De Material Vegetativo al acumular un volumen muchas veces
la cantidad procesable por el equipo para estos fines ¥ el depdsito de desperdicios sélidos
v enseres eléctricos en instalaciones deportivas del Municipio, creando un riesgo a la
salud piblica v al ambiente.




El Cuestionario del 9 de marzo de 2007 documenta que ¢l Municipio de Salinas
incendio material vegetative acumulado en las facilidades deportivas v trasladd el
material incendiande al Vertedero donde fue depositado por BFI sin autorizacion de
ADS. segun requerido por la agencia. Los Coestionarios del 1 de febrero de 1999, | de
marzo de 2001, B de marzo de 20001 y 23 de mavo de 2002 también evidencian
violaciones longevas en la operacion del VMS,

En el dltimo Informe Semestral publicado por la Junta de Calidad Ambiental
(JCA) gue cubre el periodo de julio a diciembre de 2004, hay evidencia de
incumplimiente v violaciones de la reglamentacion aplicable s vertederos por los
operadores del VMS. El 7 de septiembre de 2001, la JCA emitid una notificacion
requiriendo un Plan para la deteccion vy monitoria de gases en el VMS. En enero de
2002, se requiere la estabilizacion de los taludes en el VMS. El 9 de junio de 2003, la
Division de Permisos, Desperdicios Sdlidos No Peligrosos requirid a la compadiia BFI
una mensura actualizada v certificada rectificando las cabidas o parcelas incluidos en la
instalacion. El 19 de agosto de 2003, se emite una segunda notificacion al Alcalde de
Salinas para que someta un plano de mensura actualizado, No hay constancia alguna de
que BFT o el Municipio hayan cumplido con este requerimiento.

Al igual que los Coestionarios de ADS, el Informe Semestral documenta la
presencia de lixiviados en el VMS v desperdicios descubiertos fuera del drea de vertido
ademas del depdsito de cienos, en violacion a lo que dispone la DIA vigente del VMS.

Muchas de las mismas violaciones fueron documentadas en el Verledero de
Ponce, también operado por BFI incluyendo la presencia de lixiviados, la ausencia de
plano de mensura actualizado y planes de muestreos y de cierre no aprobados,

Las Reglas 551 a 558 del RMDSNP requieren muestreos de aguas subterrineas.
En los Cuestionarios de ADS aparece que estos muestreos se realizan tnimestralmente.
En el expediente de la JCA sdlo obran siete informes para el YMS, que se enumeran a
continuacion:

A) Analvtical Test Results, Eqg. Lab., Inc., 2 de abril de 1997, Se excedieron los
limites de cromio y plomo, segin se refleja en la paging 9. El exceso de cromio causa
alergias en la piel. Mientras que el plomo causa dafios al rifion, alta presion arterial v
retardo en ¢l desarrollo de niflos.

B)  Analytical Test Results, Eq. Lab., Inc., 4 de enero de 1999, Statistical Analysis of
Ground Water Quality, BF] Ground Water Service, | de febrero de 1999, Este informe
indica que ocho (8) parimetros de metales para cadmio, cromio cobre y niquel
excedieron los limites de predicciones, El exceso de cadmio causa dafios al niion. BFI]
indicd que verificaria estos resultados en el proxime muestreo. No obra nada en el
expediente a esos efectos, Es importante sefialar que el trasfondo o “background™ se
define como muestras tomadas en enero de 1996 al presente, a pesar de que el VMS
comenzh operaciones en la década de 1970, También de gran importancia es el hecho de




gue solo se tomaron muestras de tres pozos, alegando que no tenian acceso a uno de los
pozos existentes,

C) Ground Water Statistical Analysis Report, Herst & Associates, Inc., abril 2003,
En este informe sefialan que los poros de gradiente abajo fueron sbandonados v
sustituidos por otros sin explicacion alguna. El trasfondo se define como todas las
muestras tomadas de enero 1996 al presente. Sefialan que el nivel fredtico (water table)
ubica a 30 pies de la superficie y hay flyjo de agua hacia el ceste. Huobieron tres (3)
excedentes en los limites de arsénico, cobre v selenio.  El arsénico causa dafios al sistema
circulatorio y aumenta el riesgo de cancer. El| exceso de cobre causa problemas
gastrointestinales, daftos al higado v rifion. El exceso de selenio causa problemas
circulatorios entre otros. Es muy inportante sefialar que hubo un hallazgo de un
compuesto organico volitl, disulfuro de carbono, por encima de los limites. Indicaron
gue verificarian este resultado en el proximo informe.

D) Ground Water Statistical Analvsis, Herst & Associates, Inc., octubre 2003,
Hubieron cuatro (4) resultados que exceden los limites de arsénico, cromio v selenio en
dos pozos,

E) Ground Water Statistical Analysis Report, Herst & Associates, Inc., agosto 2004,
En este informe, se refleja que las muestras fueron tomadas por Severn Trent
Laboratories, Inc. El trasfondo se define como las muestras tomadas del pozo gradients
arriba desde junio 1992 al presente, sin indicar la razém por el cambio en la fecha de las
muestras. No explican la razon por la que abandonaron los pozos anteriores v los
reemplazaron con nuevos pozos. El hallazgo informado es de excedencias de arsénico en
cinco (3) pozos v excedencias de selenio en dos (2) pozos, incluyendo un excedente en el
limite federal de agua potable. Es importante sefialar que el contratista de BFI, Herst &
Associates decidio aumentar el limite sin explicacion al respecto, En este informe
vuelven a detectar disulfuro de carbono v oiro compuesto orgénico volatil conocido como
tolueno.  Alegan que confirmardn estos compuestos en el proxime evento sin mavor
explicacion,

) Ciround Water Statistical Analysis Report, Herst & Associates, Inc., febrero 2006,
Este es ¢l dltimo informe disponible en ¢l expediente de la JCA. lgual al informe
anterior, las muestras fueron tomadas por Severn Trent Laboratories, Inc. El trasfondo es
de muesiras tomadas desde junio 1992 y se abandonaron los tres (1) pozos anteriores que
tueron reemplazados sin explicacidn alguna. Los hallazgos de excedente en los limites
de selenio fueron en dos (2) pozos, uno de los cuales sobrepasa el término federal
establecido de agua potable,

Estos seis informes son los dmicos en el expediente del VMS en la JCA. esto a
pesar de la alegada regularidad trimestral de los muestreos requeridos,

La ubicacion de la expansion lateral al Vertedere de 50 cuerdas serfa en terrenos
agricolas mecanizables. zonificados como Distrito A-1. La Reserva Estuaring de la Bahia
de Jobos, que se nutre del Gran Acuifero del Sur ¥ ubica a menos de sesenta (60) metros




de los terrenos propuestos para vertedero, es la segunda drea de estuario mis grande de
Puerto Rico, con tres veces més linea de costa que cualquier otra zona estuaring en la Isla.
La Bahia tiene un drea superficial total de |1 kilémetros cuadrados v una profundidad de
hasta & metros. La Reserva comprende un drea de 2,800 acres de la Bahia de Jobos,
mientras que ¢l Bosque Estatal de Aguirre (drea total de 2.393 acres) colinda con la costa
norte ¥ el extremo oriental de la Bahia. Varias gquebradas pequefias fluven a la Bahia
desde el Norte. Dos de éstas. Quebrada Aguas Verdes v Quebrada Coqui, se nutren v
desembocan directamente en la Bahia, Muchas de éstas quebradas dejan de Nuir en la
parte superior del valle por infiltracion al acuifero, através del material altamente
permeable del valle alluvial. Véase Plan de Manejo para JOBANERR, pag, 13 v 26.

Las principales asociaciones de plantas en la Reserva de la Bahia de Jobos son
manglares ¥ los salitares asociados con los mismos. Los manglares funcionan como
trampas de sedimenlos que retrasan el movimiento del agua v atrapan los materiales
suspendidos, levantando, paulatinamente, el nivel del terreno v produciendo suelo
organico.  El rico sustratro protegido provee habitats para una gran variedad de
OFganismos que, a su vez, sirven de alimenio bdsico para animales marinos. Alpunos
peces ¥y mariscos que se encuentran en las ralces de los mangles tienen valor comercial,
mientras otros pasan alli solo una parte de su ciclo de vida, aparéandose o desovando,
[.os mangles proveen lugares de anidaje para aves, tanto nalivas como migrantes.
Ademas, los mangles ofrecen excelentes oportunidades para la recreacion, asi como para
la investigacion cientifica. Véase Plan de Mancjo Para JONBANERR, pag. 27).

Directamente al oeste del veretedro propuesto ubican fincas agricolas. Los
terrenos propuestos para vertedero forman parte de Ja zona de interés turistico designados
por la Junia de Planificacion (13 oct. 2000). La Comunidad de Aguirre donde residen
mas de 4000 personas fue designada como lugar historice tanto por las agencias de
Puerto Rico como por el National Register Historic Places.

BFI propone un sistema de revestimiento compuesto gue consiste de 2 pies de
arcillas con conductividad hidratilica menor de 1x10-7 centimetros por segundo v una
membrana sintética de polietileno de alta densidad (HDPE) de 60 mil y una capa
geccompuesta v 2 pies de arena, canales de recoleccion con tuberias perforadas a lo largo
v un sisiema de bombeo y fosa de acumulacion con bombas sumergidas para impulsar
lixiviades hacia tangques de almacenamiento,

El doctor 1.P. Giroud guien fuera asesor de BFIL, escribid una ponencia titulada
Impermeabifity: The Myth and a Rational Approach para la Conferencia Intermacional
Sobre Geomembranas, celebrada del 20 al 24 de julio del 1984 en Denver Colorade que
subsiguientemente fue publicado por la Industrial Fabnic Association International. En
dicho eserito, ¢l Dr. Giroud sefiala que, “todos los materiales de membranas son
permeables a liguidos v gases v se debe esperar cierta cantidad de filtracién. Las
membranas (liners) compuestas son efectivas solo si la geomembrana vy la arcilla estan en
contacto cercano sobre la superficie completa. Este requisito es dificil de cumplir debido
a que la geomembrana se arruga v las grietas e irmegularidades en la superficie de la
arcilla. Como resultado, una filtracion en la membrana, en vez de ser detenida por la




arcilla, puede viajar una larga disntancia entre las dos membranas (liners) hacia el punto
mis bajo de la facilidad forrada, usualmente el drea de sumidero o poceta (sump), donde
el aumento en contenido de agua que suaviza la arcilla es menos deseable. En
conclusion, el uso de membranas (liners) compuestas puede ser detrimente. Concluye el
Dr. Giroud que, “el disefio de contenedores liquidos o solidos siempre debe hacerse
asumiendo que alguna (iltracién ocurrira a traves de los materiales de membrana {liners)
porque aun si la membrana es impermeable, al completarse 1a instalacion puede filtrar
despuds de algin tiempo.”

La reglamentacion, ademas, le requiere establecer porzos de monitoreo. RBFI
propone establecer 3 pozos de monitoren.  Cabe sefialar que ¢n una ponencia en el
proceso de solicitud de renovacion del permiso del Vertedero existente, el asesor de BFI,
Neftali Garcia sefialéd la necesidad de ubicar pozos de monitoreo en lugares donde se
podria verdaderamente detectar cualquier impacto a las aguas sublerrineas. Es decir, la
ubicacion de los pozos por BFI no permite la deteccidn de lixiviados en las apuas
subterraneas.

BFI alega que la construccion del vertedero, evitaria ¢l uso ilegal de terrenos para
disposicion de desperdicios, Esto es otalmente falso, ya que los vertederos clandestinos
han proliferado en Salinas,

En el Suplementy a la Declaracion del Impacto Ambiental Preliminar presentada
por BFI of Ponce, para un sistema de relleno sanitario regional conocido como Campo
Sur en el Municipio de Salinas, se seflald que “Aungue la expansion lateral (refiriéndose
al Vertedero Municipal de Salinas) ¢s potencialmente posible, la localizacion representa
un riesgo ambiental mayor por ubicar directamente sobre el acuifero costero regional”™.

BFI intenta minimizar la imporiancia del acuifero que vace a pocos pies de
profundidad de los terrenos propuestos para vertedero, alegando que es de “importancia
secundaria”. Alegando ademas. en términos generales que las zonas de recarga de mayor
importancia normalmete se encuentra en las alturas™. El vertedero y la expansion en
controversia tendria un efecto acumulativo que redundaria en un impacto desvastador
para ¢l acuifero en el drea debido a que el United States Geological Survy (USGS) ha
documentado un cono de depresion en el drea vy la concentracion de contaminantes
debido a esto.

El USGS indica que las estratas en el predio propuesto estan falladas y plegadas ¥
contienen numerosas fracturas, Los hallazgos de USGS, de la existencia de dos fallas en
¢l basamento rocoso, la mayor eruza ¢l afloramiento de estas rocas de sureste a noreste y
la segunda del este al oeste, de hecho confirma que durante las visitas de campo
observaron dos fallas en los afloramientos de la formacidn Juana Diaz en la loma de la
parcela dos y varios otras en el drea de extraccidn, La ubicacidn de otro proyecto
contaminante en Aguirre iendria un efecto ambiental desproporcionado sobre esta
comunidad de bajos mmgresos en violacion a la Orden Ejecutiva 12898 sobre Justicia
Ambiental. Es innegable que la Comunidad va tiene una carga de contaminacidn pesada
que incluven la Planta Termoeléetrica de Aguirre, los escombros del fuego de neumaticos




en la Antigua Central Aguirre y asbesto en distintas construcciones en Aguirre como la
tuberia de agua y las estructuras de la Antigua Central. Ademds, es innegable que
Aguirre es una comunidad pobre con bajos ingresos, alto desempleo v baja escolaridad.

En mérito de todo lo expuesto, respetuosamente solicitamos que se descarte la
expansion del Vertedero Municipal de Salinas como opcién para el manejo de los
desperdicios solidos y que se estudien las alternativas de plantas de reciclaje vio
composta en Salinas.
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Ing. Javier Quintana, PhD.

Director Ejecutivo

Autoridad de Desperdicios Sdlidos POR CORREO ELECTRONICO
San Juan, Puerto Rico Y A LA MANO

Estimado ingeniero Quintana:

Tengo a bien someter para la consideracion formal de la Autoridad de Desperdicios
Solidos (ADS) que usted dirige, el Informe que la Subcomisién de Desperdicios Sélidos
de la Comisidn Ambiental del CIAPR prepard sobre el ltinerario Dinamico de noviembre
de 2007 y la Declaracion de Impacto Ambiental Estratégica (DIA-E) del ltinerario
Dinamico

La Subcomision y el CIAPR ofrecen concertar una reunion para discutir 8l Informe vy, de
sel necesario hacer las revisiones formales a cualguier planteamienio que se
demuestre lo amente, si alguno.

El &nimo de los miembros de la Subcomisién es de colaborar a que el resultado de la
gestion de la ADS se ajuste o conforme a la politica piblica establecida y que los

resultados de la ejecucion de la estrategia propuesta en |loas documentos de la ADS
redunde en &l beneficio esperado para el Pueblo.

Favor coordinar con mi oficina llamando al (787) 759-8483, para coordinar la reunion en
una fecha oportuna.

Cordialmente,

jng Antonio E. Medina Delga

Presidente

Angjo. Informa Subcomision de Desperdicios Solidos CIAPR
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Colegio de ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico
SUBCOMISION DE DESPERDICIOS SOLIDOS
COMISION AMBIENTAL DEL CIAPR

COMENTARIOS SOBRE EL ITINERARIO DINAMICO
PARA PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA PARA EL MANEJO DE LOS
RESIDUOS SOLIDOS EN PUERTO RICO DE NOVIEMBRE DE 2007
Y SU DIA ESTRATEGICA DE DICIEMBRE DE 2007

Miembros de la Subcomision:

Ing. Felipe Nazario, IIC, Presidente
Ing./Dr. Antonio Rodriguez, 11Q
Ing. Héctor Davila, 11Q
Ing. Arturo Garcia de la Noceda, IIQ
Ing. Axel Medina, IIQ

11 de febrero de 2008




INTRODUCCION

Respondemos al Aviso Publico publicado en espanol e inglés en |as paginas §7 y B8
del peridico El Nuevo Dia del miércoles 12 de diciembre de 2007, respectivaments,
segun enmendado por les publicados en la pagina 20, del mismo periddico, el jueves
31 de enero de 2008,

En primer lugar, sefalamos gue los documentos a los cuales respondemos son
aquellos ubicados para descargarse desde la pagina cibemética de la Autoridad de
Desperdicios Sélidos (ADS), en formato pdf, que llevan por titulos:

Itineraric Dinamico para Proyectos de Infraestructura
Documento de Politica Plblica
noviembre 2007

¥

Declaracion de Impacto Ambiental Estratégica

Para el ltinerario Dinamico para Proyectos de Infraestructura
Decumento de Politica Pablica

11 de diciembre 2007

Sometemos estos comentarios con el dnimo de que las versiones revisadas que se
elaboren tomando en cuenta nuestros sefalamientos —y los de aguellos ofros
comentadores que se percaten y adviertan sobre las deficiencias a que haremos
referencia tengan a bien sefialar —respondan verdaderamente a la politica publica
establecida para el manejo integral de los desperdicios sélidos municipales en Puerto
Rico (MIDSM en PR). Lamentamos tener que ser tan tajantes desde el principio pero
encontramos perturbador gue la ADS y sus consultores no hayan notado que o
propuesto en el primer documento (ltinerario), contrario a su intencidn, expectativas y
declaracion expresa, no estd conforme a la politica publica establecida para el
MIDSM en PR. Y si el primero no estd conforme a la politica publica establecida el
segundo, basado en el primero, es igual de invalido.

Para su conveniencia, ademas de las Figuras que se elaboraron para sostener &l punto
de vista de la Subcomision, incluimos, al final, un Anejo con una version anotada a
colores del Boletin Administrative OE-2007-48, de 1 de noviembre de 2007, el cual
sirve de base para algunos de los comentanos relativos a la politica plblica del manejo
integral de los desperdicios sdlidos en Puerto Rico (MIDSPR).

Veamos los comentarios y planteamientos.




COMENTARIOS Y PLANTEAMIENTOS:

¢Cual es la cifra real de reciclaje y/o desvio para lo afios 2005 y 20067 éTrece por
ciento (13%) y 15%, respectivamente, o 10.97% y (2 7)%, respectivamente, u 8.8%
¥ (£ 7)% respectivamente?

En primer lugar, ADS tiene que buscar la manera de asegurarse que su sistema de
recopilacion, manejo y divulgacion o enunciacién plblica de las estadisticas de los
datos de generacion, reciclaje, desvio —segin este término se define en el Boletin
Administrative OE-2007-48 de 1 de noviembre de 2007 {OE-2007-48), reduccidn,
reutilizacion, reciclaje y composta-, conversién a energia (cuando ocurra) y disposician
final en Vertederos de Relleno Sanitario (VRS) —las [estadisticas] de estos que
verdaderamente se registren o en realidad se lleven de acuerdo a mandatos de ley y/o
de otros instrumentos de politica publica estatal ylo federal- se manejen de forma
sistematica, congruentes entre si, y de manera transparente, de forma tal que la
gestion de todos, los reguladores y los regulados, incluyendo la de la propia ADS,
pueda ser evaluada razonablemente por cualquier ciudadano competente, sin
necesidad de ser un experto en desenredar entuertos. Y, por supuesto, lo anterior
aplica a cada uno de los niveles que comresponda: global Ista, regional, municipal,
institucional (gobiemo, industria, comercio,...), por instalaciones o facilidades, etc.

5i bien los profesionales del CIAPR que tradicionalmente atienden los asuntos
ambientales y de manejo de los desperdicios o residuos sdlidos pueden navegar la
marafna que existe actualmente, no es menos cierfo que lo hacen con gran dificultad
ante las aparentes y/o evidentes sube y baja o baja y sube y hasta contradicciones que
se manifiestan en el ltinerario Dindmico vis a vis lo divulgado al piblico anteriormente.
Aventurarse a asegurar la validez de una cifra U otra es un ejercicio en futilidad que
s0lo asegura al que lo haga el proveer una via de escape a la ADS y sus consultores,
en quienes recaia y recae hacer una presentacion nitida del historial legal y sustantivo
{tecnico) del historial pasado y de lo planificado.

Este primer planteamiento surge ante la obvia incompatibilidad de los datos que la
propia ADS ha divulgade pablicamente en el pasado sobre los niveles de reciclaje,
antes de los divulgados en el itinerario y su Declaracion de Impacto Ambiental
Estratégica (DIA-E). ¢ Como se puede reconciliar que Ia propia ADS haya publicado en
su pagina cibernética que los niveles de reciclaje para los afos 2005 y 2006 fueron
13% y 15%, respectivamente, lo que (el 15%), inclusive se repite o confirma en el
propio lenguaje de la OE-2007-48, de fecha coetanea con el ltinerario, v gue este
ultimo documento [el ltinerario] diga que el valor calculado por ADS en 2005 fus
10.87%, que ajustado es tan sélo 8.57% y que, el desvio —que segln su definicion legal
iIncluye reduccian, reutilizacidn, reciclaje y composta- comienza en 8.8% en 20057

Como tecnicos, reconocemos que gran parte del problema surge por la confusidn
general gue se crea cuando en las leyes, reglamentos y otros documentos de politica
publica, asi como en los informes y divulgaciones publicas que hacen las agencias del
gobierno, los asuntos se tratan de manera informal, superficial o simplemente como




conceptos generales, y no como términos legales ylo técnicos, rigurosamente
definidos, y deslindados o armonizados cuidadosamente entre si incluyendo
consideraciones a nivel estatal y federal. Como conceptos generales la mayoria de |a
gente entiende lo que es reduccion, reutilizacidn, reciclaje y composta, pero, ante |a
rigurosidad técnica de contabilizarlos para llevar e informar estadisticas oficiales de
naturaleza legal, o sea, para cumplir con la ley, la mayoria de la gente regulada,
incluyendo la propia ADS, tienen dificultad si la rigurosidad definitoria no ha estado
presente desde el origen y subsiguientemente en los procedimientos de contabilizacian
para los respectives fines legales. La ADS no puede darse el lujo de manejar estos
asuntos “como cualquier otro hijo de vecino”, pues su credibilidad esta en la
balanza.

En la practica, a menos que se hayan establecido definiciones y procedimientos
rigurosos en los que se requiera y especifique la forma en que se deben cuantificar e
informar, y como estos se deben procesar en estadisticas oficiales periadicas, tanto la
reduccion como la reutilizacién evaden ser contabilizadas directamente v,
generalmente, aungue no se sepa su magnitud, si alguna, se consideran o se dan por
subsumidas en un concepto de “reciclaje” (entre comillas uno) que engloba esos dos
terminos mas el reciclaje (sin comillas). En el caso de la composta vy el reciclaje (sin
comillas), la situacion es diferente pero, hasta cierto punto, similar al caso anterior.
Decimos que diferente (al caso anterior: la reduccién y la reutilizacién) ya que la
composta y el reciclaje (sin comillas) si se prestan para ser contabilizados e
informados, y, si se hace, se pueden procesar en estadisticas mas o menos confiables,
como las que se supone estén recopitando actualmente los municipios, la ADS y el
resto de la comunidad regulada. Decimos que similar al caso anterior, ya que la
composta y el ‘reciclaje” (entre comillas uno) se suelen englobar en ofro “reciclaje”
{entre comillas dos). E! problema es que la gente solamente habla de reciclaje (sin
comillas) sin especificar a cual de los tres tipos se esta refiriendo, si al sin comillas o si
8 una u otra de las dos versiones entre comillas:

LComo la ADS asegura que la base sobre la cual se computa el porcentaje (%) de
desvio guarda la rigurosidad necesaria para tenerse por confiable?

En segundo lugar, a lo planteado armriba se le afiade que es necesario gque ADS
aclarare fuera de toda duda, la base que se usa o debe usar para calcular los famosos
porcentajes (%) de “reciclaje™ o “desvio”, los que se deben contrastar con el nivel
minimo establecido en la politica plblica de reciclaje desde 1992, el famoso 35%,
nivel que es ahora reiterado como “desvio” en la OE-2007-48 del 1 de noviembre
de 2007, como una rememoracion explicita de su reconocido y continuado
incumplimiento. Es de todos sabido que la ADS ha sido incapaz de alcanzar el nivel
de reciclaje —tras fallar en 1985, luego 2001, y finalmente en 2006, en un total de 15
afos hasta 2007- solo siendo capaz de alcanzar niveles de [;8.56, B.8B%, 10.97 o
13%7] en 2005 y [¢x, y, 2 015%7] en 2006, segln lo que se indica en el Minerario v la
OE-2007-48. La ADS debe esclarecer fuera de toda duda cudl es {o cuales son) el
valor (los valores) correcto(s) v por qué la discrepancia entre los valores para una
misma cosa en dos documentos coetdneos que tienen un obvio y mismo origen: ADS.




Aunqgue el desvio no s un concepto nuevo, es a partir de la aprobacién de la OE-2007-
48 antes mencionada, que se introduce como término legal. Este, como concepto
general, ya existla y se usaba y es, también, facil de comprender por la gente. Aungue
no es su definicion legal, la que se indica al final del parrafo, el desvio es todo aquel
desperdicio solido municipal (DSM) que “no se destina” o “no llega” ni a un VRS, ni a
una planta o proceso de conversion de energia (PCE), sino que "se desvia™ de los VRS
[y las PCE] y “se destina” y “llega” —o debe llegar, sino seria basura mal ubicada ¥ no
desviada— a un centro de recuperacidn, para reutilizacién (si se diera) o a una
instalacion para reciclaje y/o composta. Se puede decir que el desvio es mas o menos
equivalente al "reciclaje” (entre comillas dos), pues, segun el Por Tanto Tercero de la
OE-2007-48, para propdsitos legales “Se define desvio como reduccion, reutilizacién,
reciclaje y composta”.

Somos de la opinidén que la estrategia planteada en el Caso Base y el caso de
Resguardo del ltinerario no satisface la politica plblica establecida en la Ley para
la Reduccion y el Reciclaje de Desperdicios Solidos en Puerto Rico, Ley Nam. 70
de 18 de septiembre de 1992 ni la propia OE-2007-48, por lo que se requiere que
la ADS revise dichos casos en el itinerario y en la DIA-E del mismo atendiendo
los siguientes planteamientos.

Para que no quede duda de lo que se quiere plantear aqui y para gque todo se pueda
ver en conjunto, los propuestos caso base y caso de resguardo del Itinerario fueron
convertidos a graficas, identificadas como Figuras 1 a la 6, las cuales estan
acompafadas de un Anejo de Significado de Términos o abreviaturas usadas en las
mismas, A continuacion los planteamientos sobre Las Figuras 1-6, en relacién al
Itinerario.

La Figura 1, la Insatisfaccion Actual de Objetivos de Politica Pablica de MIDSM,
llustra los niveles actuales o reales del porcentaje (%) de los DSM que, segin los
datos de la ADS van a VRS (87-85% aproximadamente): mientras que el objetivo de |a
politica publica es de 30% o menos. Este valor de 30% para el nivel objetive maximo
para disposicion de DSM en VRS se obtiene calculando la diferencia entre el total
legal de los DSM regulados (100%) —como quiera que este total esté siendo medido o
calculado actualmente— y la suma de los niveles objetivo para, minimo de desvio
(35%) v maximo de conversidn a energia (35%), niveles especificados en la OE-
2007-48, desde el 1 de noviembre de 2007. Actualmente, en ausencia de opciones de
conversion de DSM a energia, el balance (13-15%) corresponde exclusivamente a los
niveles actuales o reales que van a desvio —como quiera que estos sean medidos o
calculados actualimente, El tercer componente de la trilogia o Jerarquia de MIDSM
EN PR [desvio (35% min.), conversion a energia (35% max.) y VRS (30%), en el
orden jerarquico establecido] la conversién a energia, permanece en cero mientras no
se implanten proyectos a esos efectos, cuyo nivel objetive maximo [esto es, 35%] no
puede exceder &l minimo establecido para desvio [35%] a tenor con la dicha OE-2007-
48. Es obwvio, lo gue es conocido por todos, la situacion actual del MDSM tiene la
jerarqula invertida o “patas arriba”,




La Figura 2, el Caso Base Itinerario Dindmico Graficado, ilustra o que ADS propone
el caso base del ltinerario Dinamico:;

- subir el desvio gradualmente de los niveles existentes [;8.56, 8.6%, 10.97 o
13%7] hasta el 35% en 2016 y de ahi en adelante mantenerio en 35%,

- una planta de conversién de energia (PCE) en el Noroeste (PCE NO) d= la
Isla en 2012 de 1350 tonfdia [aproximadamente 12% de los DSM Totales
premedio para el periodo de planificacion](se presumio que las 1350 ton/dia es
la capacidad operacional y que se tomaria un afio llevaria a esa capacidad y, de
ahi en adelante, gue operaria a esa capacidad o su equivalente de forma
continua,

- oftra PCE en el Nordeste (PCE NE) de la Isia en 2013 de 1650 ton/dia
[aproximadamente 14% de los DSM Totales promedio {se presumié de manera
similar a la PCE NOJ; se ilustra el cumulativo de ambas PCE [26% DSM totales];
y, por diferencia, se ilustra el porcentaje (%) remanente que se dispondria en
VRS, 38%.

Estimames que la ADS no puede pretender que estos valores de disposicién final en
VRS (38%) se tomen como que los VRS han dejado de ser la forma principal de
disposicion de DSM. 5i esto se diera, aunque sea una mejoria a la situacisn actual,
notese como quedaria |a jerargquia de manejo real: 39% VRS, 35% Desvio, y 26% PCE
Es obvic que, en su mejor punto, el caso base propuesto no satisface la Jerarquia de
Manejo y, como tal, no puede decirse, ni aceptarse que satisface la politica pablica
establecida

La Figura 3, Expansion de Capacidad 8 VRS y Expansién Total Caso Base
demuestra claramente la concentracion de prioridad de la ADS en los VRS como medio
de disposicion principal a largo plazo. Se propone expansiones en 6 VRS existentes,
94% de las cuales estarian encaminadas para el afio 2012, y 100% de ellas para 2016
Ademas, un VRS, |sabela, tendria unas mejoras operacionales, y se incorpora como
parte del caso base. un VRS nuevo ya aprobado (Nuevo Pefiuelas) que comenzaria a
operar aproximadamente en 2010 o antes. El tofal de capacidad adicional a la
existente es de 64M de toneladas aproximadamente, de las cuales, aproximadamente
47M de toneladas estén programadas para el periodo de planificacién hasta el afio
2030, tonelaje que representan aproximadamente el 45% del total de los DSM a
generarse en el periodo, sin contar, la porcidon adicional corespondiente que se
dispondria haciendo uso de las capacidades remanentes en los VRS a cerrase.

Es obvio que, a pesar del incremento paulatino en el desvio hasta el 35% en 2016,
pero dada su limitacion a ese nivel de ahi en adelante, v a la prospectiva de que las
dos PCE que englobadas contribuirian tan solo aproximadamente 26% adicional, desde
2014 en adelante, y no el maximo a que se podria llevar, 35%, la planificacion de la
ADS continta, erréneamente, centrada en los VRS,




Lo anterior es mas obvio cuando se considera el denominado Caso de Resguardo
("Backup Case') gue incluye unas expansiones de VRS adicionales, para una
capacidad total de expansiones de VRS de 70.6 M de toneladas. Segun la ADS, estas
expansiones adicionales de VRS (6.6 M toneladas) se necesitarian en este caso o
escenano de resguardo, porque se proyecta un componenta de desvio inferior al caso
base o sea un aumento paulatinc del nivel actual de desvio hasta 35% en el afio 2030,
en vez de al afio 2016) y la ausencia total de PCE,

Esto es una sefial inequivoca de la concentracién de prioridad de la ADS en los VRS.
"Digannos especificamente lo gue se planifica y le diremos lo que muy probablemente
se hara”, “digannos en que se recuestan y le diremos que es o que estan sofiando™
entiendase, "solo se logra io que se planifica”. La visién del resguardo basada en la
eliminacion completa de las PCE para el periodo de planificacién y el logro
retrasadisimo del nivel de desvio de 35% para 2030, en vez de 2016, cuando ese nivel
fue establecido por ley originalmente para 1995 (luego 2001 y 2006), es una afrenta a
la inteligencia del Pais y demuestra incapacidad gerencial y administrativa que perturba
significativamente a la clase profesional que representa el CIAPR.

¢.Como permitir posponer el logro del objetivo de 35% de desvio a una agencia que
tiene $13.5 millones invertidos en una Planta de Recuperacidn de Materiales y
Composta que estd a medio terminar en Toa Baja (la que el itinerario identifica como
que "no esta operando’) desde fines del afio 2000 y a febrero de 2008 no la ha
terminado o dispuesto de ella a esos fines por otros? Y, jqué tal |a otra planta de
composta de la AAA en Mayaglez que, ademas de un historial propio que es una
comedia de horrores, tampoco estd operando? No en balde el objetivo de 35% de
desvio no se logra. No se puede lograr lo gue no se trata de lograr.

Obviamente, por lo antes dicho, la Subcomisidn se opone tenazmente a tan sélo
permitir que el caso de resguardo propuesto por la ADS se mantenga en el ltinerario y
recomienda que, como mucho, el caso base pase a ser el indicado caso de resguardo y
que, como casos base, se consideren dos escenarios, que reten la indolencia que ha
caracterizado la gestion de la ADS en cumplir con la Ley para la Reduccion y el
Reciclaje de Desperdicios Sdlidos en Puerto Rico, Ley Nim. 70 de 18 de septiembre de
1982

En la Figura 4 se presenta el primero (escenario alterno 1) de los dos escenarios que
propone la Subcomision para el caso base, donde se enfoca la planificacion del nivel
de desvio, no hacia el fracaso de su logro, sino hacia su mejoria significativa. El
escenario alterna 1 es una version mejorada del caso base de la ADS y esta conforme
a lo que es la politica plblica de desvio, donde el nivel del 35% es el minimo, ¥ no un
nivel a na sobrepasar. El propio documento del tinerario indica que desvios en exceso
de 50% han sido logrados en varias junisdicciones de Estados Unidos. Niveles en
axceso del 35% se pueden lograr si la prioridad se coloca en el desvio en vez de en los
VRE. Este escenario proyecta el desvio para que continle subiendo después del 35%
en 2018, hasta un nivel de planificacion de 50%, nivelandose a ese nivel




aproximadamente para el afio 2025, Las PCE se mantienen como en &l caso Base.
Con el aumente en desvio al 50% para el 2025, después de esa fecha los DSM que
tendrian gue ir a VRS disminuiria de 39% en el caso base de ADS a 24% en el
propuesto por la Subcomisidn,

En |a Figura 5 se presenta el segundo (escenario alterno 2) de las dos escenarios gue
propone el CIAPR para el caso base donde el nivel del porcentaje (%) de PCE se lleva
al maximo permitido por la politica plblica existente (35%) y el desvio se mantiene
similar al escenario alterno 1, nivelado al 50% desde el afio 2025 en adelante. En la
Figura § el aumento en el renglén de las PCE se ilustra en términos de aumentos a las
dos PCE del caso base del ltinerario de la ADS (PCE NO* y PCE NE*), pero, en la
practica, esto podria hacerse en un sinnimero de formas se pueden concebir o
proponer, ya sea mediante la construccidn y puesta en operacion de plantas o
procesos para producir combustibles liquidos o gaseocsos, a partir de los DSM o
cormentes selectas de los mismos, De nuevo, no se puede lograr lo que no se
contempla o planifica expresamente.

En relacion a las PCE es preccupante que teniendo un trasfondo de discusion publica
de mas de diez afios, la PCE propuesta por el municipia de Caguas ni tan siquiera se
mencione en el ltinerario Dindmico. Cabe preguntarse si las capacidades de 1350
ton/dia y 1650 tonfdia indicadas para las PCE del Noroeste y Nordeste,
respectivamente, corresponden a las necesidades de las supuestas areas o regiones
de la Isla que servirian o si corresponden a propuestas o acercamientos que se |2 han
sometido a la ADS, pero que no han sido divulgadas plblicamente. Se recomienda
que ADS periddicamente divulgue las propuestas o acercamientos que se le hacen
sobre las PCE, proyectos que, se quiera, tenga meéritos o no, son altamente
controversiales. Estaria demas que, si existe, |a falta de transparencia de la ADS e
‘agregue lefia al fusgo”,

Ademas, no entendemos tampoco por qué no se incluye mencién alguna del caso del
propuesto uso de neumaticos triturados para sustituir una fraccidn del carbdon mineral
que se usa como combustible en la planta CEMEX de Ponce. Se enfiende que
CEMEX no hubiese podido lograr la aprobacion del documento ambiental que debe
haber preparado para el propuesto cambio de combustible, sin que la ADS hubiese
endosado dicha propuesta. Sl ese es el caso, si ADS endoso dicha propuesta, jpor
que no esta incluido en el ltinerario Dinamico? Ademds, si ese s el caso, jpor qué se
desvia una coriente de matenal gue es actualmente procesable para reciclaje
verdadero, en el que se procesa y completa el ciclo en Puerto Rico con la creacién de
empleos locales, exportaciones de productos intermedios y terminados, etc., a favor de
una opcion inferior en la Jerarguia de Manejo?

Par uitimo, en la Figura 6 se refrata lo doblemente contradictorio que resulta que |a
ADS, en un documento de planificacién estratégica operacional, haya propuesio un
escenario de resguardo gue no esta conforme a la politica pliblica establecida desde
1992, proyectando el fracaso funclonal y operacional de las PCE, de paso negando la
Jerarguia establecida en Ley, y atreviéndose a proponer el retraso del logro del nivel




minimo de desvio (35%) para el afio 2030, cuando debid haberlo logrado en tres
intentos que le fueron concedidos por ley (1895, 2001, 2006). Y para colmo, ademas
de lo anterior, proponiendo mantener la preponderancia de los VRS como método de
dispasicion final de los DSM.

¢Como es posible que ADS y sus consultores se atrevan a proponer, alin en un caso
de resguardo, lograr la meta de 35% para el 20307 La cruda realidad es que la ADS
debera explicar ;por qué la ADS esta planificando, velada o intencionalmente, para la
postergacion del logro de los niveles de desvio v la eliminacién de las PCE, a favor de
la continuacion de la preponderancia de uso de los VRS, cuando eso esta claramenta
en contra de la politica plublica establecida?

Sobre el cumplimiento con la Ley sobre Politica Publica Ambiental de Puerto
Rico: la preparacion de documentos ambientales para acciones gubernamentales
con potencial de tener impacto ambiental significativo.

En su momento, cuando la ADS haya revisado su ltinerario Dindmico a la luz de los
comentarios de la Subcomisian y los demas comentadores, y haya revisado v sometido
al escrutinio publico nuevamente la DIA-E, le comesponde a la Junta de Calidad
Ambiental (JCA) adjudicar su adecuacion en satisfacer los requisitos de la Ley sobre
Politica Pablica Ambiental. Mo cbstante, y para que conste en el expedients, es
necesano sefialar que existe, en nuestra opinion, la necesidad de subsanar
insuficiencias pasadas en este renglén. MNos explicamos,

El Plan Regional de Infrasstructura para el Reciclaje y Disposicion de Residuos Sélidos
en Puerte Rico realizado por la ADS en 1995 (el Plan de 1995) cumplié con los
requisitos de la JCA mediante la preparacion de una DIA Programatica bajo la anterior
Ley Num. & de 1870, segun enmendada. Hacemos constar que, subsiguientements, la
ADS ha tomado una serie de acciones gubernamentales con potencial de impacto
ambiental significativo sin satisfacer, para nada, los requisitos de dicha Ley:

- 8e derogo el Plan de 1985, se eliminaron un sinndmero de proyectos bajo el
mismo, y se instituyd la Jerarquia de Manejo de la OE-2001-58, sin enmendar la
DIA Programatica del Plan de 1995 ni procesar un nuevo documento,

- se aprobd el Reglamento de Reciclaje sin procesar un documento ambiental
correspondiente, y

- se aprobd el Plan Estratégico para el Manejo de los Residuos Sdlidos (PERMS)
sin procesar un documento ambiental correspondiente,

Requerimos que la ADS aproveche la coyuntura del ltinerario y de su DIA-E para que,
de manera formal, subsans las deficiencias antes sefialadas de manera que se cumpia
cabalmenta con la Ley de Politica Pablica Ambiental de 2004. Con este requerimiento
la Subcomision pretende evitar que, el cumplimiento deficiente de los requisitos de la




Ley de Politica Publica Ambiental por parte de ADS, el sefialado arriba, esté disponible
o sirva de base para intervenciones a destiempo, por otros, cuando las necesidades de
proyectos especificos de MIDSM en PR sean aln mas precarias que en este momento.
Después de todo, los documentos ambientales son instrumentos de planificacion vy es
en la planificacion, principaimente |a estratégica, cuando se debe hacer el mejor
ejercicio y uso de la misma. El cumplimiento con la preparacion de documentos
ambientales adn a nivel de DIA, para los proyectos individuales que eventualmente se
puedan dar, no subsana ni puede subsanar un analisis y cumplimiento inadecuado al
nivel estratégico

Disponibilidad de la Subcomision de Desperdicios Sdlidos del CIAPR para
discutir y/o explicar lo planteado en este documento ylo revisar cualesquiera
puntos que se puedan demostrar que se ha malinterpretado lo propuesto por
ADS.

Reconociendo gue el tono general de este documento es uno de critica severa al
itinerario propuesto para adopcion por la ADS que, por su relacién directa, le aplica
también a la DIA-E del mismo, reiteramos lo que se indica al principio. Estos
comentarios se someten con el dnimo de que las versiones revisadas que elabore la
ADS, tomando en cuenta nuestros sefalamientos -y los de aquellos otros
comentadores que se percaten y adviertan sobre las deficiencias a que hemos hecho
referencia tengan a bien sefalar —respondan verdaderamente a la politica publica
establecida para el MIDSM en PR. En ese mismo animo, los miembros de Ia
Subcomision de Desperdicios Sélidos del CIAPR estén disponibles para coordinar una
reunion con el Director Ejecutivo de ADS y cualesquiera otros funcionarios yio
consultores que este designe para explicar el contenido de este documento o para
recibir evidencia que refute cualquiera de los planteamientos expuestos arriba vy, si lo
hublera, revisar formaimente los que se ameriten,
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FIGURAS

FIGURA 1 - INSATISFACCION ACTUAL DE
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FIGURA 3 - EXPANSION DE CAPACIDAD 8 VRS
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FIGURA 5 - ITINERARIO DINAMICO
ALTERNO 2 (DESVIO 50% + PCE 35%)
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ANEJO
SIGNIFICADO TERMINOS FIGURAS 1-6:

TERMING SIGNIFICADO
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[AMEIO] Boletin Administrativo Nam.: OE-2007-48 [ANOTADO]

ORDEN EJECUTIVA DEL GOBERNADOR DEL ESTADO LIBRE

ASOCIADO DE PUERTO RICO PARA ORDENAR LA REDUCION DEL

USO DEL VERTEDERO COMO METODO DE DISPOSICION Y MANEIO
PRINCIPAL DE LOS RESIDUOS SOLIDOS EN PUERTO RICO Y PARA
DEROGAR LA ORDEN EJECUTIVA NUM. 58A DE § DE SEPTIEMBRE DE
2001, BOLETIN ADMINISTRATIVO NUM. OE-58A-2001

[NOTA: Todas las anotaciones que no son parte del documento se presentan entre
corchetes, [ |. en colores rojo y/o azul, y enfatizados. El texto del documento
original propiamente aparece en negro normal o enfatizado, segin el texto
original. Las porciones que aparecen en rojo y/o azul enfatizado(s) dentro del
texto negro, y sin corchetes, es enfatizado anadido.]

[El Boletin Administrative Nom. OE-2007-48 es de 1 de noviembre de 2007 (OE-
2007-48), Ia misma fecha (el mismo mes del ano 2007) que el ltinerario Dinédmico
objeto de las publicaciones de AVISO PUBLICO —12 de diciembre de 2007 y 31 de
enero de 2008 en el periddico El Nuevo Dia- sobre Vista Pilblica de su
disponibilidad para revision, etc. (ltinerario). Se inflere que la OE-2007-48 se
prepard para sustentar la propuesia del inerario ya que partes del contenido del
dltimo fueron ventiladas extraoficialmente por el Director Ejecutive de ADS desde
aproximadamente el mes de octubre de 2006, y que existe o existié una versién
mas extensa y delallada del documento ahora cbjeto de comentarios, la que se
divulgd con fecha de febrero de 2007. Por lo tanto, es razonable esperar que el
ltineraric sea congruente con la politica publica declarada en la OE-2007-48.]

POR CUANTO: La Autoridad de Desperdicios Sélidos (ADS), creada por virtud de la
Ley Num. 70 de 23 de junio de 1976, segin enmendada, es la agencia facultada para
establecer la politica publica en cuanto al manejo de los residucs sdélidos en Puerto
Rico.

POR CUANTO: En Puerto Rico se generan diariamente 10,000 toneladas de residuos
solidos municipales vy se proyecta que dicha cantidad aumente durante los proximos
afios.

[10,000 x 365 = 3.65 millones de ton/afio (M ton/afio))
[3.988 M ton/afio en ltinerario Dinamico, para 1996, segln los datos de la Tabla
3.2]

POR CUANTO: El ochenta y cinco por ciento (B5%) de los residuos sdlidos
municipales generados se disponen en vertederos que en su mayoria mantienen un
fragil cumplimiento con la reglamentacion ambilental estatal y federal aplicable.
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[3.65 x 0.85 = 3.10 millones de ton/afio a VRS]
[3.988 x 0.85 = 3.39 millones de tonfafio a VRS, en el afio 2006]

POR CUANTO: Segln datos de la ADS, la tasa de reciclaje del 2008 refleja que solo
un guince por ciento (15%) de los residuos sdlidos municipales son desviados del
vertedero para ser reusados o reciclados.

[Segun la pagina 1-3 del Itinerario, “La tasa de desvic comienza en 8.8% (£20057)
y alcanza la meta de 35% en el 2016".]

POR CUANTO: Estudios recientes de la ADS revelan que si en Puerto Rico no se
modifican las practicas existentes sobre el manejo de los residuos sélidos y no
se implantan medidas urgentes para atender la situacién actual, en un periodo
aproximado de diez (10) afios el sesenta por ciento (60%) de los residucs sdlidos del
Fais no tendrian un lugar final de disposicion,

POR CUANTO: La politica piblica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
establecida en la Ley para la Reduccion y el Reciclaje de Desperdicios Solidos en
Fuerto Rico, Ley NOm. 70 de 18 de septiembre de 1992, segin enmendada, esti
dirigida a desarrollar e implantar estrategias econdmicaments viables y
ambientalmente seguras que resulten en la disminucion del volumen de
desperdicios sdlidos que requieren disposicion final.

[El términe “volumen" aqui significa la cantidad en unidades de peso, por
ejemplo toneladas, la unidad utilizada en el Itinerarioc v en el primer POR
CUANTO, arriba, El término “disposicion final” aqui significa vertederos de
relleno sanitario (VRS) o “vertederos”, como =e les refiere en el préximo POR
CUANTO, el dnico método de dizposicion final actualmente en uso en Puarto
Rico.]

POR CUANTO: Como parte de estas estrategias, se considera necesarlo modificar
las practicas de manejo y disposicién existentes para reducir la

Intensidad de uso de los vertederos dal Pais. A esos fines, se utilizan [se ordena o
propone utilizar] tecnologias y se implantan sistemas [en el linerario] para la
reduccion de los desperdicios sdlidos que se generan y se recuperaran materiales
con el potencial de ser reutilizados o reciclados para ser devueltos a la economia
como productes [o] materia prima.

[Motese que

POR CUANTO: El Articulo 3 de |la Ley de Reduccion y Reciclaje de Desperdicios
Sdlidos en Puerto Rico, supra, dispone la siguiente jerarquia de metodos para el
manejo de los desperdicios sdlidos en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico:

a) La reduccidn de la cantidad de desperdicios solidos que se generen.
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b) La reutilizacion de materiales para el proposito para el cual originalmente fusron
creados o cualquier otro uzo gue no requiera su procesamiento.

c) El reciclaje 0 composta del material que no pueda ser reutilizado.

d) La recuperacion de energia de desperdicios sélides que no puedan ser
reutilizados o reciclados, siempre y cuando la facilidad de recuperacion de energia
conserve |a calidad del aire, agua, suelos y otros recursos naturales,

) La disposicion de desperdicios solidos que no puedan ser reutilizados, reciclados o
utilizados para la recuperacion de energia en vertederos gue cumplan con los
requisitos de las leyes y reglamentos federales y estatales aplicables.

POR CUANTO: La expansién continua e indiscriminada de vertederos no
armoniza con nuestra limitada extension territorial. Tampoco es propicio fomentar
la expansion de vertederos ubicados en areas sensitivas. Estas practicas contradicen
la jerarquia establecida por ley para el manejo y disposicion de los residuos
solidos.

POR CUANTO: Los residuos solidos son un recurso 0til para la sociedad
puertorriquefia como fuente de materia prima y combustible. Por lo cual, no tiene
sentido continuar con las practicas actuales de disposicion en los vertederos.

POR CUANTO: Existe un gran potencial para el desarrollo de industrias de
reutilizacién, raciclaje y conversion de residuos sélidos en energia que pusden
aportar enormemente 3 nuestra economia mientras se reduce el uso del vertedero
como método para disponer de los residuos salidos.

POR CUANTO: La Resolucion Conjunta de l@ Camara NOm. 285 de 22 de
diciembre de 2006, esiablece que sera politica publica del Gobierno del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico el desarrollo de tecnologias de conversion de
rasiduos solidos a energia que sean ambientalmente seguras,

POR CUANTO: La ADS reconoce que la solucién al problema de mansjo y
disposicion de los residuos sélidos requiere de un manejo integral que implante la
reduccion, reutilizacion, reciclaje, composta, recuperacion de energia y disposicion an
vertederos, en armonia con la jerarquia establecida en la Ley para la Reduccion y el
Reciclaje de Desperdicios Solidos en Puerto Rico, supra.

POR CUANTO: A pesar de lo dispuesto en la Ley para la Reduccidn y el Reciclaje
de Desperdicios Sdlidos en Puerto Rico, supra, y de los parametros establecidos
mediante la Orden Ejecutiva Nim. 58A de 5 de septiembre de 2001, Boletin
Administrativo Nim. OE-58A-2001, para que se cumpliera con la politica publica y
la jerarquia para el manejo de los residuos sdlidos, los vertederos continGan
siendo el principal método de disposicion de residuos sélides en Puerto Rico.
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POR TANTO: YO, ANIBAL ACEVEDO VILA, Gobernador del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico, en virtud de la autoridad que me ha sido conferida por la Constitucion y
las Leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, por la presents dispongo
siguiente:

PRIMERO: La politica publica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico sera la
reduccion del uso de los vertederos como alternativa principal para el maneijo y
disposicion de los residuos sdlidos en Puerto Rico, Para ello, se cumpliria con la
jerarquia establecida en la Ley para la Reduccion y el Reciclaje de Desperdicios
Solidos en Puerto Rico, supra.

SEGUNDO: Se atendera el problema del exceso de los residuos sélidos mediante
un manejo integral y en armonia con la jerarquia establecida en la Ley para la
Reduccion y el Reciclaje de Desperdicios Sdlidos en Puerto Rico, supra, de manera
que se implanten las alternativas de reduccién, reutilizacién, reciclaje, composta,
recuparacion de energia v disposicién en vertederos.

TERCERO: Se estahlece como meta MiNiMa de desvio de los residucs sdlidos
a los vertederos el treinta y cinco por ciento (35%) del total de los residuos

solidos generados. Se define desvio como reduccion, reutilizacion, reciclaje
¥y composta.

CUARTO: El desarmolio de la opcidn de tecnologias ds conversién de residuos
sélidos en energia se efectuar utilizando tecnologias probadas que protejan el
ambiente y la salud publica. El desarrollo de esta opcién bajo ninguna
circunstancia podra limitar y/o exceder las metas da desvio de residuos sdélidos
aqui establecidas.

QUINTO: Se continuard con la politica pablica para el manejo y disposicién de los
residuos solidos de no endosar vertederos de nueva creacion.

Las expansiones a vertederos en operacion se endosaran solamente si forman
parte del Programa Operacion Cumplimiento de la ADS y de la Junta de Calidad
Ambiental. Los tipos de expansiones s ser endosados para vertederos en
operacion seran los siguientes:

[El lenguaje, que ya existia en la OE-2001-58 es inequivoco a favor de los VRS:
"Los vertederos...se endosaran,..”]

a) Expansion lateral fuera de la huella,
[Esta es la verdadera concesion, que como mucho de lo que aparece en
esta OE, ya existia en la OE-58A-2001-]

b) Expansion para remediacion limitada a la estabilizacion de taludes vy
conducente al cierre del vertedero,
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[Este s el caso del Municipio de Isabela, una concesién operacional.]

c) Desarrollo de celdas nuevas en la huella previamente aprobada en el
Documento de Impacto Ambiental.

[Esto es (era) un derecho adquirido bajo el documento ambiental, aunque
sujeto a permiso de construccion y operacion. Ademés, si el documento
amblental vigente (DIA-F} del VRS ha agotado su vida dtil, se requiere
p-i‘::ir!]n al dia formalmente mediante la preparacion de un Suplemento a la
DIA-F.

SEXTO: Las expansiones laterales de vertederos en operacién se endosaran
solamente en &reas adyacentes a las ya impactadas y bajo las siguientes
condiciones:

a) Se considerarén las expansiones de aquellos vertederos que cuenten con
la capacidad de extender su vida 0til por un periode entre veinte (20) y
treinta (30) afos.

b) Tienen que implaniar programas de desvio de residuos sdlidos.

c) Demuestren tener los recursos financieros necesarios para completar el
proceso de ciere en cumplimiento con el estatuto federal Resource
Conservation and Recovery Act, (RCRA), 42 U.S.C. § 8901 ef seq, segun
enmendado.

d) Que ofrezcan servicio a més de un municipio.
[Condicion de servicio a un area o regidn)

€] Haber completado satisfactoriamente el Programa Operacién
Cumplimiento al momento de evaluar el permiso de operacién del vertedero.
[Se presume que se refiere al momento de evaluar la propuesta de
expansion.]

SEPTIMO: La ADS ejercera sus poderes y facultades seqgln establecido en su

Ley Organica, Ley Num. 70, supra, para asegurar el cumplimiento con lo dispuesto en
esta Orden Ejecutiva,

[A pesar de lo que dice la OE ADS tiene que cumplir con sus obligaciones de ley]

OCTAVO: Se deroga la Orden Ejecutiva Num. 58A de 5 de septiembre de 2001,
Boletin Administrative Num. OE-58A-2001.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, expido la presente bajo mi firma y hago estampar en
elia el Gran Sello del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en la Ciudad de San Juan,
hoy 1 de noviembre de 2007.

ANIBAL ACEVEDO VILA
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Gobernador
Promulgada de acuerdo con la ley, hay 2 de noviembre de 2007

FERNANDO J. BEONILLA
Secretario de Estado.
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ae GOBIERNO MUNICIPAL DE VEGA BAJA

S '«1 (7 SERVICIOS GENERALES Y AMBIENTALES
5 DEPARTAMENTO DE CONTROL AMBIENTAL

T
Franciaco Femander Caballern
Coordinador Ambiental

8 de febrero de 2008

Dr. Javier A. Quintana Méndez Via Fax (787) 281-1680
Director Ejecutiva

Autoridad Desperdicios Salidos

Apartado 40285

San Juan, PR 00940

RE: COMENTARIOS ITINERARIO DINAMICO POLITICA PUBLICA-
DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL ESTRATEGICA

Estimado Dr. Quintana:

Por este medio deseamos comentar nuestra impresion a tenor con el propuesto
itinerario Dinamico para proyectos de infraestructura para el manejo de los
residuos solidos en Puerto Rico promovidos por la Autoridad de Desperdicios
Solidos (ADS).

Este documento fue circulado a finales de diciembre, con muy poco tiempo para
poder emitir comentarios e intercambiar impresion sobre las acciones aqui
propuestas. Reconocemos, a su vez, que la ADS es la agencia responsable en
planificar, ejecutar, y poner en accién una politica pablica ordenada hacia el
manejo inteligente y costo efectiva de los desperdicios solidos en Puerto Rico,

Como parte de su mision y cumpliendo con la Ley 70 del 18 de septiembre de
1992, segun enmendada, Ley para la Reduccién y el Reciclaje de los
Desperdicios Solidos, vy a su vez, con la Ley 170 del 12 de agosto de 1998,
conocida comao la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, mediante aviso
publico concedio a las paries afectadas y al plblico en general presentar
comentarios por escrito hasta el 18 de enero del 2008. Sin embargo, &l panel
examinador que presidia la vista extendio el término para presentar comentarios
hasta el 11 de febrero del 2008,

P.O. BOX 45565 VEGA BAJA PR 00694 TEL. (TBT) 858-6617 FAX (T8T) 858-4101
E-mail: obraspub ino@vahoo.os
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Por otra parte, reconocemos la importancia de poder desarrollar proyectos de
infraestructura que redunden en beneficio a los municipios que son los que
cargan, mayormente, la problematica de basura en Puerto Rico, sin restar la
validez que tiene este Proyecto Itinerario Dinamico como un plan a largo plazo y
que sera utilizado como instrumento o guia para implantar esta politica pablica,
la Administracion Municipal de Vega Baja expone como asunto medular
elementos sensibles que no han sido reconocidos ni evaluados por la ADS.
Sobre éstos comentamos a continuacion:

= Siempre, repito siempre, han ignorado en miltiples ocasiones
nuestros planteamientos v necesidad de ampliar un proyecto hacia un
parque ecologico de manejo de desperdicios sdlidos en la Regién
Morte Central dirigido a cumplir con todos los reglamentos aplicables
para este tipo de iniciativa.

* La ADS ha participado en varas reuniones donde hemos expresado
fotalmente la situacion real del sistema de relleno sanitario de Vega
Baja (Vertedero Municipal) exponiendo hacla donde nos dirigimos
coma iniciativa, sin que al momento se hayan expresado sobre
nuastra propuesta.

« En el 2005, la Administracion Municipal de Vega Baja se vic en la
necesidad de privatizar la operacion del Vertedera Municipal con el
propésito de no solamente manejar los residuos sdlidos diarios, sino
también poner en cumplimiento ambiental esta facilidad municipal. De
necho, la Junta de Calidad Ambiental reconocid en una inspeccion
recientemente una mejorfa significativa en cuanto al manejo y
soterrado de los desperdicios sélidos.

« La ADS también reconoce desde el pasado mes de junio de 2007 se
firm& la orden administrativa por consentimiento RCRA-02-2006-7306
entre la Agencia de Proteccion Ambiental Federal, el Municipio de
Vega Baja y AR Waste. En dicha orden se estipula que el Vertedero
de Vega Baja cermara su celda activa el 1 de mayo del 2010. Sin
embargo, en el ltinerario Dinamico no mencionan ni siquiera la fecha
del cierre correctamente, y cita de forma desacertada los afios de vida
0til guedando distorsionado en este documento dicha informacian,
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» Come es de conocimiento general, &l relleno sanitario de Vega Baja es
operado desde el afie 1977 en la huella actual de veinticinco (25)
cuerdas, con una cabida total de cincuenta (50) cuerdas originalmenta,
El privatizador AR Waste propone con el Municipio de Vega Baja
utilizar las restantes veinticinco (25) cuerdas, cumpliendo cbviamente
con RCRA (40 CFR parte 258) en adicion a la huella bajo operacion.
Como cuestion de hecho esta propuesta forma parte de las
negociaciones y acuerdos de la orden administrativa por
consentimiento que se ha estado trabajando directamente con la EPA,
Region 2. Estos planteamientos deberan incluirse, ser parte inherente
del Itinerario Dinamico promovido por la ADS y como parte de los
proyectos de infraestructura mencionados por esta agencia.

» Este documento de ltinerario Dinamico se supone sea un instrumento
de planificacion que contenga las alternativas y estrategias para
enfrentar el gran reto que tenemos todos de un manejo integral,
inteligente, coslo efectivo de los desperdicios sdlidos generados en
Puerto Rico. Sin embargo, este documento de politica publica
enajena la mayoria de los municipios de la zona norte disminuyendo
las opciones para la disposicidn de los residuos sdlidos. Vega Baja
representa una posibilidad potencial, por su posicion geografica
central, al desarrollo de una planta de reciclaje y embalaje dirigido a
establecer un parque ecoldgico, promovido continuamente por AR
Waste vy el Municipio. Pero, lamentablemente la ADS se ha mantenido
tenue sin ni siquiera ser mencionado como una opcion real en su plan
estrategico.

A tales efectos, por necesidad colectiva en que todos nos beneficiemos y
no solo unos pocos, solicitamos a que se acoja nuestros planteamientos y
sean parte de este proyecto de planificacién para el establecimiento de
una politica publica sensata de los desperdicios sélidos en Puerto Rico.

Asl conste, por conducto del Hon. Edgar Santana Rivera, Alcalde de la
Ciudad de Vega Baja.

jalmente, =
f
" Y

cisco Fémahdez Caballero
Codbrdinador Asuntos Ambientales
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Checertarmenio de Salod

11 de febrero de 2008

Javier Quintana Méndez

Director Ejecutivo

Autoridad de Desperdicios Solidos
Apartado 40285

San Juan, P.R. 00940

Estimado Sr. Quintana:

Luego de analizar el ltinerarioc Dindmico de Proyectos de Infraestruciura v de la
Declaracion de Impacto Ambiental (D..A), relacionada a estos proyectos, enviados
electronicamente por la Autoridad de Desperdicios Sdlidos, sometemos los sigulentes
comentarios al respecto;

La Autoridad de Despedicios Sdlidos fue creada por la Ley Nimero 70, de 23 de junio
de 1978, segun enmendada, entre otras razones, por haber reconocido la problematica
que representaba, tanto para la  salud, como para el ambiente, la disposicion
inadecuada de desperdicios solidos. Desde el afio 1992, esa agencia habla
establecido, entre sus metas, lograr el reciclaje del 35% de los desperdicios sdlidos a
nivel Isla, para el afo 1895. Desde esa fecha, al no lograr alcanzar esa meta, se ha ido
posponiendo la misma. Actualmente, se espera lograr la reduccion y el reciclaje del
35% de los desperdicios, para el afio 2016.

El tineraric Dinamico v la D..A presentada por la agencia, no son un plan de
seleccion final para la ubicacion de proyecios de infraestructura, pero si procuran
establecer los criterios que han de ulilizarse, para ubicar o ampliar sistemas de
soterrado sanitario vy otros tipes de instalaciones relacionadas a la reduccion, reciclaje
y reuso de los desperdicios sdlidos, tales como: estaciones de frasbordo, plantas de
composta, Instalaciones para recuperacion para reciclar, elc. Siendo ese el caso,
consideramos que estos planes son sumamente abarcadores, ya que incluyen todas
las fases necesarias para asegurar su buen funcionamianto,

Se ha estimado que el 80.7% de los desperdicios sdlidos municipales son reciclables,
por lo que una infraestructura dirigida a esos propdsitos, redundaria en grandes
beneficios para nuestra Isla. Sin embargo, cabe sefalar, que Independientemente de
poseer una excelente infraestructura, es imperativo la participacion cludadana, de la




cual depende en gran medida el éxito de esta iniciativa. Por tal razon, es necesario
que se promulgue legislacion para hacer mandatorio el reciclaje a todos los niveles,
(doméstico, Industrial, agencias, etc.), educar y proveer orientacion masiva, continua, y
hacer cumplir a cabalidad las leyes ya existentes.

Dada las dimensiones temitoriales de nuestra Isla y su crecimiento poblacional, es
impostergable que se tomen, a la brevedad posible, las medidas necesarias para
asegurar que la disposicion de desperdicios sdlidos en el futuro cercano no haga crisis,
por considerar que serfa mas dificil su solucion.

Recomendamos ademas, que en todo proyecto de infraestructura que se lleve a cabo,
sea ampliacion de soterrados sanitario, construccion de estaciones de trasbordo, etc.,
se cumpla a cabalidad con las imposiciones de la zonificacién donde han de ser

ubicados.
Cordialmente,
e ! }:__. .-___.- &"- -.‘.-!

Alfredo Casta Véléz, 1
Secratario Auxiliar d
Salud Ambiental
T87-274-7796, 7797
acasta@salud.gov.pr

. DS




SURDARTENTAL PRODUCTS SORR.

| de febrero, 2008

Para: ADS, Director Javier Quintana
De: Provi Masso, Fundamental Products Corp.

Ponencia de Fundamental Products Corp. en relacion a las vistas publicas sobre el
stinerario dinamico de ADS para el manejo de desperdicios solidos no peligrosos
celehradas en Mayaguez el 18 de enero, 2008,

Como representanies de la compaiia Gem Inc. en Puerto Rico v su sistema de conversion
de basura en energia, Fundamental Products Corp. desca enfatizar que dicho sistema es
ambientalmente amigahle por sus caracleristicas particulares y esia alineado ¢on la meta
de ADS y la comunidad en general sobre el reciclaje.

El sistema de conversion de basura en encrgia de Gem:

1} Garantiza v promueve el reciclaje ya que el sistema requiere la separacion de
materiales previo a su procesamiento para.su buen funcionamiento.

2} Es un sistema modular, por tanto, el numero de convertidores a ser instalados en una
planta se ajustaria al programa de reciclaje, no vice versa. El programa de reciclaje va
a determinar ] numero de convertidores que se requiera afiadir progresivamente a
mediano o largo plazo.

31 Inversionistas capitales locales, extranjeros y/o los municipios son bienvenidos a
formar parie de un “joint venture” o ser duefios en su totalidad de las plantas por lo
cual cabe la posibilidad de establecer una o dos plantas con diferentes duefios.

4} Una propuesta formal sera presentada a las autondades pertinentes e inversionistas
interesados oportunamente para la cual necesitaremos conocer:

a) los valores caloricos de la basura a ser procesada (sin incluir los reciclables)

b) contemdo de humedad de fa basura a ser procesada

¢) materiales a ser separados para reciclaje al llegar a la planta

d) el costo evadido que pagaria la AEE por la energia electrica

e} cargo promedio por “tipping fee” actualizado

fl localizacion del terreno donde se estara construyendo cada planta

g} permisologia de las agencias de gobierno requerida y estudios como la DIA aplicables
al proyectn, etc. que conlleven costos afiadidos

5} Cualquier informacion sobre este sistema necesaria para su endoso o certificacion
por parte de ADS esta disponible a traves de Fundamental Products Corp.

_ Centra fnternaconal de Mércadeo, Torre I, Ofic. 504, Carr. 165, Guagnabo, PR
Telf, (787) 620-7920 Fax (787) 620-7918 Webpage: unww, fundamentalproducts. net




