Resumen de Laudos de la Comision de Relaciones del Trabajo del Servicio Publico
2008

001- ADMINISTRACION DE LOS SISTEMAS DE RETIRO DE LOS EMPLEADOS DEL
GOBIERNO Y LA JUDICATURA -Y- UNION GENERAL DE TRABAJADORES

Caso nim. AQ- 05-840 L-08-001

Sobre: Violacién de Convenio

Fecha: 3 de enero de 2008

Arbitro: Noel A. Hernandez L6pez

El 3 de diciembre de 2002, la Agencia y la Unidn firmaron un Convenio Colectivo cuya vigencia es
de 1 de diciembre de 2002 hasta el 30 de noviembre de 2005. El 26 de mayo de 2005 la Agencia
promulgd la Orden Administrativa OE-2005-03, sobre “Normas de Vestimenta de la Administracion
de los Sistemas de Retiro de los Empleados del Gobierno y la Judicatura”. La Agencia expreso
que la controversia del caso de marras no es de arbitraje sustantivamente. Justific su posicion
alegando que a la luz del Articulo V, Seccion 5.1.2 de la Ley 45 del 25 de febrero de 1998, segin
enmendada (en adelante la Ley), se excluye de la negociacion colectiva la direccion y supervision
de los empleados y la funcién administrativa y gerencial de las condiciones de trabajo. Expreso
ademas, que de haber alguna falta (lo cual niega) el procedimiento para que la Union impugne la
Orden Administrativa es mediante la presentacién de un cargo de practica ilicita y no bajo el
procedimiento de arbitraje. Por su parte, la Unidn alegd que el patrono impuso unilateralmente
unas normas de vestimenta durante la vigencia del Convenio Colectivo. Ademas, la Union
sostiene que las normas de vestimenta durante la vigencia de un Convenio Colectivo constituyen
un &rea mandatoria de negociacion y la Agencia no puede unilateralmente imponerles a los
empleados que pertenecen a la unidad apropiada unas normas de vestimenta sin antes negociarlo
con la Unién.

La Agencia realiz6 tres (3) planteamientos en derecho, el primero fue que la Orden Administrativa
es una prerrogativa gerencial segun lo dispone la Seccién 5.1.2 de la Ley, el segundo, que de
haber alguna violacion de la Agencia el mecanismo procesal para atender el reclamo de la Union
es mediante préctica ilicita y no bajo el procedimiento de arbitraje y tercero, es que no hay una
disposicion en el Convenio Colectivo referente a las normas de vestimenta. Al corresponde
analizar el primer planteamiento en derecho realizado por la Agencia y coincidimos con esta en
cuanto a que la facultad de emitir ordenes administrativas constituye una facultad inherente a la
gerencia 0 como en este caso a la Autoridad Nominadora de la Agencia. No obstante, segun fue
citado en pérrafos anteriores, la Comision determind en el caso D-07-006, supra, que una agencia
no puede modificar términos y condiciones de trabajo unilateralmente al emitir 6rdenes
administrativas. La forma determinada en que los empleados de la unidad apropiada deben
vestirse constituye una condicion de empleo que es un area mandatoria de negociacion a tenor
con la Ley y el Convenio Colectivo. En consecuencia, la implantacion de la Agencia de una norma
de vestimenta, estando vigente el Convenio Colectivo constituye un area de negociacion
mandatoria con la Union. Por ello se determino que no le asiste razon a la Agencia y por ende se
desestima el planteamiento de falta de jurisdiccion en el cual se expres6 que la Orden
Administrativa es una prerrogativa gerencial y la Agencia no tenia obligacion de negociarlo con la
Union. El segundo planteamiento de la Agencia es que la controversia de autos no es una
querella de arbitraje, sino, una querella de practica ilicita. La Comision concluyo que es incorrecta
la alegacion de la Agencia en cuanto a que el arbitro no tiene jurisdiccion por entender que la



controversia del caso de marras es una practica ilicita. Claramente la consideracion ante el Arbitro
es una disputa que emana del proceso de negociacion colectiva. Ademas, la vestimenta que
utilizan los empleados es un término y condicion de empleo. El tercer planteamiento establecido
por la Agencia es que en el Convenio Colectivo no hay una disposicion sobre normas de
vestimenta. La Seccion 2, Articulo XLV del Convenio Colectivo establece que a los empleados del
area de mantenimiento se les proveeran tres (3) uniformes y por ende se demuestra que las
partes del caso de marras pactaron lo referente a la vestimenta de los miembros de la unidad
apropiada. Por lo anterior, se desestimé el tercer planteamiento de la Agencia. Una Orden
Administrativa de por si constituye un area reconocida en la Seccion 5.1.2 de la Ley como una
facultad y prerrogativa adscrita a las posiciones gerenciales, sin embargo, no puede afectar
unilateralmente términos y condiciones de trabajo. Al aplicar lo establecido en la D-07-006 al caso
de autos se determino por el Arbitro que la Agencia no puede modificar unilateralmente los
términos y condiciones de trabajo establecidos en el Convenio Colectivo como lo es la vestimenta
de los empleados. Para efectuar dichos cambios debe llegar a un acuerdo con el Representante
Exclusivo. La Agencia viol6 el Convenio Colectivo al afectar términos y condiciones de trabajo
como lo es lo relativo a la vestimenta de los miembros de la unidad apropiada, al implantar la
Orden Administrativa 2005-03 sobre normas de vestimenta.

002- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO
RICO

Caso nim. AQ-05-071 L-08-002

Sobre: Violacién de Convenio

Eecha: 8 de enero de 2008.

Arbitro: Janeth De Jesus Arévalo

Conforme los testimonios presentados de ambas partes se demostrd que para el mes de
noviembre de 2004 existia una crisis de agua potable en el pueblo y que por la situacion
geografica de la Escuela, ubicada en un area alta, el Director Escolar tomé medidas para tener
agua en el plantel. EI 10 de noviembre en horas de la mafiana el Director Escolar citd a los
maestros a permanecer en el plantel luego de despachados los estudiantes para que asistieran a
una reunion. En la referida reunion se desarrollaria una orientacion sobre la Ley Nim. 177 de
maltrato a menores. Luego de una cancelacion previa, le indicé al Director Escolar, el 10 de
noviembre, que ese era el Unico dia disponible para ofrecer el taller, por lo que el Director Escolar
citd a los maestros al taller el mismo dia 10 de noviembre en horas de la mafiana. La Querellante
no comparecio al taller y se le descontaron dos (2) horas y media por no haber asistido al mismo.
Sobre estos asuntos el Convenio Colectivo establece lo siguiente:

e Articulo XXVI REUNIONES Reuniones de Facultad SECCION 26.02 La agenda debera
ser circulada entre la facultad con dos dias de antelacion.

e Seccidn 26.03 En caso de asuntos que se consideren de emergencia 0 a peticion del
Delegado de Taller, el Director podré citar la facultad y la agenda sera circulada con dos
horas de antelacion.

Las razones para requerir a los maestros quedarse en el plantel escolar no eran de caracter de
emergencia, Unica situacion en donde la Agencia podria requerirle a sus maestros quedarse en el
plantel mas all& del horario de emergencia establecido. La Agencia viold el Convenio Colectivo, al
descontarle dos (2) horas y media a la Querellante el 10 de noviembre de 2004.



003- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO RICO
Caso Num.: AQ-05-1383 L-08-003

Sobre: Violacion de Convenio

Fecha: 8 de enero de 2008.

Arbitro: Andrés Feliciano Morales

El 20 de mayo de 2005, la Querellante, Delegada de Taller en la escuela Eduardo Garcia Carrillo,
Candvanas, radicé el Paso | de la presente controversia. El documento indica que desde el 4 de
febrero de 2005 hasta el presente, se ha violentado la organizacion escolar. Basado en esos
fundamentos impugna la organizacion del 2005-2006. La posicion de la Agencia es que en nada
ha violentado el Convenio Colectivo y que en todo momento se trabajo con el Comité de
Organizacion Escolar. Adujo la Unién que la organizacion escolar para el afio académico 2005-
2006 no fue trabajada por el Departamento de Educacion conforme se negocié en el articulo 24
del Convenio Colectivo, la reglamentacion vigente y la carta circular 12-2002-2003. Que la
Agencia entre otras cosas, no proveyo la documentacion necesaria para que el C.O.E. pudiera
realizar el estudio de necesidades el cual es medular para la elaboracion de la organizacion
escolar, en adelante, la O.E. Conforme la prueba documental y testifical desfilada podemos
concluir que la Agencia violé el Convenio Colectivo, en lo pertinente al Articulo 24. A pesar de que
es cierto que las minutas que recogieron las incidencias de las reuniones para elaborar la O.E.
para el afio académico 2005-2006 no fueron firmadas por persona alguna, no s menos cierto que
las personas que tomaron las minutas de tales reuniones comparecieron como testigos en la vista
en arbitraje, a los efectos de certificar la veracidad de lo alli redactado. Es un hecho que la
Agencia objetd la admisibilidad de las minutas por no estar firmadas; sin embargo, estas
adquirieron valor probatorio mediante el testimonio de las profesoras quienes declararon haber
tomado las mismas. Por otro lado, la Agencia tampoco objet6 el contenido de las mismas ni las
desmintié con prueba alguna. La Agencia en ningin momento demostrd que el Director junto al
C.O.E. llevaran a cabo el estudio de necesidades que requiere la O.E. Si la Comision admitiera
como un hecho que la Agencia administrd el formulario que el Director disefio para consultar a la
Comunidad Escolar sobre la modalidad o combinacion de modalidades a establecer en la Escuela,
aun asi el mismo era deficiente al no proveer para recoger las necesidades del estudiantado
segun pactado en el Convenio Colectivo. La Comision determino que el Departamento de
Educacion, a través del Director de la Escuela Eduardo Garcia Carrillo del distrito escolar de
Cangvanas, viol6 el Convenio Colectivo, Articulo XXIV vigente para la fecha de los hechos, al no
llevar a cabo los procesos referentes a la Organizacion Escolar del afio académico 2005-2006
conforme lo pactaron las Partes contratantes.

004- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO
RICO

Caso Num.: AQ-05-155 L-08-004

Sobre: Condiciones de Trabajo

Fecha: 8 de enero de 2008

Sobre: Condiciones de Trabajo

Arbitra: Wanda B. Diaz Betancourt

La escuela en la que ejerce funciones el Querellante es un Instituto Tecnoldgico, y el sueldo del
Querellante no es pagado con fondos federales. No estd en controversia que el D.E. suministrd
un nuevo formulario de Hoja de Asistencia y Distribucion Mensual de Tiempo. El D.E. comenz6 a



implantar en diciembre 2004. La posicion de la Union es que la Agencia viol6 el Articulo XIII en su
Seccion 13.15 y el Articulo XVIII, Seccién 18.02 del Convenio Colectivo. Argumentd la Agencia
que la nueva Hoja de Asistencia y Distribucion Mensual de Tiempo que se implanté en todo el
sistema de educacion no constituye una tarea administrativa sino un ejercicio de supervision. En
cuanto a la alegada violacion del Articulo XVIII, Seccién 18.02, la Agencia plante6 que su
actuacion se limité a la prerrogativa gerencial de la supervision de empleados, ya que dispone la
Ley que tal prerrogativa no es negociable. La presente controversia se considero ante este Foro
anteriormente. Practicamente todas las anteriores controversias coinciden en el tipo de
reclamacion y en las partes involucradas. En el caso de epigrafe, deben el Arbitro determinar si
hubo violacion del Convenio en los Articulos XIIl 'y XVIII por parte de la Agencia. Toda vez que se
generd una controversia en torno a tres aspectos: 1) El alegado cambio unilateral por parte de la
Agencia de los términos y condiciones acordados por convenio, a raiz de la sustitucion del
Registro de Asistencia por un nuevo formulario titulado, Informe de Asistencia y Distribucion
Mensual del Tiempo. 2) El que alegadamente, representa una tarea administrativa para los
maestros, el proceso de completar el rengléon de distribucion mensual de tiempo en dicho
formulario. 3) El que se pretenda obligar a los maestros del Instituto y que son pagados con
fondos estatales, a cumplir unos requisitos exigidos por ley federal para puestos cubiertos con
fondos federales. Por tanto, de conformidad con lo argumentado por anteriores Arbitros(as) el
Arbitro en este caso resolvio: 1) que la determinacion de la Agencia de sustituir el formulario de
asistencia, al ser prerrogativa gerencial, no condujo a cambio unilateral de los términos y
condiciones de empleo, y 2) que el cumplimentar el renglon de distribucion de tiempo en el nuevo
formulario de asistencia, no constituye una tarea administrativa para los maestros, toda vez que es
el(la) Director(a) o Supervisor(a) quien realiza la fase administrativa al completar el informe.
Los(as) maestros(as) solo tienen que indicar en la hoja una informacion que solo ellos(as) pueden
proveer, pues sdlo los(as) empleados(as) conocen como distribuyeron su tiempo en determinado
dia. En cuanto al tercer aspecto de la controversia; la Agencia en su Alegato continué explicando
que la decision de incluir la Distribucion Mensual de Tiempo en la Hoja de Asistencia (razon por la
cual los empleados que cobran de fondos federales o estatales llenan el mismo formulario),
obedece exclusivamente a una cuestion de maximizacion de los recursos disponibles. Al crear el
formulario incluyendo ambos informes (asistencia y distribucion del tiempo) la Agencia economizo
tiempo y dinero en el manejo de documentos. El Arbitro luego de analiza la prueba ofrecida por
las partes, el Convenio Colectivo vigente al momento de los hechos y el derecho aplicable, emitio
el siguiente Laudo La Agencia no viol6 a traves del Director Escolar del Instituto Tecnoldgico el
Articulo XIlII, Seccion 13.15 ni el Articulo XVIII, Seccion 18.02 del Convenio Colectivo firmado entre
las partes.

005- DEPARTAMENTO DEL TRABAJO -Y- RECURSOS HUMANOS (ADMINISTRACION DEL
DERECHO AL TRABAJO) -Y- UNION GENERAL DE TRABAJADORES

Caso Num.: AQ-05-038 L-08-005

Sobre: Reclasificacion

Fecha: 11 de enero de 2008.

Arbitro: Aldo Brito Rodriguez

La Union le imputa a la Agencia haber violado el Convenio Colectivo en los Articulos VII, XV, XVI 'y
XVII al haber reclasificado el puesto que ocupa la Querellante de Oficial de Adiestramiento y
Servicios de Empleo y Desempleo Il a Ill y no hacerlo del mismo modo con la Querellante, la cual
ocupaba un puesto igual que otra empleada. La Agencia sostiene que es prerrogativa gerencial el



determinar que puesto es reclasificado a un nivel superior y en el ejercicio de dicha prerrogativa la
Agencia determiné que el puesto que debia ser reclasificado era el que ocupaba la otra empleada
y no el que ocupaba la Querellante. También planteé que no se ha demostrado que al realizar la
reclasificacion haya mediado discrimen o abuso de discrecidn por parte de la Agencia. La Agencia
sostiene que las funciones realizadas por la Querellante no justifican que ésta sea reclasificada a
Oficial de Adiestramiento y Servicios de Empleo y Desempleo IlI, toda vez que sus funciones no
han evolucionado de forma tal que amerite la reclasificacion. En el caso Mercado Vega v. UP.R.,
128 D.P.R. 273 (1991), el Tribunal Supremo de Puerto Rico expreso: “la clasificacion de puestos
es una prerrogativa gerencial, ya que se trata de un instrumento para la administracion de los
recursos humanos. Aunque la autoridad del patrono no es absoluta, ya que cada empleado tiene
derecho a ser correctamente clasificado, le corresponde, sin embargo, a la autoridad nominadora
la plena facultad de determinar cuales son los puestos necesarios para realizar la mision de la
agencia y cudles son las funciones a realizar y los requisitos que debe tener el incumbente de un
puesto especifico. La Comision concluyo para que un pueda ser reclasificado se requiere la
accion afirmativa de la autoridad nominadora conforme a las normas previamente aprobadas por
ésta.” La Querellante no demostré que las funciones realizadas por ésta hayan evolucionado de
forma tal que justifique que el puesto ocupado sea reclasificado a Oficial de Adiestramiento y
Servicios de Empleo y Desempleo Ill. Luego, de un examen de la hoja de deberes de las clases
de Oficial de Adiestramiento y Servicios de Empleo y Desempleo Il y Oficial de Adiestramiento y
Servicios de Empleo y Desempleo Ill se desprende que estas son sumamente similares. En virtud
de los fundamentos y conclusiones expresados anteriormente, el Arbitro emitio el siguiente Laudo:
Luego de analizar la prueba presentada en el caso, se niega el pedido de la Querellante de ser
reclasificado su puesto al de Oficial de Adiestramiento y Servicios de Empleo y Desempleo Il

006- ADMINISTRACION DE REHABILITACION VOCACIONAL -Y- SERVIDORES PUBLICOS
UNIDOS DE PUERTO RICO

Caso num. AQ-05-630 I-08-006

Sobre: Destitucion

Arbitro: Carlos M. Roméan Espada

La Querellante fue empleada de la Agencia hasta junio de 2005. El 17 de diciembre de 2004 en
comunicacion suscrita por la Administradora se le notific a la Querellante una reprimenda escrita
por ésta tener un patrén de ausentismo. (Exhibit Conjunto Nim. 2). La Querellante se ausento sin
autorizacion desde el 11 de enero de 2005 hasta 14 de abril de 2005. (Exhibit Il Agencia). La
Agencia presentd cuatro (4) testigos a los cuales este arbitro les da total credibilidad. Debemos
apuntar que la Unién no presento testimonios que contradijeran los vertidos por los testigos de la
Agencia. Los hechos antes descritos y la prueba presentada y admitida establecen claramente
que la Querellante se ausento sin presentar evidencia médica o solicitar algun tipo de licencia
desde el 11 de enero de 2005 hasta el 14 de abril de 2005. La Union alegd que segun el
Convenio Colectivo y los hechos del caso no procedia la destitucion de la querellante. Como
primer fundamento, la querellante fue notificada de los cargos posterior al término de treinta dias
desde que el patrono tomo conocimiento de los hechos. Segundo, procedia suspender de empleo
y sueldo a base de los hechos alegados. En tercer lugar, la Unidn alegd que de la evidencia
presentada se desprende que la Querellante llamaba para excusarse y que de los records se
desprende que sus ausencias no fueron marcadas como ausencias sin justificar. El Arbitro
concluyo le asiste la razon a la Unién. Los hechos del caso si bien tiene su comienzo en el mes
de enero de 2005, los mismos contintan (el abandono de servicio) hasta el 14 de abril de 2005



fecha en que la Agencia suscribe la Carta de Intencion de Destitucion. Por otra parte si bien el
Convenio establece que la Agencia incorpora la filosofia de disciplina progresiva, también
establece que dicha filosofia se interpretara tomando en consideracion la gravedad de los hechos
imputados al empleado acorde al Manual de Normas y Procedimientos Internos sobre Acciones
Disciplinarias. Concluye el Arbitro que la Agencia actud razonablemente al tomar la medida
disciplinaria en cuestion. Se desestima la querella de epigrafe.

007- DEPARTAMENTO DE RECURSOS NATURALES Y AMBIENTALES -Y- SERVIDORES
PUBLICOS UNIDOS DE PUERTO RICO

Caso Num.: AQ-05-716 L-08-007

Sobre: Violacion de Convenio

Fecha: 5 de febrero de 2008.

Arbitra; Beatrice Rios Ramirez

El Querellante recibié el 11 de mayo de 2005 una comunicacion escrita titulada Formulacion de
Cargos. En la misma se le notificaba de unos incidentes en que este incurri6 durante horas
laborables, las disposiciones legales aplicables y se le notificaba que era la intencion de la
Agencia suspenderle de empleo y sueldo _por _quince (15) dias. (Subrayado nuestro).
Posteriormente, el 11 de agosto de 2005, el Querellante recibié una comunicacion escrita titulada
nuevamente Formulacién de Cargos, en la cual se le informaba a éste que el 22 de junio de 2005
se habia celebrado la vista informal solicitada por la Union y que el Oficial Examinador, luego de
celebrada la vista, habia rendido su Informe. Conforme a ello, la Agencia le informaba de la
imposicion de una Medida Disciplinaria de una Suspension de Empleo y Sueldo por treinta (30)
dias efectiva al momento de recibir la carta. Esta situacion procesal anterior es lo que la Unién
alegd es violatorio al debido proceso de ley al notificarle al empleado de una suspension de
empleo por una cantidad de dias y posteriormente imponerle una medida disciplinaria mayor, por
lo que solicita la nulidad de la misma. La Agencia alego que se justifica la medida disciplinaria
impuesta al Querellante y la misma se hizo conforme al Convenio Colectivo y a las normas
vigentes aplicables. La Agencia alegé que el Querellante incurrid en conducta incorrecta e
insubordinada al no presentarse a trabajar al area a la que habia sido designado a trabajar,
interrumpiendo el servicio. Luego de analizar las contenciones de las partes, en conjunto con el
derecho aplicable, concluimos que le asiste la razén a la Union en su alegacion de que se violo el
debido proceso de ley en este caso. La notificacion de una medida disciplinaria de suspension por
quince dias y posteriormente imponer una medida mayor a la previamente notificada es contrario a
la disposicion constitucional de que todo empleado publico al que se le quiere imponer una medida
disciplinaria que afecte su interés propietario, tiene derecho a un debido proceso de ley,
especificamente, en uno de sus componentes basicos: notificacion adecuada. Conforme a lo
anterior, el Arbitro declara nula la medida disciplinaria que se le impuso al Querellante de
suspenderle de empleo y sueldo por treinta (30) dias en vez de los quince (15) sin haber mediado
notificacion previa. Al declarar nula la medida disciplinaria, tiene el efecto de que la misma no es
justificada. Procede por lo tanto ordenar el retiro inmediato de dicha medida disciplinaria del
expediente de personal del Querellante, asi como los remedios solicitados.

008- DEPARTAMENTO DE SALUD -Y- DIVISION DE EMPLEADOS PUBLICOS DE LA UNION
GENERAL DE TRABAJADORES

Caso nam. AQ- 05-176 L-08-008

Sobre: Suspension por 30 dias



Eecha: 5 de febrero de 2008.
Arbitro: Noel A. Hernandez Lépez

Para el afio 2004, el Querellante laboraba como Auxiliar Terapista Psiquiatrico en el Centro de
Servicios Habilitativos de Bayamoén. El 19 de agosto de 2004, se celebrd una reunion en la oficina
del Director Ejecutivo donde participaron la Querellante, entre otros. La reunion fue citada por el
Director Ejecutivo con el propdsito de orientar al Querellante referente al procedimiento en la
Agencia para solicitar un traslado al centro de Valle del Toa. En la reunion el Querellante expreso
que la razon por la cual queria un traslado al centro de Valle del Toa se debia a una situacion que
estaba pasando. En ese momento el Director Ejecutivo le manifestd a el Querellante” no se
puede”. El Director Ejecutivo le contestd a la Querellante que por qué se quejaba si €l habia visto
que le “daba comida en la boca a otro comparfiero”. El Querellante insisti6 en el traslado y se
exacerbo (entré en crisis) levantando la voz diciéndole al Director Ejecutivo “;donde estaba su
Psicologia?”El Director Ejecutivo se levantd y le mostr6 un cuadro que certificaba que era
Psicologo. Al ver que el Director Ejecutivo le mostrd el cuadro donde certificaba su titulo
profesional, el Querellante se exacerbd y perdié el control, agrediendo a éste Ultimo. El Lider
Recreativo fue donde el Querellante, le sujetd las manos y le dijo “esa no es la manera de td pedir
un traslado, puedes ser destituido de tu empleo porque estas agrediendo a un Director”. EI 16 de
febrero de 2005, el Secretario de Salud le envid una carta al Querellante notificAndole la
Determinacion de Suspension de Empleo y Sueldo. En esta carta se le notificé la suspension de
empleo y sueldo por treinta (30) dias. La prueba presentada, por conducto de los tres (3) testigos
en la vista de arbitraje, demostro que el Querellante al abalanzarse y agredir al Director Ejecutivo
incurri6 en la Falta Num. 22 del Reglamento. Al igual que la agresion no debe ocurrir en un centro
de trabajo. No obstante, también surge de la prueba presentada en la vista que la accién tomada
por el Querellante fue producto de una provocacion. Accidn que al igual que la agresion no debe
ocurrir en un centro de trabajo. Dado que el Secretario de Salud acogi6 la recomendacion de la
Oficial Examinadora, reconocié con esta determinacion aplicarle al Querellante disciplina
progresiva toda vez que le impuso la medida menos punitiva segun lo dispone la Falta Nim. 22
del Reglamento Es por ello que el Arbitro que conforme a los hechos del caso, el Convenio
Colectivo y el Reglamento Interno de Conducta y Medidas Disciplinarias, se justifica la suspension
de treinta (30) dias de empleo y sueldo impuesta al Querellante y procede la desestimacion del
caso.

009- CUERPO DE BOMBEROS DE PUERTO RICO -Y- SINDICATO DE BOMBEROS UNIDOS
DE PUERTO RICO

Caso Num.: AQ-05-680 L-08-009

Sobre: Violacién de Convenio

Fecha: 5 de febrero de 2008.

Arbitro: Carlos Roméan Espada

El dia 2 de marzo de 2005, fallece el padre del Bombero, en adelante, el Querellante. Para dicha
fecha se encontraba disfrutando tiempo compensatorio. Los dias 3 y 4 de marzo de 2005 al
Querellante, le corresponde sus dias libres. Que el dia 5 de marzo de 2005 al bombero se le
concede licencia por funeral. La Agencia expone que los hechos eshozados por la apelante en su
escrito de apelacion no ameritan la concesion de un remedio ya que no existe una controversia
justiciable a la luz de la letra de la propia clausula del Convenio Colectivo. La Union por su parte
sostiene que la Agencia esta obligada por el Convenio Colectivo a adjudicarle los dias 4 y 5 de



marzo de 2005 como licencia por funeral al Querellante. Las partes convinieron otorgar tres dias
con cargo a una licencia especial (licencia funeral) a partir de la muerte del pariente. El querellante
en este caso no esta reclamando que se le otorguen mas dias de licencia funeral a la que fueron
negociadas en el Convenio Colectivo. El Arbitro concluye que la interpretacion que hace la
Agencia sobre la licencia funeral es acorde a la referida clausula del Convenio Colectivo de
otorgar ciertos dias para realizar las honras funebres tan arraigadas a nuestras costumbres como
pueblo. El objetivo de la Licencia funeral es que el empleado cuente con unos dias adicionales
para las honras flnebres y que los mismos no sean adjudicados a otra licencia. Lo cierto es que al
empleado no se le descontd de ninguna licencia los dias 4 y 5 de marzo de 2005, en otras
palabras no sufrié ninguna perdida de licencia. La Licencia Funeral no es acumulable la misma es
una excepcional, para enfrentar una situacion extraordinaria. El Cuerpo de Bomberos de Puerto
Rico no viol6 el Convenio Colectivo, por lo cual no le corresponde al Bombero Querellante el pago
de licencia funeral por los dias 3 y 4 de marzo de 2005.

010- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO
RICO

Casos Nums.: AQ-06-544 L-08-010

Sobre: Violacién de Convenio

Eecha: 6 de febrero de 2008.

Arbitra: Beatrice Rios Ramirez

La Querellante es Maestra de Espafiol y la Delegada de Taller de la Escuela José Gonzélez Ruiz
del Distrito Escolar de Aguada. Como parte de su labor de delegada de taller, la Querellante
atiende asuntos relacionados a la unidad apropiada. Mediante acuerdo tomado en la reunién del
Comité de Organizacion Escolar (COE), a la Querellante se le asignaron dos (2) periodos de
cincuenta (50) minutos a ser trabajados dos veces por semana. Se le asignd a la Querellante
atender asuntos de la Union los martes y jueves en el periodo de 1:20 p.m. a 2:10 p.m. La
organizacion escolar fue ratificada por la facultad escolar. La Union alegé en sintesis que la
Agencia viol6 el Convenio Colectivo su Articulo 9 cuando no se le provey6 a la Delegada de Taller,
Querellante en este caso, de un tiempo razonable para ésta atender los asuntos relacionados con
la unidad apropiada. La Agencia por su parte, alegé que no ha violado disposicion alguna del
Convenio Colectivo. Ya que a la Delegada de Taller se le asignaron dos (2) periodos de cincuenta
minutos semanales para que ésta atendiera asuntos de la Union, cuando antes contaba con diez
(10) minutos. EI Convenio dispone para que se asigne un periodo de tiempo razonable, sin
especificar como ni cuando sera dicho tiempo, para que el Delegado de Taller atienda asuntos de
la Unién. El Arbitro concluye que dicho tiempo razonable se asignara conforme a las necesidades
que presenta cada centro de trabajo, acordado el mismo, entre el Director y el Delegado. En el
centro de trabajo en este caso, corresponde a una facultad relativamente pequefia, de doce (12)
maestros. La Unién no presentd prueba durante la vista que evidenciara que la Querellante
hubiese levantado su voz de protesta durante las reuniones en que se elimin el periodo
institucional y donde se le asigno dos (2) periodos de cincuenta minutos para atender asuntos de
la Unidad Apropiada. Considerando el numero de maestros con que cuenta la facultad escolar de
la Escuela José Gonzélez Ruiz del Distrito Escolar de Aguada y que el nimero de querellas que
se originan en la escuela es un nimero minimo, es nuestra conclusion que 2 periodos de
cincuenta (50) minutos a la semana es tiempo mas que razonable y suficiente para que la
Delegada de Taller atienda asuntos relacionados a la Unidad Apropiada para una facultad de doce



(12) maestros. En conclusion, se emitié el siguiente Laudo lo anterior no configura en violacion al
Articulo IX por parte de la Agencia. Procede por tanto desestimar la querella.

011- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO
RICO

Caso Num. : AQ-05-1152 L-08-011

Sobre: Violacion de Convenio

Eecha: 6 de febrero de 2008.

Arbitro: Andrés Feliciano Morales

El C.O.E. de la Escuela Simon Madera elabord una O.E. preliminar el 15 de abril de 2005, con el
fin de implementarla durante el afio académico 2005-2006, (agosto 2005 a mayo del 2006). La
Region Educativa de Caguas enmend6 dicha O.E. eliminando varias plazas de maestros, entre las
que estaba una de maestro de Arte. El 3 de junio de 2005, el querellante y maestro en la Escuela
Intermedia Simon Madera del Distrito Educativo de Cidra, radico el Paso | del Procedimiento de
Quejas y Agravios ante la Directora Escolar. El 21 de junio del 2005, el Querellante radico el Paso
Il ante el Comité de Conciliacion. El 28 de septiembre de 2005, el Comité de Conciliacion emitio la
Resolucion del caso con el niamero de querella CA-05-08-1298, de la cual se desprende que las
Partes no pudieron acordar la controversia. Adujo la Agencia que el arbitro carece de jurisdiccion
para atender el caso de epigrafe, toda vez que la controversia trata de la eliminacion de plazas.
Manifestd la Agencia que conforme a la Ley 45, la facultad de aprobar la inclusion de puestos en
una O.E. de esta y/o cualquier escuela, esta bajo la autoridad y/o prerrogativa del Departamento
de Educacion. La Unidn sostuvo que existe jurisdiccion para atender la controversia, ya que ésta
trata de que la Agencia viol el Convenio Colectivo en el Articulo XXIV, al someterse ante el
C.O.E. una O.E. preliminar para el afio académico 2005-2006, en la que la Agencia eliminé plazas
de maestros, como la de maestro de Arte, que estaban incluidas en la misma y que seguln el
C.O.E. no figuraban como excedente. Sobre la falta de jurisdiccion, el Arbitro carece de
jurisdiccion para entrar a considerar los méritos de la controversia basado en que la controversia
del presente caso trata sobre alegadas violaciones al Articulo XXIV del Convenio Colectivo. La
autonomia de que se habla concede cierta discrecion coordinada entre todos los sectores que
coexisten en el entorno escolar. Sin embargo, todavia la Gerencia guarda discrecion para efectuar
los cambios que entienda sean pertinentes inherentes a sus funciones como Administrador de los
recursos humanos de la Agencia. El Arbitro determind que no le asiste la razon a la Union al
alegar que la Ley # 149 le confirio la autoridad de determinar las plazas en la escuela, ya que la
autonomia de que habla el estatuto, pretende descentralizar algunas funciones para que se
trabaje en conjunto entre los organismos de la escuela y la gerencia, de manera coordinada. Esto
previene que si en algiin momento la Agencia sufre cambios en su organismo no repercuta en la
administracion y continuacion de las escuelas y a su vez en la educacion de los nifios y nifas,
quienes al final del dia son la razon de ser del Departamento de Educacion. Es irrazonable que el
C.O.E. pretenda que la Agencia le apruebe todo lo que determinen que contendra la O.E. pues el
custodio de los recursos de la Agencia lo es la Gerencia. De ahi que la Ley establece que cada
escuela no puede verse como un universo aparte de las demas y fuera de la jurisdiccion del
Secretario de la Agencia. EI Departamento de Educacion no viol6 el Articulo XXIV Organizacion
Escolar del Convenio Colectivo, ni la Ley # 149 del 30 de julio del 1999. Procede | a desestimacion
de la querella.



012- DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA -Y- SERVIDORES PUBLICOS UNIDOS DE PUERTO
RICO

Caso Num.: AQ-05-546 L-08-012

Sobre: violacién de convenio

Eecha: 6 de febrero de 2008.

Arbitro: Carlos Roman

La Querellante, es parte de la unidad apropiada A, en el Departamento de la Familia. EI 14 de
enero de 2004 la Querellante sometid y discuti6 con Directora Local Barceloneta, una querella
(Paso I). En la reunion (14 de enero de 2004) para discutir la querella, la Directora, le indicé a la
Querellante que la decision para establecer si procede 0 no la reclasificacion, no le correspondia a
ella como directora. El 16 de enero de 2004 la Querellante le escribi6 al Abogado, de la Oficina de
Recursos Humanos de la Agencia notificando de la Querella. EI Comité de Quejas y Agravios no
discutio la presente querella. Dicho comité tiene representacion de la Union. La Union no presento
evidencia de que el Delegado de SPU presentara alguna querella ante el Comité de Querellas
establecido en el Convenio Colectivo. La Agencia argumentd que la querellante no presentd
querella a través del Procedimiento de Quejas y Agravios para el segundo paso. Por su parte la
Unidn argumentd que la copia del primer paso que le envio la Querellante al Licenciado, cumple
con lo establecido en el Convenio Colectivo. La Union no sometid ninguna evidencia de
corroboracion de que hubiese presentado oportunamente la querella ante el Comité de Quejas y
Agravios, estructura donde la Union tiene participacion. La Unica evidencia presentada es una hoja
de tramite de facsimil. Por otra parte 14 de enero de 2004 se firmo el formulario del primer paso
indicando que la querella no fue resuelta y que la misma serd sometida al Comité de Quejas y
Agravios. Por lo que el término para acudir al Segundo Paso, el cual como se establece en el
Convenio, fue feriado. La presente controversia no es procesalmente arbitrable. Procede | a
desestimacion de la querella.

013- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- UNION DE PERSONAL ADMINISTRATIVO,
SECRETARIAL Y DE OFICINA

Caso Num.: AQ-06-671 L-08-013

Sobre: reclasificacion

Fecha: 7 de febrero de 2008.

Arbitro: Carlos M. Roman

La Querellante labora como Secretaria Administrativa 1l, ubicada en la Region Educativa de
Ponce. El 28 de septiembre de 2001, la Directora de la Oficina de Comunicaciones de la Agencia,
recomendd la reclasificacion de la Querellante al puesto de Secretaria Administrativa Il y dos
pasos por meritos. La Secretaria Auxiliar de Recursos Humanos, la Sub Secretaria de
Administracion, o el Secretario de Educacion no aprobaron la reclasificacion y los pasos por
meritos recomendados para la Querellante. En este caso el peso de la prueba recae sobre la
Unidn. EI tnico testimonio que se presentd fue el de la querellante. La Querellante testificd que
dos secretarias que habian sido recomendadas para reclasificacion y pasos por meritos habian
sido reclasificadas y que ella no sabia por que no habia sido reclasificada. Ademas alegd que la
Agencia habia discriminado en su contra. La Agencia en su intervencion le cuestion6 a la
Querellante el que ella alegara que la Agencia no hubiese dado ninguna explicacion, estando
estipulada en los documentos las razones que la Agencia arguye para no realizar la
reclasificacion. Es decir, con meras alegaciones o afirmaciones, no acompafiadas por evidencia,



ninguna de las partes, puede sostener su contencion. En el caso de autos, siendo la Union quién
tiene el peso de la prueba debid presentar evidencia que sostuviera que la reclasificacion y los dos
pasos por meritos fueran una obligacion legal de la Agencia. La querellante no tiene derecho a
que se le otorguen los mismos beneficios que les fueron otorgados a las deméas secretarias. Se
desestimo la querella.

014- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS
DE PUERTO RICO

Caso Num.: AQ-06-637 L-08-014

Sobre: Violacién de convenio

Fecha: 8 de febrero de 2008.

Arbitro: Binda Y. Santiago Cortés

La profesora era miembro del Comité de Organizacion Escolar del afio escolar 2006-2007. La
profesora le solicitd a la Directora Escolar el estudio de necesidad y otros documentos necesarios
para la preparacion de la organizacion escolar. La Directora Escolar no le entreg6 los documentos
requeridos por la Profesora. La organizacion escolar del afio escolar 2006-2007 fue preparada por
la Directora Escolar y no por el Comité. EI 3 de marzo de 2006 la Directora Escolar reuni6 a la
facultad para discutir las recomendaciones hechas por el Comité de Cotejo de Organizacion
Escolar de la Region de Fajardo. En la reunidn, la Directora Escolar notificd que se trasladarian
maestros a otras escuelas porque las plazas eran excedentes por la reduccion en la matricula.
Dentro de las plazas excedentes se encontraba la de Arte que ocupaba la Querellante. La
Querellante radicé formularios de querella impugnado la organizacion escolar presentada por la
Directora Escolar porque no fue conforme al Convenio Colectivo. La profesora radicé los
formularios Paso | y Paso Il impugnado la organizacion escolar del afio escolar 2006-2007.
Sostuvo que para trasladar a los maestros no se utilizé el requisito de antigiiedad que establece el
Articulo XXIV, Seccion 24.07 del Convenio Colectivo. La Agencia arguy6 que el Arbitro no tiene
jurisdiccion por estar vencido el Convenio Colectivo. La Agencia también levanté como defensa
afirmativa que el presente caso no es arbitrable. Para la Union las querellas fueron radicadas
conforme al Convenio Colectivo por lo que el Arbitro tiene jurisdiccion. Expuso que el Convenio
Colectivo estaba vencido, pero que se encontraban en un proceso de negociacion. Sostuvo
ademas que las profesoras perjudicadas fueron reubicadas de la Escuela Dr. Santiago Veve
Calzada a consecuencia de haber radicado las querellas impugnando la organizacion escolar
preparada por la Directora Escolar. La jurisprudencia ha establecido una excepcion para arbitrar
aun cuando el convenio esta vencido. Aunque el Convenio Colectivo vencio el 20 de agosto de
2005, las Partes suscribieron una estipulacion mediante la cual extendieron la vigencia del mismo
hasta el 20 de mayo de 2006. Habiendo surgido los hechos el 3 de mayo de 2006, el Convenio
Colectivo se encontraba vigente mediante estipulacion. El Arbitro concluy6 que tenia jurisdiccion
sobre los méritos de la controversia. El segundo fundamento de la Agencia para solicitar la
desestimacion de esta querella, se basé en que el Arbitro no tiene jurisdiccion por que la presente
querella no es arbitrable. Cualquier impedimento que se alegue al disfrute de ese derecho es una
cuestion de arbitrabilidad, que puede ser en la vertiente sustantiva o la procesal. En el presente
caso el representante de la Agencia se limitd a plantear la defensa afirmativa de la arbitrabilidad
sin especificar qué modalidad estaba invocando. Ademas no presentd prueba testifical o
documental que sustentara esas defensas. Se desestiman las mismas. Por lo que determinamos
que la presente querella es arbitrable procesalmente. La Agencia también argumentd que la
presente querella es hipotética o académica. Debemos mencionar que el Tribunal Supremo de



Puerto Rico ha expresado que un caso académico es uno en que se trata de obtener un fallo
sobre una controversia disfrazada, que en realidad no existe, 0 una determinacion de un derecho
antes de que éste haya sido reclamado, 0 una sentencia sobre un asunto, que al dictarse, por
alguna razdn no podra tener efectos juridicos practicos. RBR Construction, SE vs. Autoridad de
Carreteras, 99 TSPR 84. El representante de la Agencia solo se limit6 a presentar la defensa de
academicidad pero no presento ningin argumento o prueba para sostener su planteamiento. Por
lo anteriormente expuesto se determind que la querella de autos no es hipotética ni académica. La
Union también arguyo que la ratificacion de la organizacion escolar no fue conforme a la Seccion
24.09 del Convenio Colectivo porque la Agencia dividié la facultad en tres grupos para ratificar la
organizacion escolar. Sobre el particular debemos indicar que la mencionada seccién dispone que
la organizacion se ratificara por la facultad “en reunion debidamente convocada a esos efectos”.
Por lo antes expuesto determinamos que la Agencia viold el Articulo XXIV al preparar la
organizacion escolar 2006-2007 unilateralmente y al dividir la facultad para rarificar la mencionada
organizacion.

015- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- SINDICATO PUERTORRIQUENO DE
TRABAJADORES/LOCAL 1996/SEIU

Caso Num.: AQ-06-739 L-8-015

Sobre: Cesantia

Fecha: 8 de febrero de 2008.

Arbitro: Binda Y. Santiago Cortés

En el presente caso la Union alegd que la Agencia mantuvo trabajando una empleada transitoria
por mas de 180 dias calendario y no la nombro en el puesto regular. La Union interpreta que la
Agencia no podia cesantear a la empleada. Por su Parte, la Agencia sostuvo su determinacion de
cesantear a la empleada en que el Gobernador de Puerto Rico ordend no reclutar empleados
transitorios y no renovar los contratos de los ya nombrados debido a la crisis fiscal por la que
estaba pasando el Pais. La Agencia reconoce que el Convenio Colectivo incluye el Articulo 12
sobre Clasificacion que dispone un término para los empleados transitorios. Por otro lado, la
Agencia sostuvo que tenia que obedecer con las ordenes emitidas por el Gobernador de Puerto
Rico. El Arbitro determina que la Agencia viold el Convenio Colectivo. Sin embargo, no puede
ordenar como remedio el cumplimiento del mismo porque la actuacion de la Agencia fue conforme,
con las Ordenes emitidas por el Gobernador, dirigidas al ahorro de fondos publicos con el fin de
realizar ajustes en el presupuesto y afrontar la crisis fiscal actual. En segundo lugar las Partes
pactaron que el Arbitro determinara si la Agencia cesante6 ilegalmente a la Querellante. Sobre el
particular el Arbitro concluye que la Ley de Relaciones del Trabajo para el Servicio Pdblico, Ley
NUm. 45 de 25 de febrero de 1998, segun enmendada en su Articulo 4.2 (b) (1) excluye al
personal transitorio de los derechos que ésta otorga. Entiéndase pertenecer a la Unidad
Apropiada y recibir los beneficios del Convenio Colectivo. De los hechos y la prueba estipulada
por las partes, se desprende que la Querellante era una empleada transitoria. Por lo que el Arbitro
carece de jurisdiccion para entender en los méritos de la controversia relacionada a la Querellante.

016- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- SINDICATO PUERTORRIQUENO DE
TRABAJADORES

Casos Nums.: AQ-07-084 L-08-016

Sobre: Destitucién

Fecha: 11 de febrero de 2008.



Arbitra: Beatrice Rios Ramirez

El Querellante en el caso de autos, se desempefaba al momento de su destitucion como Conserje
en la Escuela José Celso Barbosa del Distrito Escolar de Ponce |. El Querellante también se
desempefiaba como Delegado de la Unién en la Escuela. Al Querellante se le imputé haber
incurrido en conducta incorrecta y lesiva al buen nombre de la Agencia al incurrir en conducta
constitutiva de insubordinacion mientras ejercia sus funciones de Conserje en la Escuela. El
Querellante fue notificado de los cargos en su contra el 13 de marzo de 2006. La vista
administrativa informal se celebrd el 9 de agosto de 2006.La carta de destitucion fue notificada al
Querellante con fecha del 23 de enero de 2007. La Agencia alegd en sintesis que se justifica la
medida disciplinaria impuesta al Querellante de destituirlo de su puesto regular C10927 de
Conserje en la Escuela José Celso Barbosa del Distrito Escolar de Ponce I. La Agencia sostuvo
que el Querellante incurrié en conducta constitutiva de insubordinacion la cual es incorrecta y
lesiva al buen nombre de la Agencia. La Agencia indicé que los hechos incurridos por el
Querellante de insubordinacién, falta de respeto, incumplimiento de sus funciones, mutilar la hoja
de asistencia entre otros, son hechos que se alejan de toda conducta que se espera de un
empleado del sistema de educacién, por lo que se justifica la medida disciplinaria impuesta al
Querellante de destituirlo de su puesto. La Unidn por su parte, alegd que no se justifica la medida
disciplinaria impuesta por la Agencia al Querellante de destituirlo de su puesto. La Unidn sostuvo
que la Agencia no cumplié su obligacion de justificar la destitucion del Querellante de su puesto de
Conserje ya que la prueba presentada por la Agencia no fue suficiente para justificar la medida
disciplinaria que se impuso, por lo que la destitucion fue una accion arbitraria y/o irrazonable por
parte de la Agencia. Asimismo, la Union alegd que la Agencia no cumplio con la filosofia de
disciplina progresiva segun dispone el Convenio Colectivo al imponer como primera medida
disciplinaria la destitucion. El Arbitro concluye, a base de la prueba presentada durante la vista de
arbitraje, que en este caso la Agencia no cumplié con su deber legal de justificar la medida
disciplinaria impuesta al Querellante de destituirle de su puesto. Al no justificar la medida
disciplinaria de destitucion, procede por tanto revocar la misma y ordenar la reinstalacion
inmediata del Querellante a su puesto, con todos los haberes, sueldos y beneficios dejados de
percibir desde el momento en que fue destituido asi como ordenar el retiro y toda mencion de la
misma de su expediente de personal.

017- DEPARTAMENTO DE SALUD -Y- DIVISION DE EMPLEADOS PUBLICOS UNION
GENERAL DE TRABAJADORES

Caso Num.: AQ-06-152 L-08-017

Sobre: Violacién de Convenio

Fecha: 11 de febrero de 2008.

Arbitro: José A. Rivera Soto

En el caso de autos, segun la prueba admitida, se desprende que las Querellantes estaban
pendientes por tomar el Curso de Nefrologia para los Profesionales de Enfermeria y asi lo notific
la entonces supervisora del Centro Renal Pediatrico. De igual manera, la Directora de Servicios de
Enfermeria y la de Educacion del Programa de Desarrollo de Personal lo hicieron constar a la
Directora Interina de Recursos Humanos. Posteriormente, la Agencia notificé a la Division de
Educacion Continua del Decanato de Enfermeria del Recinto de Ciencias Médicas, su interés de
auspiciar la participacion de dos (2) empleados en el Curso de Nefrologia y certifico la
disponibilidad de fondos para cubrir los costos del curso. Asi las cosas, las Perjudicadas tomaron



el curso aprobando el mismo satisfactoriamente. A pesar de esto, no han recibido sus respectivas
certificaciones toda vez que la Agencia no ha emitido el pago correspondiente, porque
alegadamente no autorizd a las Perjudicadas a tomar el curso. La Agencia alegd que a las
Querellantes no se les dio autorizacion para tomar el curso en cuestion, por lo que el pago de los
derechos de matricula no procede. Que los procesos administrativos y reglamentarios para emitir
la autorizacion para la toma de los cursos en cuestion nunca fue efectuada. La Union, alego que el
curso era requisito para que las enfermeras que trabajan en el Area de Nefrologia Pediétrico
puedan continuar trabajando en dicha area, y cumplir con los requisitos del Medicare. La Agencia
basé su defensa en que en ninglin momento autorizé a las Querellantes a que tomaran el curso en
cuestion. Cierto es, pero también es cierto que en ningin momento lo desautoriz6. El sustentar su
negativa a cumplir con un compromiso de pago con el hecho de que la situacion fiscal del
gobierno no se lo permite, no es razon suficiente para penalizar a las Querellantes, quienes
cumplieron con su parte de aprobar los cursos satisfactoriamente. La Agencia viol6 el Convenio
Colectivo al no pagar a las Querellantes el costo de la matricula del curso Certificacion en
Nefrologia para Profesionales de Enfermeria ofrecido por el Recinto de Ciencias Médicas. El
Arbitro emite el Laudo y ordena a la Agencia a cumplir con el pago para que las Querellantes
puedan obtener sus respectivas certificaciones.

018- DEPARTAMENTO DE SALUD -Y- DIVISION DE EMPLEADOS PUBLICOS DE LA UNION
GENERAL DE TRABAJADORES

Caso Num.: AQ-06-520L-08-018

Sobre: Violacion de Convenio

Fecha: 12 de febrero de 2008.

Arbitro: Santos Col6n Quifiones

En el presente caso, el Querellante se habia reportado al Fondo por una condicién médica. El
Fondo procedio a darle un tratamiento para rehabilitar al empleado al escenario laboral por dicha
condicion. De la evidencia suministrada surge que la Especialista en Rehabilitacion Vocacional de
Carolina, a los efectos de evitar dafios mayores (0 sea tomar medidas preventivas), con el
proposito de que el empleado sea util en el escenario laboral, se evalud la estacion de trabajo
identificando asi factores de riesgo. A base de unos factores de riesgo, se indicd por parte de la
Terapeuta Ocupacional, la adquisicion de ciertos equipos. A los cuales la Agencia habia cumplido
con la adquisicion de uno de ellos. Con esta actuacion la Agencia mostro cierto interés en cumplir
con lo sugerido por el Fondo. No obstante, es necesario enfocar los esfuerzos y recursos hacia la
prevencion y asi evitar tener que remediar. En su Alegato, en resumen, argumento que del
testimonio del Querellante, la Agencia cumplié con la compra de una escalera, segun las
indicaciones de la Especialista. Con relacion a otras indicaciones que hizo ella, la Agencia no tomo
accion al respeto. Ello provocd que el Querellante radicara la presente reclamacion. Afiadié que
el Convenio Colectivo es claro en cuanto a establecer la obligacion de atender las quejas y
reclamos de referidos del Fondo. Finalizd indicando que ante la falta de prueba por parte de la
Agencia para justificar el no haberse comprado el equipo por una alegada falta de fondos, procede
declarar con lugar la peticion del Querellante para la compra de los equipos lo antes posible. El
dia de la vista sefialada, no hubo comparecencia alguna por parte de la Agencia. Tampoco surge
del expediente alguna mocion donde se estuviera asumiendo la representacion legal por la
Agencia, o solicitando la posposicion de la vista.



019- CUERPO DE BOMBEROS DE PUERTO RICO -Y- SINDICATO DE BOMBEROS UNIDOS
DE PUERTO RICO

Caso Num.: AQ-05-810 L- 08-019

Sobre: Violacion de Convenio

Fecha: 15 de febrero de 2008.

Arbitra; Wanda B. Diaz Betancourt

Al momento de los hechos, la Querellante laboraba como Bombero en la Estacion de Hermanas
Davila en Bayamon. El 11 de marzo de 2002 la Querellante tuvo un accidente ocupacional que le
causd lesiones en las manos, rodillas, pie izquierdo y espalda, lo que ocasiond que se reportara al
Fondo del Seguro del Estado. Como parte de la evaluacion clinica, el Fondo determind que la
Querellante debia continuar su tratamiento médico en descanso. El 13 de noviembre de 2002, el
Cuerpo de Bomberos le aprobd a la Querellante una licencia del Fondo de Seguro del Estado por
90 dias (la cual agoto) y durante ese periodo fue operada de la rodilla derecha. El 12 de febrero de
2003 el Fondo determind cambiar el tratamiento médico de descanso, a CT (tratamiento mientras
trabaja). Posteriormente y tras la Querellante haber recibido el méximo de tratamiento,
determinaron darla de alta con incapacidad efectivo al 10 de noviembre de 2003. A partir de
diciembre de 2004, la Querellante continué asistiendo a citas médicas, periodo durante el cual fue
sometida a varias evaluaciones de las manos. El 10 de mayo de 2005, el médico del Fondo del
Seguro del Estado que atendio a la Querellante programé una cirugia de manos para el 9 de junio
de 2005. En consecuencia, determinaron autorizar a la Querellante a continuar el tratamiento en
descanso a partir del 7 de junio de 2005. Como resultado de la determinacion del Fondo, la
Querellante procedié a solicitar a la Agencia la concesién de una extension a la licencia del F.S.E.
Como parte del trdmite de la solicitud hecha por la Querellante, ésta fue citada el 30 de junio de
2005 por el Comité de Salud y Seguridad a una reunién. El 21 de julio de 2005 el Comité de Salud
y Seguridad informé a la Querellante las razones para haber denegado la solicitud de extension de
licencia luego de evaluada la misma. Es la contencion de la Union, que la Agencia violo las
disposiciones del Convenio Colectivo establecidas en el Articulo XLIX, Seccion 5 y el Reglamento
de Personal en su Seccion 11.4 Inciso 7 (d). En sintesis, la posicion de la Agencia es que actud
correctamente al aplicar lo establecido en el Convenio Colectivo y en el Reglamento de Personal.
De el expediente del caso y los autos del record, surge que tanto la Union como la Agencia
renunciaron a su oportunidad de presentar prueba testifical. Decidieron pues, defender sus
respectivas posiciones mediante las argumentaciones orales que ambas partes expusieron el dia
en que se celebro la vista de arbitraje. El Arbitro concluy6 que las disposiciones del Convenio
Colectivo y de la reglamentacion aplicable, no obligan al Comité de Salud y Seguridad a conceder
la extension de la licencia del F.S.E. solo porque se le present6 la evidencia médica. Dichas
disposiciones requieren que el Comité efectle el proceso de evaluar, y la prueba documental
ofrecida asi lo demostr6. En consecuencia, no se le dio la razon a la Union. La denegacion de la
extension de la licencia solicitada, fue hecha por la Agencia conforme a derecho, el Convenio
Colectivo, la jurisprudencia, reglamentacion aplicable y el debido proceso de ley. Se desestima la
querella.

020- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS
DE PUERTO RICO

Caso Num.: AQ-05-1467 L-08-020

Sobre: Carrera Magisterial

Fecha: 22 de febrero de 2008.



Arbitro: Santos Coldn Quifiones

En el caso ante nuestra consideracion, el Querellante reclama el pago de la diferencia en escala
del sueldo basico de un maestro con maestria, pero sin afios de experiencia al sueldo de un
maestro que posee maestria con un afio de experiencia. Ciertamente el documento titulado
Informe de Cambio de Personal Docente suministrado en sala, muestra en el apartado de
Observaciones, que la Agencia reconoce que este empleado posee el grado de Maestria. Ademas
indica que la Agencia le reconoce un aumento de sueldo por experiencia, con efectividad al 28 de
junio de 1999. Pero, ain reconociendo el grado universitario y el afio de experiencia de éste, no se
le ajustd al empleado el sueldo basico para el tipo intermedio para los maestros con Maestria que
poseen un afio de experiencia. Abunda que en el caso del Querellante, a éste solamente se le
otorgd el salario basico de $1,570.00. Esto sin reconocerle el afio de experiencia que poseia el
mismo. Segun la escala salarial para una persona que posee el grado de Maestria con un afio de
experiencia le corresponde como salario basico la cantidad de $1,595.00. Y que su reclamo es la
diferencia de $25.00 del tipo intermedio y el sueldo bésico sin el afio de experiencia. Indico que el
empleado al ser nombrado a un puesto, éste tiene que comenzar al nivel basico del sueldo
establecido en la escala retributiva. Recalcd que el Querellante no posee conocimientos
académicos en el area de recursos humanos en cuanto a la clasificacion de puesto, escala
retributiva, 6 niveles intermedios. Dejo establecido que para el momento de los hechos, el
empleado fue correctamente clasificado en la escala retributiva, toda vez que para el momento de
los hechos, éste tenia un estatus transitorio. La Agencia le reconocié a este empleado el sueldo de
una persona que posee Maestria, pero sin afios de experiencia. No es congruente tal accion, con
la informacién que la propia Agencia sefiala en un documento oficial, preparado por éstos y para
esos fines. Al Querellante le corresponde la diferencia de $25.00 por concepto de ajuste en la
escala salarial al sueldo basico de un maestro con un afio de experiencia que posee el grado de
Maestria, basado en la Ley 34 de 13 de junio de 1966, segiin enmendada.

021- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO
RICO

Caso nim. AQ- 05-1144 L-08-021

Sobre: Cesantia

Eecha: 22 de febrero de 2008.

Arbitro: Noel A. Hernandez Lépez

El 19 de septiembre de 2005, el Secretario de Educacion emitié una carta donde le notifico al
Querellante que la Psiquiatra contratada por la Agencia le rindid un Informe de Evaluacion
Psiquiatrica, luego de haberla examinado. En el Informe Psiquiatrico se concluy que hay
evidencia de remision parcial de la sintomatologia y que los sintomas presentes pueden afectar un
regreso exitoso del Querellante al trabajo. La Doctora recomend6 que continuara en reposo. La
Siquiatra a su cargo en la Corporacion del Fondo del Seguro del Estado ordené médicamente el
reposo. El Secretario de Educacion le notificd ademas, que lo separaba por razon de incapacidad
del puesto R18075 permanente de Maestro de Inglés en la Escuela Ramén Power y Giralt en el
Distrito Escolar de Las Piedras. En este caso corresponde al Arbitro adjudicar si estuvo justificada
0 no la cesantia por incapacidad impuesta a al Querellante. Al abordar la controversia del caso de
antes se determinard si la Agencia demostré que existio justa causa para imponer la cesantia al
Querellante. La Union alego que la Agencia tiene que demostrar que existe causa justificada para
que la Carta de Cesantia permanezca en el expediente de Cruz Ortiz. ES menester expresar que



aunque la Agencia sometio el Informe Psiquiatrico (Exhibit Num. 1 de la Agencia), la Doctora,
quien prepar6 el Informe, no declar6 en la vista de arbitraje. Lo anterior impidié que el Querellante
pudiera confrontarse con la prueba que sometid la Agencia de forma directa. Por tanto, en vista
que en el derecho arbitral esta claramente establecido que la parte a quien corresponde el peso
de la prueba no debera descansar exclusivamente en prueba de referencia para probar su caso, el
Arbitro concluye que la prueba presentada por la Agencia no sostiene la cesantia impuesta al
Querellante. El Arbitro expone que de haberse presentado prueba directa que pudiera corroborar
lo establecido en el Exhibit NUm. 1 de la Agencia podria haber variado el valor probatorio otorgado
al mismo. Por consiguiente, se concluyd que ante la ausencia de prueba directa no esta
justificada la cesantia impuesta al Querellante, ni la Carta de Cesantia permanecer en el
expediente de personal del empleado. Se dejé sin efecto la cesantia impuesta al Querellante. Se
Ordend la reinstalacion completa e inmediata del Querellante a su posicion anterior sin
menoscabo a sus derechos de antigliedad o cualquier otro derecho o privilegio del cual disfrutaba
anteriormente y pagarle cualquier pérdida de sueldo o beneficios que resultaron a consecuencia
de su cesantia. Se Orden6 a la Agencia a retirar, depurar y eliminar de todos sus expedientes toda
referencia a la cesantia impuesta al Querellante, notificdndole a éste y a su representante que tal
accion se ha llevado a cabo.

022- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO
RICO

Caso Num: AQ-06-631 L-08-022

Sobre: Cesantia por Incapacidad

Fecha: 22 de febrero de 2008.

Arbitro: Luis A. Zayas Monge

El Querellante es Maestro de Artes Visuales. En 1995, el Querellante solicitdé un acomodo
razonable. A raiz de dicha solicitud, fue ubicado en el Centro de Laboratorio y Aprendizaje. Desde
1995 y hasta el afio 2003, el Querellante trabajé en el Centro de Laboratorio y Aprendizaje. Para el
afio escolar 2003-2004, las plazas docentes del Centro de Laboratorio y Aprendizaje fueron
eliminadas. El Programa de Desarrollo Integral de la Agencia, denego al Querellante una solicitud
de acomodo razonable para el afio escolar 2003-2004. El 11 de julio de 2003, Psicéloga del
Programa de Desarrollo Integral de la Agencia, recomend6 tanto a la Division Legal como a la
Secretaria Auxiliar de Recursos Humanos de la Agencia, una evaluacion psiquiatrica al
Querellante para determinar si éste estaba 0 no apto para desempefiar sus funciones como
maestro. El 26 de abril de 2006 el Querellante fue sometido a una evaluacion psiquiatrica, a
peticion del Departamento de Educacion. Luego de dicha evaluacion, el Doctor emitié un informe
a la Agencia, en el cual concluyd que el Querellante “[e]sta incapaz de regresar a sus funciones
como maestro de escuela. Debido a la cronicidad de su condicion yo entiendo que el Querellante
estd totalmente incapacitado y no debe reintegrarse a trabajar.”"El 29 de mayo de 2006, el
Secretario de Educacion emitié una carta dirigida al Querellante, en la cual le notificd su
determinacion de separarlo de empleo por razén de incapacidad. La Union alego, en sintesis, que
no es admisible la principal evidencia de la Agencia para probar la legalidad de la cesantia por
incapacidad del Querellante por constituir prueba de referencia. No siendo admisible la evidencia,
no existe prueba tendiente a demostrar que dicha cesantia se realizd de conformidad con el
convenio colectivo, la ley y el derecho aplicable. Adujo la Unién que correspondia un acomodo
razonable al Querellante, tal como habia sucedido desde 1995, afio a partir del cual el Querellante
fue ubicado, mediante acomodo razonable, en el Centro de Laboratorio y Aprendizaje. Aleg



también la Union, que el Querellante fue cesanteado de su puesto sin que se le hubiera
garantizado un debido proceso de ley. Por lo tanto, se debe reinstalar al Querellante a su puesto
de trabajo y garantizarle todos sus derechos adquiridos. Por su parte, la Agencia alegd que la
cesantia por incapacidad del Querellante se realizé de conformidad con el convenio colectivo, la
ley y el derecho aplicable. El informe psiquiatrico realizado por la agencia, demuestra una
detallada descripcion del estado mental, emocional y fisico del Querellante. Por otro lado la Unidn,
aun cuando objeté el documento, no presentd evidencia dirigida a rebatir la autenticidad o
contenido del mismo. Habiendo evaluado detenidamente los méritos de los argumentos de las
partes, las circunstancias particulares del caso, la evidencia presentada, asi como el derecho
aplicable, se concluy6 que el informe de evaluacion psiquiatrica presentado por la Agencia para
sostener que actud correctamente al cesantear por incapacidad al Querellante, constituye
evidencia suficiente para sostener su actuacion. La cesantia por incapacidad mental del
Querellante determinada por la Agencia, estuvo justificada de acuerdo al Convenio Colectivo, la
ley y el derecho aplicable. Se desestimo la Querella.

023- DEPARTAMENTO DE SALUD -Y- DIVISION DE EMPLEADOS PUBLICOS DE LA UNION
GENERAL DE TRABAJADORES

Caso Num.: AQ-06-577 L-08-023

Sobre: Suspension de Empleo y Sueldo

Fecha: 25 de febrero de 2008.

Arbitro: Santos Col6n Quifiones

El 10 de agosto la Union radicé el Alegato de la Union. En el mismo argument6 que el Querellante
fue atendido el 16 de septiembre de 2005 en el consultorio médico. Luego le fue entregado un
certificado médico donde colocaba al Querellante fuera del trabajo hasta el 27 de septiembre. Este
entregd dicho certificado a su supervisora. Posteriormente, y a solicitud de la Agencia, éste visitd
la oficina médica el 5 de noviembre en donde le expidieron un nuevo certificado confirmando su
visita en septiembre. Abundd que pasados cinco (5) meses la Agencia le notificd una Intencion de
Suspension de Empleo y Sueldo, informandole que alegadamente habia cometido fraude al alterar
el certificado médico. Sefald que el Unico testimonio presentado por la Agencia fue el de la
Directora Regional del Programa de Asistencia Médica de la Region Metropolitana. Indicd que la
Agencia tiene unos procedimientos respecto al tramite de licencias por enfermedad. Afiadi6 que la
Directora Regional del Programa de Asistencia Médica de la Region Metropolitana ilustro sobre los
mismos. Esto es que se requiere un certificado medicd original para ser acreedor de la licencia por
enfermedad. Afiadid que se efectud una vista administrativa informal y que a base de la
informacion desfilada en esa vista, la Oficial Examinadora encontré causa para la imposicion de
medidas disciplinarias conforme al Reglamento Interno de Conducta y Medidas Disciplinarias. A
base de esto se tomé la determinacion de suspender de empleo y sueldo al Querellante.
Argumento que el querellante sostiene que el certificado médico esta tal y como le fue entregado.
No obstante, la Directora Regional expuso bajo juramento que eso no fue lo que le indicé el
médico. La mejor evidencia para aclarar si lo que aparenta ser una alteracion al certificado, era la
presentacion del médico que expidio ese certificado. Este era la persona apta para aclarar la
situacion. Pero el testimonio del médico nunca fue presentado en sala o estuvo disponible para
ello. Si bien el servicio publico exige de sus empleados una conducta compatible con los objetivos
de excelencia, eficiencia y productividad, y los criterios de seguridad y armonia, orden y disciplina
entre compaferos, y continuidad de servicios al pueblo. Torres Solano vs. PRTC, 127 DPR 499
(1990). Pero la medida disciplinaria debe guardar proporcién con los actos imputados y probados.



Al igual que mantener un nexo racional entre la falta imputada y la evidencia ofrecida. A la luz de
los hechos del caso, el Convenio Colectivo y el Reglamento Interno de Conducta y Medidas
Disciplinarias de la Agencia, la suspension impuesta al querellante no fue justificada.

024- DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA -Y- SERVIDORES PUBLICOS UNIDOS DE PUERTO
RICO

Casos Nums.: AQ-06-602 L-08-024

Sobre: Reclasificacion

Eecha: 26 de febrero de 2008.

Arbitra: Beatrice Rios Ramirez

La Querellante en el caso de autos, trabaja para el Departamento de la Familia, como Técnico de
Servicios de Asistencia Social y Familiar I, en la Administracion de Asistencia Social y Familiar,
Oficina local de Catafio desde el afio 2002. El 12 de noviembre de 2003 la Querellante fue
recomendada para que su puesto fuera reclasificado al Nivel Il de la clase del puesto que ésta
ocupa, con el ajuste salarial correspondiente. Dicha solicitud surgié porque la Querellante ejercia
las funciones propias del nivel al que fue recomendada. Dicha solicitud fue devuelta por razones
presupuestarias. El 16 de agosto de 2004, la Querellante fue recomendada de nuevo para que su
puesto de TASF | fuera reclasificado a TASF Il. Dicha solicitud fue devuelta debido a que la
Oficina de Recursos Humanos no aceptaria transacciones de personal por causas de la veda
electoral de ese afio. La notificacion escrita recibida recomendaba tramitar la solicitud después de
enero de 2005. El 12 de agosto de 2005 se recomendo una tercera vez a la Querellante para que
su puesto fuera ascendido de TASF | a TASF II. La Unién alegd que procede el reclamo de la
Querellante de ser reclasificada al Nivel Il o al Nivel Il dentro de la clase del puesto Técnico de
Asistencia Social y Familiar. L a Querellante esta realizado tareas y/o funciones asignadas a los
niveles Il y Ill constantemente ya que a todos los TASF se les asigna las mismas tareas sin
importar el nivel en que esté el puesto que ocupan. Por su parte, la Agencia sostuvo que la
Querellante no puede ser reclasificada al Nivel lll de su clase ya que ésta nunca ha ocupado 0
ejercido formalmente el puesto en el Nivel Il.  Analizados los argumentos presentados , asi como
la prueba presentada y el derecho aplicable, el Arbitro emite el siguiente Laudo: se desprende que
la Querellante no cualifica para que su puesto sea reclasificado y ser ascendida al puesto de
Técnico de Asistencia Social y Familiar Ill. No procede el pedido de la Unién de reclasificar al
puesto de la Querellante al Nivel Ill, cuando la normativa vigente lo prohibe. Es un requisito
minimo indispensable del Nivel Ill el haber ocupado previamente el Nivel Il de la clase, puesto que
la Querellante nunca ha ejercido en propiedad. La Querellante si cualifica para un puesto en el
Nivel Il ya que se ha visto una evolucion de las funciones que ésta realiza y ocupa en la actualidad
el Nivel I. Por lo que concluye que ésta debe ser reclasificada al Nivel Il dentro de la clase del
puesto de Técnico de Asistencia Social y Familiar. La Querellante cualifica para que su puesto de
Técnico de Asistencia Social y Familiar | sea reclasificado al Nivel Il dentro de la clase por
evolucion de las funciones del puesto que ésta ocupa. Se le ordena a la Agencia que proceda con
los trdmites pertinentes para reclasificar el puesto al Nivel Il de la clase.

025- DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS -Y- UNION GENERAL DE
TRABAJADORES

Caso Num. : AQ-06-900 L-08-025

Sobre: Violacion de Convenio

Fecha: 26 de febrero de 2008.



Arbitro: Andrés Feliciano Morales

Surge de los hechos de la cuestion sustantiva a resolver, que para el 1 de septiembre del 2004, la
A.D.T. concedi6 unos “aumentos por servicios meritorios”, a un grupo de 32 empleados del N.S.E.
de las Oficinas Locales de Aguadilla y San Sebastian. Mediante orden administrativa, la entonces
Secretaria del D.T.R.H., determind integrar las operaciones del N.S.E. bajo la A.D.T. El 7 de abril
de 2005, el actual Secretario ordeno la reincorporacion del N.S.E. al D.T.R.H. mediante la Orden
Administrativa Num. 2005-004. Para el 13 de septiembre de 2006, el D.T.R.H. descontinué los
aumentos por recomendacion de ORHELA, basado en que la compensacion se concedi6
legalmente, toda vez que el aumento refiia con las disposiciones de la Ley # 184 supra.
Finalmente, el 25 de octubre de 2006, las Partes, (D.T.R.H. y U.G.T.) acordaron en el Comité de
Conciliacion otorgar los aumentos descontinuados, retroactivamente a la fecha en que fueron
retirados. A tales efectos, la Union adujo que dicha accion incurrié en violacion al Convenio
Colectivo, Articulo Il'y VII, ya que encuentran discriminatorio y caprichoso el no haberle concedido
el aumento por méritos igualmente al grupo de Querellantes compuesto por (71 empleados), los
cuales son miembros de la Unidad Apropiada. La posicién de la Agencia es que la controversia
ante nos no es sustantivamente arbitrable, toda vez que alegan que la concesion de los aumentos
de salario por meritos otorgado a un grupo de 32 empleados del Negociado de Seguridad de
Empleo, en adelante, (N.S.E.) otorgados para la fecha del 1 de septiembre del 2004 y luego
mediante estipulacion entre las Partes de epigrafe el 25 de octubre del 2006, no resulta ser
materia negociada en el Convenio Colectivo, el cual tuvo vigencia desde el 1 de octubre de 2003
hasta el 30 de junio del 2006. Que la accion de otorgar los aumentos por mérito es una
prerrogativa de la gerencia a menos que surja del contrato entre las Partes la manera en que se
habrian de otorgar, lo que sostienen no es el presente caso. Llama la atencion que dicho aumento
por mérito no fue otorgado caprichosa ni arbitrariamente por la Agencia, sino que fue mediante
una estipulacion del 25 de octubre del 2006, ante el Comité de Conciliacion titulada “Resolucion”
retroactivamente a la fecha en que se descontinu6 el aumento por la Agencia. El arbitro , podemos
concluir que la controversia no es sustantivamente Arbitrable, en primera instancia, porque los
aumentos por méritos no fueron negociados por las partes en el Convenio. Interpretar que el caso
si lo fue bajo los planteamientos de la Union, equivaldria a afiadir lenguaje que las partes no
negociaron. En segunda y ultima instancia, se concluye que la presente controversia no es
arbitrable sustantivamente, porque las partes pusieron fin a la misma mediante el citado acuerdo,
(Resolucion), con las salvedades antes citadas. Aquilatada la prueba por el Arbitro y por los
fundamentos eshozados, se emiti el siguiente Laudo: La controversia de epigrafe no es
arbitrable sustantivamente. Se desestima la Querella.

026-DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA -Y- SERVIDORES PUBLICOS UNIDOS DE PUERTO
RICO

Casos Nums.: AQ-06-838 L-08-026

Sobre: Incumplimiento Procedimiento de Quejas y Agravios

Eecha: 26 de febrero de 2008.

Arbitra: Beatrice Rios Ramirez

La Querellante present6 su querella ante la Directora del Centro donde trabaja el 23 de diciembre
de 2005. Las partes se reunieron para dialogar sobre la misma el 17 de enero de 2006. La
determinacion de la Directora del Centro fue notificada el 23 de enero de 2006. No hay evidencia
de que se haya presentado el Paso Il. En cuanto a la defensa de falta de arbitrabilidad procesal



levantado por la Agencia. La Unién nunca presento alegato por escrito. Por su parte, la Agencia
sostuvo en primer lugar que la querella no es arbitrable procesalmente. Lo anterior porque la
Union, a través de su delegado no presenté el Paso I, segun dispone el Convenio Colectivo. Al
no presentar el Paso II, la Agencia arguy6 que esta Arbitra no posee jurisdiccion para entrar en los
méritos de la querella. Tal y como se desprende del lenguaje utilizado en la clausula en
controversia en este caso, las partes contratantes, el Departamento de la Familia y Servidores
Publicos Unidos de Puerto Rico, acordaron en el Convenio Colectivo, que es la ley entre las
partes, que todas las querellas deben ser resueltas utilizando el procedimiento que se describe en
la Seccion 8 del Articulo XIIl. Asimismo, que las partes podran, por mutuo acuerdo, obviar
cualquiera de los pasos del procedimiento para adelantar la solucion final de la querella o
someterla a arbitraje de forma directa. En el caso de marras, no hay constancia de que las partes
hayan acordado obviar el procedimiento, segun dispone la Seccién 4 del Articulo XII. Por otro
lado, tal y como se desprende de los hechos procesales en este caso, las partes cumplieron en la
radicacion y tramitacion del Paso I, mas no asi del Paso Il. La Union no puso en posicion de
poder determinar sobre que paso si algo, con el Paso Il, por lo que se da por cierto la alegacion de
la Agencia de que la Union, por medio de su delegado, no elevo a Paso Il la querella, obviando
este paso y yendo directamente al Paso Ill (arbitraje). Todo lo anterior, la no observancia de la
Querellante y por consiguiente de la Union, de los pasos dispuestos en el Convenio Colectivo para
la tramitacion de las quejas y agravios, priva de jurisdiccion a la Comision para poder dirimir los
méritos de la querella. La querella no es arbitrable procesalmente, dado a que la Unién no
presentd el Paso Il en el procedimiento de quejas y agravios, por lo que no hay jurisdiccion. Se
desestima la querella.

027- DEPARTAMENTO DE TRANSPORTACION Y OBRAS PUBLICAS -Y-UAW-ACCION
LABORAL UNITARIA Y DEFENSORA Local 2341

Caso Num.: AQ-07-162 L-08-027

Sobre: Reclasificacion

Fecha: 27 de febrero de 2008.

Arbitra; Wanda B. Diaz Betancourt

En el caso de autos el aspecto de la Jurisdiccion fue considerado por parte de ésta Arbitra
posterior a que las partes ofrecieran una Estipulacion acompafiada de cierta evidencia. Tras
evaluar los documentos, anteriormente sefialados, determinamos que ambos expresaban
claramente que la querella de epigrafe habia sido resuelta por las partes antes de presentarse
ante este foro. A esos efectos, procedimos a evaluar las disposiciones del Convenio Colectivo, el
cual establece en su Articulo 11 sobre Resolucion de Quejas y Agravios. La letra del Convenio
Colectivo es clara al indicar en el segundo paso del procedimiento para resolver las controversias,
que si las partes llegan a un acuerdo éste sera final. Este es el caso de la querella de epigrafe. El
tercer paso aclara que de no existir acuerdo entre las partes, el Querellante estd obligado a
presentarse ante un Arbitro(a) de este foro. En vista de que existia un acuerdo, era improcedente
presentar la querella ante la Comision para que este foro resolviera. Recordemos que la querella
habia sido resuelta en el segundo paso, mediante el acuerdo acogido por las partes. Lo anterior
obliga a considerar el aspecto jurisdiccional aun cuando las partes no lo hayan planteado.
Forzosamente concluye el arbitro que que el propio Convenio Colectivo firmado entre las partes
impide asumir jurisdiccion sobre el caso debido a que la controversia fue resuelta antes de que
fuera presentada ante la Comision. Se desestima la querella.



028- DEPARTAMENTO DE SALUD PROGRAMAS CATEGORICOS -Y- DIVISION DE
EMPLEADOS PUBLICOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES

Caso nim. AQ- 06-014L-08-028

Sobre: Descuento de salario

Fecha: 27 de febrero de 2008

Arbitro: Noel A. Hernandez L6pez

La Unidn present6 su posicion a través del testimonio de la Querellante. Esta testigo declaré que
labora como Enfermera Graduada en el Centro de Salud de Yabucoa y tiene treinta y tres (33)
afios de experiencia laborando en ese lugar. Declard que desde hace afios tiene el turno fijo de
7:00 A.M. a 3:00 P.M. y es la empleada con mayor antigliedad en ese centro. Desde 1980 padece
de ataques de epilepsia y tiene medicacion diaria para tal condicion. Esta testigo declaré que tiene
el turno fijo de 7:00 A.M. a 3:00 P.M. porque lo solicité y le fue aprobado dado su condicién
médica. Indicd que no trabaja los sdbados y domingos aunque reconocié que en ocasiones les
asignan turnos de trabajo en dichos dias. Trabaja de lunes a viernes aunque haya dias que no
tenga turno asignado. Expreso que siempre poncha la tarjeta de registro de asistencia y luego la
Supervisora de Enfermeras le tacha el dia que no tiene turno asignado y le escribe libre. Esos
dias no le asignan tareas pero dijo que si un paciente le solicita algun servicio a ella se lo brinda y
esta disponible para realizar las tareas que le asignen. La testigo declar6 ademas, que le
descuentan la cantidad de $400.00 quincenalmente de su sueldo para cubrir una deuda que tiene
con la Agencia. A preguntas de la representante legal de la Agencia, la testigo expreso que el
acomodo razonable que tiene (turno fijo de 7:00 A.M. a 3:00 P.M.) fue porque lo solicitd mediante
cartas a su supervisora, a la Region y a al Administrador. No obstante, la testigo indicé
desconocer que en la Agencia haya un procedimiento establecido para solicitar un acomodo
razonable. Por su parte, la Agencia alego que la Querellante tiene un patrén crénico de ausencias
sin autorizar desde el afio 1999 hasta el presente y no cumple con el horario regular de trabajo.
Por tal razdn, las ausencias sin autorizar son descontadas del sueldo de la empleada segun el
Reglamento Interno Sobre de Jornada de Trabajo y Asistencia del Departamento de Salud. La
prueba documental y testifical presentada en la vista se demostré que la Querellante desde el afio
1999 hasta 2007 no labord en los turnos asignados los fines de semana y la Agencia procedié a
descontarle de su sueldo dichas ausencias por acreditarlas como ausencias sin autorizar. Sin
embargo, dado que el Secretario de Salud acogi6 en su totalidad el Informe del Oficial Examinador
que establecié que la Querellante si labord en los afios 1999 y 2000, los descuentos hechos por
la Agencia para esos afios no proceden. La conducta de la Agencia de realizar los descuentos el
salario de la Querellante para los afios 1999 y 2000 es una caprichosa toda vez que no tiene
justificacion alguna. El Arbitro concluye que esa accion constituye una violacion a la Seccion 3,
Articulo 4 del Convenio Colectivo. Cabe mencionar que distinto es el caso después del afio 2001
hasta el 2007 porque con fecha del 19 de enero de 2001, el Secretario de Salud apercibi¢ a la
Querellante que laborar fuera de turno implicaba una ausencia sin autorizar y a pesar de ello esta
empleada siguié con su conducta haciendo caso omiso al apercibimiento de la Autoridad
Nominadora. Por tanto, los descuentos realizados a partir del afio 2001 se hicieron conforme a
derecho. El Departamento de Salud viol6 la Seccidn 3, Articulo 4 del Convenio Colectivo al realizar
un descuento caprichoso en el salario de la Querellante. .El descuento realizado para los
subsiguientes afios no constituye violacion del Convenio Colectivo ni fue una conducta caprichosa.
Se Ordena al Departamento de Salud la reinstalacion completa e inmediata de la pérdida de
sueldo de la Querellante y eliminar de su expediente toda referencia a la adjudicacion de



ausencias sin autorizar y los descuentos realizados para las fechas correspondiente a los afios
1999 y 2000.

029- CUERPO DE EMERGENCIAS MEDICAS -Y- DIVISION DE EMPLEADOS PUBLICOS DE
LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES

Caso Num.: AQ-06-186 L-08-029

Sobre: Destitucion

Fecha: 27 de febrero de 2008.

Arbitro: Carlos M. Roman Espada

El Querellante trabajaba en el Cuerpo de Emergencias Médicas. El mismo ocupaba la plaza de
Técnico de Comunicaciones. El 25 de agosto de 2005, el Director Ejecutivo del Cuerpo de
Emergencias Médicas formul6 cargos. La Formulacion de Cargos con intencion de destitucion se
basa exclusivamente en hechos alegadamente, ocurridos antes del 25 de abril de 2005. EIl 17 de
febrero de 2006 se rindio el Informe de la Oficial Examinadora en relacién a la formulacion de
cargos. El 1 de marzo de 2006, posterior a la vista informal a la que comparecio el querellante, la
Agencia le notifico al Querellante la determinacion de destituirlo. La Union sostiene que los cargos
presentados contra el Querellante se presentaron por la Agencia, en violacion a lo estipulado en el
Convenio Colectivo, particularmente en violacion al articulo 8, seccion 10. Es decir que los cargos
presentados por la Agencia estaban prescritos. La Agencia alega que la interpretacion de la
Union es incorrecta en relacion al Articulo 8 del Convenio Colectivo y que la accion disciplinaria
cumple con lo establecido en el Convenio Colectivo suscrito por la partes de epigrafe. Como
podemos ver, las etapas previas a una formulacion de cargos son la radicacion de una querella, la
investigacion de la misma, la radicacion del informe del Supervisor, notificacion de dicho informe al
Director de Relaciones Laborales y la debida recomendacion al Director Ejecutivo. Entonces ¢en
cual de éstas etapas es que la Agencia tiene conocimiento oficial de los hechos? Entendemos
que desde que el Supervisor tomd conocimiento oficial de los Hechos. Del 15 de marzo de 2005
al 1 de marzo de 2006, la fecha en que la Supervisora tuvo conocimiento de los hechos (Exhibit
Conjunto Ill B) y la Agencia notificé la determinacion de disciplinar al empleado, transcurrieron 349
dias calendarios. Es evidente que la Agencia no cumplio con los términos establecidos en el
Convenio Colectivo para procesar medidas disciplinarias, ni con el término que segin su
interpretacion tenian. Tomando en consideracion lo anterior el Arbitro concluye que la Agencia no
cumplié con lo pactado en el Convenio Colectivo. La medida disciplinaria impuesta por la Agencia
contra el Querellante no fue conforme al Convenio Colectivo. Se ordena la restitucién inmediata
del Querellante y todos los haberes dejados de devengar. Se ordena la remocion del expediente
de personal dicha accion disciplinaria.

030- DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA -Y- SERVIDORES PUBLICOS UNIDOS DE PUERTO
RICO / AFSCME

Caso Num: AQ-06-196 L-08-030

Sobre: Amonestacion Escrita

Fecha: 28 de febrero de 2008.

Arbitro: Binda Y. Santiago Cortés

La Agencia planted como defensa afirmativa que en el presente caso la Comision carece de
jurisdiccion porque el mismo no es arbitrable sustantivamente. La Agencia arguy6 que el escrito en
controversia no es una medida disciplinaria. Afadié que a la Querellante se le entregd una



orientacion escrita donde se le exhortd a cumplir con lo programado en el plan establecido para el
disfrute de licencia de vacaciones. La Supervisora guardé la orientacion escrita en el expediente
administrativo de la oficina local y no consta en los expedientes administrativos, ni de la Region, ni
en la Oficina de Recursos Humanos. La Agencia enfatizd que la orientacion escrita no constituye
una medida disciplinaria ya que no fue impuesta por el Secretario del Departamento de la Familia.
La Agencia instruyé que el Manual de Normas y Procedimientos Internos sobre Acciones
Administrativas de la Agencia no incluye que una orientacion escrita es una medida disciplinaria.
El Convenio Colectivo tampoco. La Unidn por su parte, admitio que el escrito en controversia no
es una medida disciplinaria. Para la Unidn el escrito constituye una medida correctiva. La Union
rebatié el planteamiento de jurisdiccion de la Agencia indicando que el Reglamento es integrado al
Convenio Colectivo y el mismo provee un procedimiento para impugnar las medidas correctivas.
Para que una controversia 0 queja se presente en el foro del arbitraje tiene que haberse
establecido por via contractual entre las Partes y “el arbitro sdlo tiene jurisdiccion y competencia
para entender sobre aquellas disputas que las partes han acordado someterle.” De una lectura
general del Convenio Colectivo no se desprende que las Partes acordaran disposicion alguna
relacionada a las medidas correctivas. El Articulo XIIlI sobre Procedimientos Disciplinarios del
Convenio Colectivo tampoco incluye nada relacionado a las medidas correctivas. Por otro lado, el
interés propietario de la Querellante tampoco se ha visto afectado. La presente Querella no es
arbitrable en su aspecto sustantivo. La Arbitro carece de jurisdiccion para entender en sus méritos.
Por lo tanto, procede la desestimacion de la Querella.

031- DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA -Y- SERVIDORES PUBLICOS UNIDOS DE PUERTO
RICO

Caso Num.: AQ-05-334L-08-031

Sobre: Violacién de Convenio

Eecha: 29 de febrero de 2008.

Arbitra: Janeth De Jesus Arévalo

La Querellante se desempefia como Trabajadora Social en el Departamento de la Familia, Region
de Carolina. EI 21 de enero de 2005, en horas de la mafiana se suscitd una situacion con un
menor cliente de la Querellante. Esto en un cuartel de la Policia. El 21 de enero de 2005, en horas
de la mafiana, la Querellante se encontraba en el Hospital Regional de Bayamon, atendiendo otro
caso. La Supervisora Regional de Carolina llamé a la residencia del padre de la Querellante
procurando por ella. La Agencia aleg6 que procedia la desestimacion de la querella presentada
por la Uni6n por falta de jurisdiccion del Arbitro. Alegd que la Querellante radicd la presente
querella en la cual reclama basicamente que la Querellada viol6 el articulo I, del Convenio
Colectivo cuando la Supervisora Regional, llamé a la casa de la Querellante, para preguntar por
ella en una ocasion que habia una emergencia social de un caso bajo su cargo. Por otro lado, la
Unién entiende que la Querella si es arbitrable, que no se busca disciplinar a la Supervisora, sino
conseguir un cese y desista de la conducta irrespetuosa de ésta para con la Querellante. Esto
dado a que la Supervisora alegadamente, tratd de forma irrespetuosa a la Querellante. Las Partes
se comprometieron a llevar sus relaciones obrero-patronales bajo el precepto del respeto. Cosa
que aun sin negociarse debe prevalecer en toda relacion obero-patronal. La Comision concluyo
que se establecié que la controversia presentada es una arbitrable por encontrarse contemplada
en las disposiciones contractuales. Por lo que declar6 No Ha Lugar el planteamiento de la
Agencia de falta de jurisdiccion. Conforme la prueba presentada, la cual consistid en los
testimonios de la Querellante y su Supervisora, la Comision concluye que la situacion planteada



configurd una falta de respeto por parte de la Supervisora y comportamientos como estos inducen
al empleado a perder confianza y respeto a sus superiores. Estas conductas no deben ser
toleradas. La Agencia a traves de la Supervisora Regional, viol6 el Convenio Colectivo al tratar de
manera irrespetuosa a la Querellante.

032- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO RICO

Caso Num.: AQ-05-920, AQ-05-982, AQ-05-988, AQ-05-990, AQ-05-993, AQ-05-1004, AQ-05-
1008, AQ-05-1012, AQ-05-1050, AQ-05-1064, AQ-05-1068, AQ-05-1072, AQ-
05-1076, AQ-05-1078, AQ-05-1089, AQ-05-1099, AQ-05-1100, AQ-05-1101,
AQ-05-1104, AQ-05-1108, AQ-05-1185, AQ-05-1296, AQ-05-1297, AQ-05-1299,
AQ-05-1342, AQ-06-157, AQ-06-392 L-08-032

Sobre: Descuento de Dia

Fecha: 5 de marzo de 2008.

Arbitro: José A. Rivera Soto

El Gobierno de Puerto Rico a través de la Ex Gobernadora, concedié como dia libre para los
empleados el dia 24 de octubre de 2003. Que conforme a ésta directriz, la Agencia emiti6 un
Memorando el 22 de octubre de 2003, lo que conllevd que a toda la Unidad Apropiada se le
descontara el dia con cargo a la licencia personal. Sostuvo que hubo miembros de la Unidad
Apropiada que comparecieron a sus respectivas escuelas para ejercer sus labores docentes y no
se les permitid porque todas las escuelas permanecieron cerradas. Lo que hizo la Agencia fue
proceder a cargar el dia a la licencia personal o descontar del salario, esto Gltimo en contravencion
a lo pactado en el Convenio Colectivo. La Agencia aleg6 que la Unién pretende que se enmiende
el Convenio Colectivo a través de un laudo de arbitraje. Sefiald que en ningin momento los
servicios en el gobierno fueron suspendidos. Que lo que se hizo fue autorizar a aquellos
empleados que quisieran ausentarse para asistir a los actos funebres con motivo del fallecimiento
del ex gobernador Luis A. Ferré. Sostuvo que el entonces Secretario de Educacion, autorizo el
que aquellos miembros de la Unidad Apropiada que optaran por ausentarse lo hicieran con cargo
a su licencia personal 0 a su sueldo. Que el remedio que la Union pretende no emana del
Convenio Colectivo y que la Agencia no estuvo en la obligacion de negociar la concesion del dia.
Aunque tanto el Convenio Colectivo como el Reglamento de Personal Docente son silentes sobre
el particular, entendemos como dia feriado aquel que sea declarado como tal y que no conlleve
pérdida de paga y sin cargo a ninguna licencia. Tomamos en cuenta que tanto en el Reglamento
del Personal Docente como el Convenio Colectivo disponen de un listado de dias los cuales son
considerados como feriados y que no conllevan pérdida de paga ni descuento de ninguna licencia.
En el caso que nos ocupa, no se menciond que el dia 24 de octubre de 2003, seria considerado
como un dia feriado sino como uno de luto nacional el cual seria concedido como dia libre con
cargo a la licencia de vacaciones. En cuanto a la licencia personal, las Partes pactaron que los
miembros de la Unidad Apropiada tendrian el “derecho a ausentarse del centro de trabajo hasta
un (1) dia al afio, sin acumulacion, sin pérdida de salario y sin cargo a otras licencias, para atender
asuntos personales.” (Enfasis nuestro) El Arbitro concluye que al acordarla de esta manera, la
Agencia reconocié que el personal docente no es un empleado tradicional y por consiguiente le dio
la oportunidad de ausentarse para resolver situaciones personales que les puedan surgir de
momento y entiende que el descuento de salario no fue la alternativa mas sabia. La Agencia no se
esmerd para buscar alternativas que solucionaran la situacion. Los descuentos de salarios se
hicieron al igual que el dia se cargd a la licencia personal, de aquellos casos de empleados que lo
tenian disponibles. A pesar de que la Agencia actud unilateralmente al cargar el dia de luto



nacional a la licencia personal o al descontar del salario de los maestros perjudicados, lo cierto es
que no puede el Arbitro conceder otro remedio debido a que la situacion conllevaria el desembolso
de fondos publicos, los cuales estan revestidos de alto interés pablico. Un Laudo ordenando que
se descuente o cargue a la licencia personal seria contrario a Derecho. Procede desestimar la
Querella. Si ordena restituir lo descontado o cargado a la licencia personal seria contrario a la ley.
Se desestiman las querellas.

033- POLICIA DE PUERTO RICO -Y- EMPLEADOS CIVILES ORGANIZADOS
Caso Num.: AQ-05-062, AQ-05-063, AQ-05-064 L-08-033

Sobre: Violacién de Convenio

Fecha: 5 de marzo de 2008.

Arbitro: Binda Y. Santiago Cortés

La Agencia presento el 10 de febrero de 2006, una MOCION SOLICITANDO DESESTIMACION
POR FALTA DE JURISDICCION. De igual forma en su Memorando de Derecho plante6 que el
Arbitro no tenia jurisdiccion en la controversia de la Agencia por ser discrecional establecer y
ubicar los puestos en la estructura organizacional. Ademas es una facultad y prerrogativa
gerencial reconocida en el Articulo IV sobre Derechos de la Administracion. En segundo lugar, la
Agencia sostuvo que la clase en controversia esta asignada en la mas alta esfera dentro de la
piramide organizacional de la Agencia. Si el caso fuera de una controversia de un empleado que
realiza funciones excluida de la Unidad Apropiada la Comision no tendria jurisdiccion. La
controversia, sin embargo, se trata de impugnacion del procedimiento de reclutamiento y seleccion
para un puesto y este procedimiento fue negociado e incluido en el Convenio Colectivo. Ademas,
los tres (3) empleados que estan impugnando este procedimiento son miembro de la Unidad
Apropiada. A base de los procedimientos anteriores el caso si es arbitrable sustantivamente. La
Agencia por su parte, sostuvo que se emitio la convocatoria 03-2002-2003 de conformidad con su
Reglamento de Personal. No obstante, la misma se canceld y no se establecio registro de el
mismo. Sostiene la Unidn que la accion de la Agencia de convocar a un puesto, cancelar la
convocatoria y eventualmente emitir una nueva convocatoria con modificaciones es una actuacion
caprichosa, arbitraria y discriminatoria. El Arbitro concluyé que la Agencia bajo su prerrogativa
gerencial si podia modificar los requisitos de la convocatoria para la clase de Oficial Ejecutivo. En
el mismo Convenio Colectivo las Partes lo acordaron en el Articulo XVII (Clasificacion y
Retribucion de Puestos) que el “Plan de Clasificacion debe establecer mecanismos concretos para
la creacion, eliminacion, consolidacion y modificacion de clases”. (Enfasis nuestro). El Arbitro
concluye que no existe ninguna irregularidad en el proceso de la emision de las convocatorias.
También la Union reclamd que la Agencia actud en violacion al principio de mérito y presentd
como irregularidad el cambio en los requisitos de la convocatoria, no presenté prueba testifical o
documental adicional.  El Arbitro concluye que la prueba conjunta presentada y de las
argumentaciones de la Agencia se establece que se cumplié con lo establecido en el Convenio
Colectivo y las leyes aplicables. Por consiguiente, la Comision no encontrd evidencia que
demuestre que la Agencia actud arbitraria, discriminatoriamente o caprichosamente al descalificar
a los empleados perjudicados del examen para la convocatoria. Se ordeno desestimar la querella.

034- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO
RICO

Caso Num: AQ- 06-971 L-08-034

Sobre: Destitucion



Eecha: 6 de marzo de 2008.
Arbitro: Luis A. Zayas Monge

La Profesora, Querellante, es Maestra de Ciencias, Nivel Elemental en el Departamento de
Educacion. Desde agosto de 2005 hasta noviembre de 2006, la Profesora impartio el Curso de
Ciencias de Cuarto a Sexto Grado. La Directora de la Escuela Elemental fue supervisora directa
de la Querellante durante el término en que ésta Ultima laboré como Maestra en la Escuela
Elemental Matilde Rivera Amadeo (“Las 80") de Salinas. La Maestra de Ciencias de 2 nifios de
educacion especial era la Querellante .El 9 de febrero de 2006, la Querellante, sacé a los
estudiantes del salon de clases, molesta porque no le habian sacado las copias de un examen
que ella habia requerido. El padre de los estudiantes redacté una carta donde recogia ciertas
quejas sobre la Querellante que sus hijos le relataron. El padre se acercd a otros padres que junto
a él, decidieron firmar dicha carta. En total, diecisiete padres y madres de la Elemental Matilde
Rivera Amadeo, firmaron una carta que recogia una serie de quejas sobre el desempefio y
comportamiento de la Profesora. La Directora Escolar intentd reunirse con la Profesora
Querellante para discutir la carta entregada por los padres. La Profesora no lo permitié. El 21 de
febrero de 2006, la Directora se encontrd con la Querellante dentro del plantel escolar, pero fuera
del salon. Y le preguntd si algo sucedia, la Profesora le contesté que se encontraba esperando la
Policia ya que se proponia hacer una querella en contra de uno de los padres que firmé la carta
del 12 de febrero de 2006. La Agencia alegd, que la destitucion de la Querellante estuvo
justificada de conformidad con el Convenio Colectivo, la ley y el derecho aplicable. La Unidn
planted que la destitucion de la Querellante constituy6é una actuacion injustificada de la Agencia.
Seguln la Unidn, el patrono no logré probar ninguno de los hechos que le imputaron a la
Querellante para justificar dicha destitucion. De todas las imputaciones hechas a la Querellante, la
Agencia sdlo pudo probar el incidente del 9 de febrero de 2006, en el cual la Querellante ordeno a
sus estudiantes salir del salon de clases. EI comportamiento de la Querellante durante este
incidente constituye una falta consistente en no observar un comportamiento correcto, cortes y
respetuoso frente a la Directora y a sus estudiantes. La Comision concluyé que la destitucion de la
Querellante se realizd contrario al Convenio Colectivo, la ley y el derecho aplicable. Modificé la
destitucion por una amonestacion debido a la falta incurrida por la Querellante a raiz del incidente
del 9 de febrero de 2006. Ordend la reinstalacion completa e inmediata de la Querellante a su
posicién anterior, sin menoscabo a sus derechos de antigiiedad o cualquier otro derecho o
privilegio del cual disfrutaba anteriormente. Se le debe pagar cualquier pérdida de sueldo o
beneficios que resultaron a consecuencia de dicha destitucion, en o antes de 45 dias a partir de la
notificacion del Laudo.

035- DEPARTAMENTO DE RECURSOS NATURALES Y AMBIENTALES -Y-SERVIDORES
PUBLICOS UNIDOS DE PUERTO RICO

CASO: AQ-06-248 L-08-035

Sobre: Aumento de Sueldo

Fecha: 10 de marzo de 2008.

Arbitro: Santos Col6n Quifiones

El Querellante fue recomendado desde el 1999 por su Supervisor Inmediato, junto a otros
comparfieros de trabajo a recibir unos pasos por méritos. De la evidencia surge que a los otros
comparfieros si se les concedio los pasos por mérito, pero al querellante no se le otorgd dichos
pasos por mérito. El propio supervisor inmediato solicitd a los niveles superiores de la Agencia que



le dijeran cuales eran los criterios para otorgar los pasos por mérito, ya que él habia recomendado
tanto al querellante como a otros empleados, y solamente se le niega al querellante. La Agencia
alegd que al leer el Convenio en su totalidad no surge que se haya negociado los pasos por
méritos. Y afiadid que el Arbitro carecia de jurisdiccion para resolver en la controversia, toda vez
que el Convenio Colectivo no contempla disposicion alguna sobre los pasos por méritos. Ademas
que la Ley Num. 184 de 3 de agosto de 2004 estipula que de los pasos por méritos estan
excluidos los empleados Unionados bajo la Ley 45. La Union indicd que aunque no se hable de
pasos por mérito, el Convenio si expresa que no se puede discriminar contra los empleados. Se
puede concluir que de los pasos por mérito estan excluidos los empleados unionados bajo la Ley
NUm. 45. Eso seria totalmente cierto, si para la fecha de la firma del Convenio la Ley 184 estuviera
vigente. Pero para el momento de la firma del Convenio Colectivo, 0 sea el 1ro de mayo de 2002,
la ley que concedia aumentos de sueldo era la Ley Num. 89 de 12 de julio de 1979, segin
enmendada, conocida como “Ley de Retribucion Uniforme”. Para ese momento, la Ley 89 del
1979 mantenia toda su vigencia y efectividad. No surge del texto de la Ley 89 que la misma no
aplicara a empleados comprendidos en unidades apropiadas para fines de negociacion colectiva.
Por todo lo anterior, la Comision concluye que la controversia planteada es meritoria y tiene
jurisdiccion, toda vez que la Ley Nim. 89 se encontraba vigente cuando se firmé el Convenio. La
Ley 89 concedia, a todo empleado publico que no hubiera recibido dentro de un periodo de cinco
afios, aumento de sueldo por servicios meritorios. El querellante fue recomendado por su
Supervisor desde antes que se firmara el Convenio Colectivo para pasos por méritos. Se le
concedié a otros compafieros y al querellante no. No se presentd evidencia que derrotara la
presuncion de trato desigual por la Agencia hacia el Querellante. La Agencia viold el Convenio
Colectivo al no conceder los pasos por mérito previamente solicitados y recomendados al
querellante.

036- DEPARTAMENTO DE EDUCACION Y FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO RICO
Caso Num: AQ- 06- 944 L- 08- 036

Sobre: Impugnacion a Carta Circular 12-2005-06

Fecha: 13 de marzo de 2008.

Arbitro: Luis A. Zayas Monge

La Querellante, es maestra de Elemental en la Escuela Villa Granada Elemental del Distrito
Escolar San Juan Ill. La Querellante es Delegada de Taller. 3. El dia 4 de agosto de 2006, la
Querellante radico el Formulario de Querella, Paso | ante la Directora Escolar. Esto, ante el
requerimiento de la Agencia de un certificado de salud anual, basado en el Reglamento General
de Salud Ambiental, Reglamento NUm. 6090 del 1ro de febrero de 2000. Posteriormente, la
Querellante radicé el Formulario de Querella, Paso II. Al no resolverse la misma, el Comité de
Conciliacion de las partes, emiti6 una Resolucion el dia 15 de noviembre de 2006. La Carta
Circular Nim. 12-2005-2006, fue promulgada posterior a la aprobacion de la Ley Nim. 232 de 30
de agosto de 2000 y del Reglamento 6090 del 1ro de febrero de 2000, que dispone la aplicabilidad
del requisito del certificado de salud anual. Por su parte, la Agencia alegd que la exigencia del
certificado de salud, es un requisito que el Departamento de Salud. La Agencia sostuvo que el
Departamento de Salud considera a las escuelas como establecimientos publicos, por lo que son
de aplicacion los requisitos exigidos a los maestros por virtud de la Ley Num. 232, supra. Alegd
también la Agencia, que la condicion de cumplir con la ley es una prerrogativa gerencial no
negociable con la Union. La Union alego que el Convenio Colectivo no contiene disposicion alguna
que obligue a la Unidad Apropiada a realizarse un examen médico anual. Las partes solicitan que



la Comision determine si: 1) la Carta Circular NOm. 12-2005-2006 es contraria a derecho y 2) si
dicha Carta Circular constituye la imposicion de un requisito oneroso para la Querellante EI Arbitro
concluye que el certificado de salud que la Agencia le requiere a los empleados a través de la
Carta Circular 12-2005-2006, impone a los miembros de la unidad apropiada un nuevo requisito de
empleo que no existia al momento de firmarse el Convenio Colectivo. No surge de la prueba
estipulada, que la Agencia haya notificado a la Union su intencion de negociar los posibles efectos
de la Carta Circular 12-2005-2006 sobre los miembros de la Unidad Apropiada. El Arbitro sefiala
que no se trata de negociar la formulacion o el cumplimiento de la politica publica del Gobierno de
Puerto Rico, sino de negociar las posibles modificaciones a las condiciones de empleo de los
miembros de la Unidad Apropiada. La Comisidn resolvi6 que la Agencia venia obligada a negociar
con la Union los posibles efectos de la implantacion de la Carta Circular en las condiciones de
trabajo de los miembros de la Unidad Apropiada. Es contrario a derecho poner en vigor de la
Carta Circular 12-2005-2006. Tiene razdn la Agencia en cuanto a que la Unién no logrd probar que
el requisito del certificado de salud era oneroso para la Querellante. Sefiala el Arbitro que esto no
exime de que los requisitos exigidos a los miembros de la Unidad Apropiada a través de la Carta
Circular, incluyendo a la Querellante, tenian que ser negociados con la Unién, segin lo dispone la
Ley Num. 45. Laudo: se ordena a la Agencia negociar con la Unidn los posibles efectos de la
Carta Circular sobre las condiciones de trabajo de los miembros de la Unidad Apropiada antes de
poner en vigor cualquiera de los aspectos que modifique las condiciones de trabajo de esos
empleados.

037- DEPARTAMENTO DE SALUD -Y- DIVICION DE EMPLEADOS PUBLICOS DE LA UNION
GENERAL DE TRABAJADORES

Caso Num.: AQ-07-291 L-08-037

Sobre: Tiempo Compensatorio

Fecha: 14 de marzo de 2008.

Arbitro: José A. Rivera Soto

La querellante, ocupa el puesto 05-05129 de Técnico de Servicios Sociales I. Actualmente Oficial
Administrativo 1. El 1 de junio de 2004 se le autoriz6 la concesion de un diferencial por condiciones
extraordinarias, retroactivo al 1 de octubre de 2002. Las condiciones extraordinarias consisten en
trabajar fuera de horas laborables. El diferencial concedido asciende a la suma $312.00 mensual.
Debido a la concesion del diferencial en sueldo por condiciones extraordinarias se descontinué la
practica de acumular tiempo compensatorio. La Unién aleg6 que no existe disposicion alguna en el
Convenio Colectivo que trate sobre la no paga de horas extras o tiempo compensatorio a aquellos
empleados que trabajen mas de siete y media (7.5) horas diarias o de las treinta y siete y media
(37.5) horas semanales. Sostuvo que la Agencia fundament6 su determinacion en unas cartas
normativas de la Oficina de Recursos Humanos del Estado Libre Asociado (ORHELA) y de la
propia Agencia, las cuales disponen que dicha practica esté permitida. Que dichas normas no
pueden enmendar o cambiar unilateralmente el Convenio Colectivo existente y lo que dispone
sobre el pago de horas extras. Por su parte, la Agencia alegd que amparandose en las
disposiciones de la Ley para la Administracion de los Recursos Humanos en el Servicio Publico
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Ley NUOm. 184 de 3 de agosto de 2004, segun
enmendada, la Agencia ha concedido a los empleados que de forma temporera realizan funciones
adicionales o trabajan mas tiempo de su jornada regular de trabajo, diferenciales por condiciones
extraordinarias 0 especiales. Sostuvo que la concesion del diferencial por condiciones
extraordinarias o especiales fue el método de compensacion adicional utilizado para retribuir a la



Querellante por trabajar fuera de su horario regular o en exceso de la jornada de trabajo regular.
El diferencial es una compensacion temporera especial y adicional. Mientras, una condicion
extraordinaria es una situacion de trabajo temporera. Es un hecho que el Arbitro concluye que la
Querellante esta adscrita al area de Manejo de Emergencia de la Agencia, y como tal su puesto
esta intimamente relacionado con situaciones desastrosas o peligrosas que requieren una accion
inmediata. Son situaciones de trabajo temporeras que acontecen no muy a menudo. Tanto la
Unién como la Querellante alegan que en adicion al diferencial en sueldo que la Ultima recibe,
también le asiste el derecho a que se le pague tiempo extra o en su defecto, el derecho a
acumular tiempo compensatorio. La Comision concluye que no les asiste la razén, que equivale
permitir que reciba doble remuneracion. Se derrotaria el principio fundamental por el cual fue
concedido el diferencial, condiciones extraordinarias. El Arbitro no encuentra evidencia suficiente
que demuestre que el tiempo que se le requiere a la Querellante que trabaje fuera de su jornada
de trabajo regular o semanal exceda el beneficio que recibe mensualmente en adicion a su sueldo,
es0 seria oneroso para ésta. La presentacion de tal prueba recaia sobre la Union. Se desestima la
querella.

038- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO RICO
Caso Num.: AQ-05-573 L-08-038

Sobre: Carta Circular

Fecha: 24 de marzo de 2008.

Arbitro: Wanda B. Diaz Betancourt

Se considerd el aspecto de la Jurisdiccion por el Arbitro luego de evaluar los documentos
sometidos por las partes. La Querellante ocupaba un puesto con caracter transitorio a la fecha en
que ocurrieron los hechos del caso de autos. la letra del Convenio Colectivo es meridianamente
clara al delegar a la Comision la responsabilidad de decidir cuales miembros quedaran excluidos
de la Unidad Apropiada y en consecuencia del propio convenio. Igualmente clara fue la Ley Num.
45 supra, al expresar cuales son los empleados cuyos tipos de nombramientos quedan
automaticamente excluidos de la propia ley y del convenio. La Querellante ostentaba un
nombramiento con caracter transitorio al momento de los hechos. En vista de ello, no podian
acudir a la Comision ya que esta no tiene jurisdiccion para atender controversias de miembros que
no pertenezcan a la unidad apropiada. El propio Convenio Colectivo firmado entre las partes
impide que la Comisién pueda asumir jurisdiccion sobre el caso. Se desestima la querella.

039- CUERPO DE EMERGENCIAS MEDICAS DE PUERTO RICO -Y- DIVICION DE
EMPLEADOS PUBLICOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES

Caso Num.: AQ-06-556L-08-039

Sobre: Suspension de Empleo y Sueldo

Fecha: 4 de abril de 2008.

Arbitra: Beatrice Rios Ramirez

El Querellante labora como Técnico de Emergencias Médicas (TEM) Il en la base de Vega Baja.
El 3 de octubre de 2005, este se encontraba atendiendo a un paciente en la ambulancia, en
direccion al Hospital Wilma Vazquez de Manati. La ambulancia que era conducida por su
compafiero impacto a otro auto en el semaforo que da acceso al hospital. El Querellante sintié el
impacto, mientras estaba en la “caja” (parte posterior) de la ambulancia ofreciendo los primeros
auxilios al paciente que transportaban al hospital. Por los hechos ocurridos el 3 de octubre de



2005, el Querellante fue citado por el Investigador Administrativo, para que declarara sobre el
accidente del 3 de febrero de 2006. El Querellante se negé a prestar declaracion sobre el
accidente. Al Querellante se le notificd una formulacion de cargos el 15 de febrero de 2006 y
citacion a vista administrativa informal el 21 de marzo de 2006. La Agencia le informé de su
intencién de suspenderle de empleo o destituirlo por los hechos ocurridos el 3 de febrero al
negarse a prestar su declaracion ante el Investigador. El 22 de junio de 2006, la Agencia impuso al
Querellante una suspensién de empleo y sueldo de quince (15) dias por los hechos ocurridos el 3
de febrero de 2006, especificamente por haber incurrido en obstrucciéon a una investigacion
iniciada por la Oficina de Asuntos Internos. La Agencia alegd que se justifica la medida
disciplinaria impuesta al Querellante de suspenderle de empleo y sueldo por quince (15) dias de
Su puesto regular de Técnico de Emergencias Medicas II. La Unidn por su parte, alegé que no se
justifica la medida disciplinaria impuesta por la Agencia al Querellante de suspenderle de empleo y
sueldo por quince (15) dias. La Unién sostuvo que la Agencia impuso al Querellante una
suspension de empleo y sueldo, sin tomar en consideracion que éste no tuvo culpa en el
accidente. Sobre la alegacién de la Agencia de que el Querellante se neg6 a declarar, la Unin
indicd que éste nunca se nego a declarar si no que lo condiciond a que estuviera presente su
delegado de taller, el cual no estaba. La Union concluyé que la medida fue una accion arbitraria
ylo irrazonable por parte de la Agencia sin tomar en consideracion la disciplina progresiva. El
laudo emitido por la Comision no puede concluir que las partes estuvieran mintiendo, por otro lado,
el investigador fue bien especifico al testificar que el Querellante no presté su declaracion debido a
que el delegado indic6 que nadie declararia ese dia. Testificaron en la vista de arbitraje. Ambos
testigos fueron concisos en sus declaraciones. Por otro lado, el Querellante indico que se negd a
declarar ya que entendia que para poder hacerlo tenia que estar presente su delegado. El
Convenio Colectivo nada dispone cuando a un empleado se cita para que este preste declaracion
sobre los cargos que se le imputan a otro empleado. En este caso, al Querellante no se le cit6
para prestar declaracion de cargos imputados en su contra, sino por cargos imputados al TEM
Basico. El derecho a exigir de la presencia del delegado para prestar su declaracion no surge del
Convenio Colectivo, el Convenio si dispone sobre la presencia del delegado si la investigacion es
en contra del empleado, mas no asi si un empleado es citado a declarar por hechos cometidos por
otro empleado. El Arbitro determina que la medida disciplinaria de suspension de empleo y sueldo
por quince (15) dias impuesta al Querellante estuvo justificada. Procede desestimar la querella.

040- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- SINDICATO PUERTORRIQUENO DE
TRABAJADORES

Caso Num.: AQ-07-387 L-08-040

Sobre: Suspension de Empleo y Sueldo

Fecha: 4 de abril de 2008.

Arbitra: Beatrice Rios Ramirez

El Querellante en el caso de autos, labora como Oficinista Il, Puesto C-22925, en la Escuela Efrain
Séanchez Hidalgo del Distrito Escolar de Toa Baja Il. Al Querellante se le imputd haber incurrido en
un patrén de ausencias y tardanzas constantes en el ejercicio de sus funciones, durante el afio
escolar 2004-2005 y se le suspendio de empleo y sueldo. Anteriormente, el Querellante habia
sido suspendido de empleo y sueldo por ausentismo y tardanzas constantes, desde el 28 de abril
al 9 de agosto de 2004. Al Querellante se le curs6 Formulacion de los cargos el 15 de agosto de
2005 y se le apercibio de su derecho de solicitar la celebracion de una vista administrativa
informal, la cual se celebr6 el 11 de enero de 2006. La carta de suspension de empleo y sueldo



fue notificada al Querellante con fecha del 21 de mayo de 2007. La Agencia alegé en sintesis que
se justifica la medida disciplinaria impuesta al Querellante de suspenderle de empleo y sueldo por
un (1) afio de su puesto regular. Esta sostuvo que el Querellante incurrié en conducta constitutiva
de ausentismo cronico, conducta que es incorrecta y lesiva al buen nombre de la Agencia. El
Querellante habia sido disciplinado con una suspension anteriormente. La Union, alegd que no se
justifica la medida disciplinaria impuesta por la Agencia de suspenderle de forma permanente de
su puesto. La Unidn sostuvo que la Agencia no cumplié con su obligacion de aplicar la disciplina
progresiva en la medida impuesta al Querellante, sin tomar en consideracion las razones de
condicién de salud y relaciones interpersonales que motivaron las ausencias constantes de éste.
El Arbitro determina que parte esencial del principio del mérito y del servicio piblico es la
asistencia diaria al trabajo, ya que los salarios que devengan los servidores publicos provienen de
fondos publicos. Por ello la obligacion legal del empleado a cumplir con su jornada diaria de
trabajo. Concluye que la Agencia cumplié con su obligacion de demostrar la justificacion de la
medida impuesta y no procede la alegacion de la Union de que la medida disciplinaria fue
arbitraria, y que no se aplicd la filosofia de disciplina progresiva en este caso. La medida
disciplinaria de suspension de empleo y sueldo por un (1) afio impuesta al Querellante estuvo
justificada. Se desestima la querella.

041- DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA -Y- SERVIDORES PUBLICOS UNIDOS DE PUERTO
RICO

CASO: AQ-06-1009 L-08-041

Sobre: Reprimenda Escrita

Fecha: 4 de abril de 2008.

Arbitro: Santos Col6n Quifiones

En el presente caso, la Agencia advino en conocimiento oficial de los hechos el 17 de octubre de
2005. Ademas surge que para esa fecha el Supervisor del querellante, por conducto del Director
Asociado Interino de la Region de Arecibo, refirid el caso del Querellante a la consideracion del
Administrador, ante la posibilidad de existir violacion a Ordenes Administrativas. No es hasta el 17
de octubre de 2006, un afio mas tarde, que se le notifico al empleado que la Oficina del
Administrador estaba realizando una investigacién administrativa por un supuesto hecho sobre
una intervencion del Querellante en un caso. El dia de la vista, argumento la Agencia en cuanto al
planteamiento hecho sobre arbitrabilidad procesal que, segun se desprende de la fecha en que se
le hizo entrega al empleado la carta de reprimenda escrita, éste lo recibié el 29 de noviembre y
que el caso fue radicado en la Comision el 20 de diciembre. Que para cuando fue radicado el
caso, habia pasado ya mas de 15 dias. Por consiguiente, no se cumplio con el Articulo XIII,
Seccion 3 del Convenio Colectivo. Argument6 la Union, el dia de la vista que segun el calendario
del afo 2006, la solicitud de arbitraje se radicd el 20 de diciembre, que se radico el dltimo dia que
vencia el término. Cabe preguntarse, si la Agencia pactd con la Unién un término que no se
excederia de seis (6) meses a partir del momento en que tuvo conocimiento de los hechos para
hacer la investigacion, ¢Por qué dejé pasar ese término? Recordemos que el Estado es un
contratante como otro cualquiera y tiene que cumplir con lo que se comprometid. Municipio de
Ponce vs. Pedro Rosselld, 136 DPR 776 (1994). Como norma general debe cumplirse
estrictamente el procedimiento acordado en un convenio para el procesamiento de quejas y
agravios, para su decision y arbitraje. Hermandad Union de Empleados vs. Fondo, 112 DPR 51
(1982). Ademas a nadie es licito ir ni obrar contra sus propios actos. International General Electric
vs. Concrete Builders of PR, 104 DPR 871 (1976), Lausell Marxuach vs. Diaz Yafez, 103 DPR




533 (1975). Tenemos que mantener como norte el principio basico de orden publico del "pacta
sunt servanda“-los pactos se cumplen y tienen fuerza de ley entre las partes. Caballero vs.
Ramos, 83 DPR 650 (1961). Debemos impartirle a la negociacion colectiva obrero-patronal y a los
procedimientos producidos por ella, una seriedad y ecuanimidad que los haga respetables y
respetados. Buena Vista Dairy vs. JRT, 94 DPR 624 (1967). La Comision entiende que la Agencia
viold el Articulo XIll, Seccion 1 del Convenio Colectivo al no hacer la investigacion para la
imposicion de medidas disciplinarias dentro del término de seis (6) meses pactados en el
convenio. La Agencia debera eliminar del expediente de personal ese documento al igual que
cualquier documento que haga mencion de dicha reprimenda no mas tarde del dia siguiente de
que reciba la decision del Laudo.

042- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO RICO
Caso Nim: AQ- 06-1021 L- 08-042

Sobre: Validez de Nombramiento

Fecha: 9 de abril de 2008.

Arbitro: Luis A. Zayas Monge

Para el 20 de octubre de 2006, el Querellante se desempefiaba como Maestro de Educacion
Fisica de la Escuela Lydia M. Lopez de Naguabo. El 22 de agosto de 2001, la profesora, hija del
Director de la Escuela, fue nombrada al puesto de Maestra de Kindergarten, siendo asignada a la
Escuela Pedro Rosario Nieves de Fajardo. El Convenio Colectivo entre las partes, vencid el 20 de
agosto de 2005. El 1ro de septiembre de 2006, las partes otorgaron una estipulacion en la cual
establecieron los acuerdos que regirian sus relaciones desde el 1ro de septiembre de 2006, hasta
el 31 de octubre de 2006. El 20 de octubre de 2006, el Querellante radico el Paso | de la presente
Querella, alegando lo siguiente: EI nombramiento de al Profesora viola el Articulo 2.18 de la Ley
149 de 1999, supra, segun enmendada. Este Articulo prohibe el nombramiento de personal de
parientes del director de la escuela hasta un cuarto grado de consanguinidad y afinidad.” La
Agencia alego tres planteamientos principales de indole sustantiva y procesal: Primero, alego la
Estipulacion firmada por las partes el 1ro de septiembre de 2006, no contiene disposicion alguna
relacionada al nepotismo. Por lo cual carece de jurisdiccion el Arbitro. Segundo, que la Querella
no es arbitrable procesalmente porque el nombramiento impugnado fue realizado en agosto de
2001, mientras que la Querella fue radicada el 20 de octubre de 2006. Por tanto la Agencia
sostiene que la Union radicéd la Querella fuera del término. Tercero, el Querellante carecia de
legitimacion o “standing”, para radicar la presente Querella, ya que no era Maestro de
Kindergarten ni Delegado de Taller al momento de ocurrir los hechos alegados. La Comision
emitié el siguiente Laudo en cuanto al planteamiento de arbitrabilidad sustantiva, la Union replicé
que la Querella radicada por la Unién consiste de una alegada violacion al Articulo 2.18 de la Ley
NUm. 149 del 30 de junio de 1999, Ley Organica del Departamento de Educacion Publica de
Puerto Rico. Alegd la Union que el Arbitro tiene jurisdiccion para entender en los méritos de la
presente controversia. La Unién respondié al planteamiento de radicacion tardia presentado por la
Agencia, alegando en sintesis, que se trata de una violacion de caracter continuo segin la
jurisprudencia aplicable, por lo que la violacion alegada aun persiste. Con relacion al
planteamiento de falta de legitimacion de parte del Querellante para radicar esta Querella sostuvo
la Union que un miembro o grupo de miembros de la unidad apropiada, tienen facultad para
presentar cualquier controversia, reclamacion o querella en que se alegue la violacion del
Convenio Colectivo. El Arbitro no esta limitado por el remedio solicitado por el Querellante en el
Paso | de la Querella, sino por la sumision de autos. De conformidad con el derecho aqui revisado,



el Arbitro proveera el remedio adecuado correspondiente. El Querellante es miembro de la unidad
apropiada que radicé una Querella bajo la creencia de que la Agencia esta incurriendo en la
violacion de una ley. En este sentido, nada le impedia instar la reclamacion. No existe la falta de
legitimacion alegada por la Agencia, sin embargo la Comision determina que no se cumple con
los criterios exigidos por la doctrina de la querella de naturaleza continua. La querella no es
arbitrable debido a que la Unidn no la radico en el término establecido por las partes para estos
fines. En mérito de lo anterior se emite el siguiente Laudo: El Arbitro tiene jurisdiccion para
entender en los méritos de la presente Querella. EI Querellante tenia legitimacién para radicar la
Querella en el presente caso. La Union radicd la Querella fuera del término de 15 dias acordado
por las partes. No cumplié con los requisitos de arbitrabilidad procesal exigidos para atender el
caso en sus meritos. Procede desestimar la querella.

043- POLICIA DE PUERTO RICO -Y- EMPLEADOS CIVILES ORGANIZADOS
Caso Num.: AQ-06-476 L-08-043

Sobre: Clasificacion de Puesto

Fecha: 11 de abril de 2008.

Arbitro: Santos Coldn Quifiones

A la Comision le corresponde determinar si la Agencia clasifico correctamente a la Querellante en
el puesto de Auxiliar en Sistemas de Oficina Il conforme al nuevo Plan de Clasificacion y
Retribucion. De determinarse que la Agencia clasificé correctamente a la Querellante en el puesto
que ocupa procede con desestimar la querella. De entenderse que la Querellante no ha sido
clasificada correctamente, que se le ordene a la Policia de Puerto Rico a clasificarla correctamente
y pagarle todos los salarios, haberes y beneficios dejados de percibir, con cualquier otro remedio
que en derecho proceda. La Agencia, expuso que la Querellante certificd en la Descripcion de
Puesto para el estudio del plan de clasificacion, cuales eran las funciones esenciales y marginales
de su puesto. Afadio que la Agencia instituyo un Comité de Revision Administrativa, el cual tenia
la encomienda de reevaluar los factores y elementos técnicos del estudio de clasificacion de los
puestos. Estos instruyeron a los empleados para que solicitaran la revision administrativa si
entendian que el estudio los afectaba en la clasificacion o retribucion del puesto. Y que la
determinacion final de este Comité Revisor era que la querellante estaba bien clasificada. la
Union, expuso que para el 27 de febrero de 2002, la Agencia le comunicé a la Querellante
mediante una carta que la Oficina Central de Asesoramiento Laboral y de Administracion y
Recursos Humanos (OCALARH) habia culminado el proceso de estudiar los puestos de la
Agencia para hacer un nuevo plan de clasificacion. Igualmente fue informada que conforme a ese
estudio la querellante habia sido clasificada como Auxiliar en Sistemas de Oficina Il. Segun alega
la Union, la querellante reclamé que ella realiza funciones adicionales a las que se reflejan en la
descripcion de puesto de un Auxiliar en Sistemas de Oficina Il. Que esta cumple con la descripcion
de puesto de una Técnico de Sistemas de Oficina I, 6 en la alternativa Auxiliar en Sistemas de
Oficina Ill. El Arbitro determina que al analizar las labores que realiza la querellante no puede
encontrar cambios significativos que justifique una reclasificacion. Solamente se sometio a la
consideracion de la Comision si a base de la evidencia documental, la querellante esta bien
clasificada 0 no. No existe evidencia que sostenga lo contrario. La Agencia clasificd correctamente
a la Querellante en el puesto de Auxiliar en Sistemas de Oficina Il conforme al nuevo Plan de
Clasificacion y Retribucion. Se desestima la querella.



044- JUNTA DE PLANIFICACION -Y- COORDINADORA UNITARIA DE TRABAJADORES DEL
ESTADO

Caso Num.: AQ-06-181 L-08-044

Sobre: Impugnacion de Puesto

Fecha: 14 de abril de 2008.

Arbitro: Andrés Feliciano Morales

El Laudo se emite onforme a los hechos estipulados por las Partes, el Querellante trabajé para la
Comision de Servicio Publico de Puerto Rico, en un puesto de carrera desde el 16 de diciembre de
2003 hasta el 31 de enero de 2005. El 16 de diciembre de 2004, el Querellante se convirtid en
empleado permanente en la Comision de Servicio Publico habiendo aprobado el periodo
probatorio que requirié el puesto que ocupd bajo la clasificacion de Director Ejecutivo llI. Luego, el
1 de febrero de 2005, el Querellante fue nombrado en un puesto de confianza como Director de
Personal en la Junta de Planificacion, mediante traslado. El 9 de febrero, el Presidente de la Junta
de Planificacion anunci6 el nombramiento del Querellante. El 31 de octubre de 2005, éste ultimo
presentd su renuncia al puesto de confianza recién mencionado y el 15 de noviembre de 2005 le
fue aceptada la renuncia. Las Partes también estipularon como hecho que el 7 de noviembre de
2005 la Directora Ejecutiva Interina de la Junta de Planificacion, emiti6 un documento titulado:
Analisis de Reinstalacion en el Servicio de Carrera del Querellante. En dicho documento, la Sra.
Cap6 concluyé que la clase de Analista de Administracion VI era similar al dltimo puesto de
carrera que ocupd el Querellante en la Comision de Servicio Publico. Luego, el Presidente de la
Junta de Planificacion, nombré al Querellante en el puesto Num. 0562 bajo la clase de Analista de
Administracion VI, adscrito a la Oficina del Director del Programa de Planificacion Fisica.
Finalmente, las partes estipularon que la Junta de Planificacion no publicd convocatoria alguna
para ocupar el puesto 0562.

045- DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA -Y- SERVIDORES PUBLICOS UNIDOS DE PUERTO
RICO

Caso Num.: AQ-06-904 L-08-045

Sobre: Bonificacion

Eecha: 14 de abril de 2008.

Arbitro: Binda Y. Santiago Cortés

En el presente caso, la Union sostuvo que la Ley Num. 184, supra, establecié una bonificacion para
premiar a los empleados publicos que se destaquen en el desempefio de sus tareas trascendiendo los
parametros requeridos en sus deberes. Dicha bonificacion fue acogida por la Agencia al establecer las
“NORMAS PARA LA CONCESION DE UNA BONIFICACION COMO MECANISMO PARA PREMIAR
EMPLEADOS(AS)". Para la Union el empleado perjudicado ha demostrado una ejecutoria sobresaliente
en sus tareas trascendiendo de los deberes asignados lo que lo hace merecedor de la mencionada
bonificacion. La Agencia, por su parte, arguyé que para que un empleado reciba la bonificacion en
controversia el supervisor debe recomendar al empleado. En la recomendacion el supervisor debe
detallar los méritos excepcionales del empleado que lo resaltan de sus compafieros. La recomendacion
tiene que estar acompafiada de una evaluacion. En el presente caso la Comision entiende que el
Supervisor no recomendo al empleado. Ciertamente la Seccidn 8.2 permite que las Agencias de Gobierno
Central premien a los empleados sobresalientes con una bonificacion. Asimismo, la Seccion 8.3, donde
se incluye la bonificacion por productividad, dispone que las normas especificas de retribucion “solo seran
aplicables a los empleados no sindicados, gerenciales o empleados excluidos de la Ley Num. 45 de 25 de




febrero de 1998, seglin enmendada, que laboran en el servicio piblico.” (Enfasis en original). La decision
de conceder la bonificacion es una prerrogativa gerencial, porque dicha bonificacion no esta contemplada
en el Convenio Colectivo. Entiendase que los empleados que disfrutan de los beneficios negociados en un
Convenio Colectivo no tienen derecho a recibir los beneficios que otorga la Seccion 8.3 de la Ley Nim.
184, supra. La decisién de conceder la bonificacion es una prerrogativa gerencial, porque dicha
bonificacion no esta contemplada en el Convenio Colectivo. El presente caso no se trata de un aumento
por pasos por mérito. Se trata de una bonificacion que no fue negociada por las Partes y no forma parte
del Convenio. Por lo que la concesion, le “concierne Unicamente a la gerencia y la misma s6lo podra ser
impugnada exitosamente cuando haya sido injusta, arbitraria, discriminatoria 0 se haya basado en
evidencia insuficiente o0 en una representacion errénea de los hechos.”

046- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO
RICO

Caso Num.: AQ-05-731, AQ-05-972 L-08-046

Sobre: Violacion de Convenio

Eecha: 15 de abril de 2008.

Arbitro: Edgar Vazquez Cruz

Para febrero de 2005 la Querellante laboraba en la Escuela Luis Pales Matos del Distrito Escolar
de Bayamon II. Esta tiene un Bachillerato y un Certificado de Maestra Bibliotecaria. Para febrero
de 2005 su categoria de permanencia era de maestra de matematicas. El 18 de febrero de 2005
se celebro la XIX Asamblea de Bibliotecarios Escolares de Puerto Rico (ABESPRI). La
Querellante, a semana y media antes de la mencionada asamblea, le comunicé verbalmente al
Director Escolar sobre su interés de asistir a dicho evento. En esa ocasion, el Director Escolar le
solicitd a la Querellante que le presentara la convocatoria del evento emitido por la Agencia. La
convocatoria de la Agencia autorizaba a todos los maestros bibliotecarios a asistir. El 18 de
febrero de 2005, la Querellante asistio a la Asamblea de Bibliotecarios. Al dia siguiente le hizo
entrega a la secretaria del certificado en el que constaba su asistencia a la Asamblea de
Bibliotecarios Escolares. A raiz de la ausencia en que incurrié la Querellante, la Agencia procedio
a descontarle de su licencia personal el dia en que asistio a la Asamblea de Bibliotecarios. La
Unién argumentd que el Convenio Colectivo le otorga a sus miembros el derecho de asistir a
adiestramientos y educacion continua para su desarrollo profesional. La Agencia expresd por su
parte que a pesar de que ésta emitié convocatoria para autorizar a los maestros a asistir a dicha
asamblea, la Querellante comparecié a dicho seminario sin mediar autorizacion de parte del
Director de la escuela. La Comision al evaluar la prueba aprecio que a partir del momento en que
la Querellante le notificd su interés de acudir a la asamblea, no hubo comunicacion verbal o
escrita, que indicara que existié una autorizacion. Tampoco surge de la prueba que el Director, de
forma verbal 0 escrita, haya denegado a la Querellante asistir a la actividad. La Querellante solo
hizo alegaciones de que la Agencia, a través del Director, incumplié con el Convenio Colectivo. En
su testimonio, sdlo expres6 que llevd la convocatoria solicitada por la Agencia para su
correspondiente archivo en su expediente, lo cual no se probd. El Arbitro infiere que no hubo una
autorizacion. El Reglamento de Personal Docente de la Agencia afiade que, “el empleado debe
justificar sus ausencias y el supervisor inmediato determinard y/o certificara la autorizacion de las
ausencias.” De acuerdo al Reglamento de Personal Docente de la Agencia, para que la
Querellante se ausentara y asi asistir a la actividad de bibliotecarios tenia que justificar su
ausencia, pedir autorizacion y que ésta fuera certificada por el Director. Por otra parte, la
convocatoria iba dirigida a autorizar sélo a los maestros que se desempefiaban como



bibliotecarios. No obstante, el Arbitro entiende que esa misma prueba demuestra su categoria de
permanencia mientras estuvo trabajando en la Escuela Luis Pales Matos, era de maestra de
matematicas. El hecho de contar con un titulo en determinada profesion no le otorga el derecho al
empleado de asistir a asambleas o adiestramientos dirigidos a su preparacion académica y que
nada tienen que ver con su puesto. La medida tomada por el director, segun el propio Convenio,
no conlleva acumulacion, tampoco perdida de salario, ni cargo a otras licencias, como por
ejemplo, para atender asuntos personales. Somete el siguiente Laudo: La Agencia actu6
correctamente al descontarle el dia ausente de la licencia personal de la Prof. Rosa M. Rivera
Matos. Procede desestimar la querella.

047- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO RICO
Caso Num: AQ-05-400 L-08-047

Sobre: Relaciones de Personal

Fecha: 16 de abril de 2008.

Arbitro: Inomara A. Quifiones Reyes

El dia de la vista la Unidn presenté dos (2) testigos que declararon, que el Director a veces asumia
una actitud peculiar con el Querellante. Segun el testimonio del Querellante y el testimonio de otra
persona, la actitud de hostigamiento consistia en trazar la raya en alguna ocasion en que el
querellante llegara tarde; solicitar la comparecencia de un dia que participaba como testigo de un
juicio; que le pidiera que guardara silencio durante una reunion escolar y que constantemente lo
vigilaba durante su labor escolar. La parte querellante alega que la Agencia esta incurriendo en
una violacion directa al Articulo Nam. XI del Convenio Colectivo, toda vez que la actitud del
Director Escolar hacia el querellante raya en lo hostil y constituye acoso y acecho. La Agencia
arguy6 que los hechos que traen al Querellante ante la Comision son los mismos hechos en
controversia por una Intencion de Formulacion de Cargos y un referido a la Division Legal del
Departamento Educacion por un patron de tardanzas y ausentismo del primero. Alegé ademas
que el Querellante nunca radicé el Paso |y el Paso Il con respecto al alegado Hostigamiento por
parte del Director. La Unién no present6 prueba concreta de que estuviese ocurriendo algin tipo
de hostigamiento. Solo se limitaron a narrar, alegar y describir distintos eventos en los que un
director escolar corrige y supervisa a un maestro. Si la Union entendia que se trataba de un
hostigamiento (contemplado en algun articulo del Convenio) asi debi6 probarlo y establecerlo. Las
alegaciones poco especificas hechas por el Querellante y los testigos de la Union demuestran que
el Director estaba ejerciendo sus funciones segun lo antes dispuesto, supervisando y evaluando al
personal, incluyendo al Querellante. Considerando que se trata de unos hechos que para la fecha
de la celebracion de esta vista todavia se encontraban pendientes a nivel administrativo del
Departamento y a la luz de que el Convenio Colectivo nada dispone, en su Articulo de Relaciones
de Personal, acerca del hostigamiento, acoso y acecho concluimos que esta Arbitro carece de
Jurisdiccion en el presente caso. Se desestima la querella.

048- DEPARTAMENTO DE SALUD -Y- DIVISION DE EMPLEADOS PUBLICOS DE LA UNION
GENERAL DE TRABAJADORES

Caso Num.: AQ- 06-513 L-08-048

Sobre: Violacion de Convenio

Fecha: 18 de abril de 2008.

Arbitra: Beatrice Rios Ramirez



El Querellante labora desde el 1981 ejerciendo el puesto de Médico I, en el Departamento de
Salud. Actualmente labora en el Programa de Tuberculosis de la Clinica de Tuberculosis
Regional, el cual esta fisicamente localizado en la calle Lippitt en Santurce. Como parte de sus
funciones, éste mayormente atiende pacientes que reciben servicios en la clinica de tuberculosis.
También ejerce aquellas funciones de indole administrativas inherentes a su profesion de médico.
Durante el afio 2000 ocurre la Reforma de Salud para lo cual el Querellante recibié notificacion
formal. Durante el afio 2005, el Departamento de Salud reubicé dicho Programa a la Unidad de
Salud Publica en la calle Lippitt en Santurce. EI Querellante es recipiente de las bonificaciones por
recobro que dispone la Ley NUm. 56 de 21 de junio de 1969, segun enmendada, 24 L.P.R.A. § 61
et seq, conocida como la Ley de Recobro. Durante el periodo de los afios 2000 al 2005 el
Querellante continu6 recibiendo la bonificacion por Ley 56, a razén de $2,000 a $4,000 de
bonificacion por de recobro.Al realizar la mudanza de las facilidades de la clinica del local de Rio
Piedras al de la Calle Lippitt en Santurce, el Querellante paso a ser considerado como personal
Administrativo y no como parte de la facultad Médica. A consecuencia de ese cambio de ser
considerado Facultad Médica a ser considerado como Administrativo, el por ciento que recibia por
concepto de bonificacion de recobro bajo Ley 56 bajo en cantidad monetaria a razén de $200 a
$400 de bonificacion por recobro. La Union alegd que la Agencia violo las disposiciones del
Convenio Colectivo al realizar el cambio del puesto del Querellante o traslado de forma
involuntaria, de la Clinica de Rio Piedras a la ubicada en la Calle Lippitt en Santurce. La Agencia
por su parte alegé que no ha violado el Convenio Colectivo. La movilizacion del puesto del
Querellante fue una actuacion dentro de las prerrogativas gerenciales y los poderes inherentes de
la Agencia en la administracion, direccion y operacion de los programas adscritos a la Agencia y
no un traslado como alegd la Union. El Arbitro determind que la prueba lo que demostrd fue que el
Programa de Tuberculosis, que estaba fisicamente localizado en la Unidad de Salud Publica de
Rio Piedras fue movilizado a la Unidad de Salud Publica localizado fisicamente en la Calle Lippitt
en Santurce. El Querellante continué realizando las mismas funciones que llevaba realizando en
el USP de Rio Piedras. De las circunstancias facticas que presenta el caso se desprende fue
meramente una accion de reubicacion y no de traslado. La Ley Num. 56, supra, no tiene
disposicion alguna que indique que para que un programa, o clinica o centro reciba un mayor por
ciento en la bonificacion por recobro es necesario que haya un recaudador. Lo que si se
desprende del caso de este caso y de las alegaciones de las partes asi como de una lectura y
analisis a la Ley y el Convenio Colectivo es que el personal que esta en contacto directo con
pacientes es el personal que tiene derecho a un mayor recobro. Ya que tiene un grado mayor de
riesgo para su salud personal, dado al hecho de que la tuberculosis es una enfermedad de
contagio aéreo. El Arbitro entiende que deberia recibir mayor recobro o bonificacion, solo por el
elemento de riesgo de contagio envuelto. Por otro lado, si en el caso lo que hubo fue una
reubicacion fisica de la Clinica de Tuberculosis y si el personal que labora alli esta en contacto
directo y continuo con los pacientes, no existe razon para que al Querellante se le haya hecho un
cambio de status de Facultad Médica a Administrativo, cuando la prueba desfilada durante la vista
de arbitraje y no controvertida por la Agencia lo que demuestra es que éste continua atendiendo
directamente a pacientes y que no hubo cambios de clasificacion, nivel o salario, excepto del
status a Administrativo que tuvo como consecuencia que se afectara la bonificacion por recobro
por Ley 56. El Arbitro determina que segun los hechos y las circunstancias que presentan el
caso, no se justifica el que se haya hecho un cambio de status de Facultad Médica a
Administrativo a un empleado que continua realizando funciones que son inherentemente médicas
y de alto riesgo como lo es atender pacientes de tuberculosis. La Agencia no viold el convenio
colectivo al reubicar el Programa de Tuberculosis de la Clinica de Tuberculosis Regional a las



facilidades de la Unidad de Salud Publica ubicado en la calle Lippitt en Santurce, ya que dicha
accion de personal cae bajo las prerrogativas de administracion. La Agencia viol el Convenio
Colectivo al cambiar el status del Querellante de Facultad Médica a Administrativo y afectar como
consecuencia el por ciento de la bonificacion por Ley de Recobro

049- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO RICO
Caso Num.: AQ-06-381L-08-049

Sobre: Violacién de Convenio

Fecha: 28 de abril de 2008.

Arbitro: Santos Col6n Quifiones

El 29 de septiembre de 2004, la Directora cursé un comunicado al Alcalde del Municipio de
Caguas. En el documento del 29 de septiembre la Directora le solicité al Alcalde que construyera
un salon de facultad, una rampa para personas con impedimento e hiciera un estudio para la
rotulacion del area del frente del plantel como estacionamiento para la facultad. Ademas, le solicito
que se pudiera cambiar el transito hacia una sola direccion. El 21 de diciembre de 2004, la
Legislatura Municipal de Caguas y el Alcalde, suscribieron la Ordenanza Municipal Nimero 04B-
38, Serie 2004-2005. En esa ordenanza se ordend por la Legislatura Municipal que el trénsito
discurriera en una sola direccion y fuera rotulado frente al plantel como “Area Reservada para
Estacionamiento Facultad Escolar”. Ademas se ordend al Departamento de Obras Publicas
Municipal a instalar frente al plantel toda la rotulacion correspondiente para el cumplimiento de
esta ordenanza. El 24 de octubre de 2005, hubo una reunion entre la Directora; la Querellante y la
Presidenta de la Local. Esta reunion tenia como propdésito dialogar sobre varios asuntos, entre
estos el estacionamiento dentro del plantel escolar. Esta reunién se dio a solicitud de los
representantes de la Union, y de la misma no se prepard minuta. El 13 de enero de 2006, la
Directora del plantel, le solicito al Departamento de Obras Publicas Municipal, refiriéndose a la
Ordenanza Municipal 04B-38, que se colocara otro rétulo para asi afiadir mas espacios de
estacionamiento para la facultad. La Agencia habia hecho los esfuerzos necesarios para habilitar
el &rea ubicada al frente del plantel. La Union por su parte, a base de su linea de preguntas, indicé
que el Departamento de Educacion a través de la Administracion Escolar no habia cumplido con el
Articulo 13 (Condiciones de Trabajo) en su Seccién 13.05. Los maestros han tenido que sufrir
vandalismo a sus vehiculos, al igual que recibir multas por parte de la policia, al estar mal
estacionados los vehiculos. La Comision determina que la Directora evidencio que se realizaron
gestiones proactivas con funcionarios y con la autoridad facultada para tomar decisiones, como lo
es el Alcalde del Municipio de Caguas. A tal grado que la Legislatura Municipal terming
designando un area frente al plantel para que se utilizara como estacionamiento para la facultad.
La Agencia no viol6 el Convenio Colectivo en su Articulo 13, Seccion 13.05 sobre Estacionamiento
Seguro y Accesible. Procede desestimar la querella.

050-DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS -Y- DIVISION DE
EMPLEADOS PUBLICOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES

Caso Num.: AQ-07-030 L-08-050

Sobre: Cuido de Nifios

Fecha: 28 de abril de 2008.

Arbitra: Beatrice Rios Ramirez



La Querellante en el caso de autos, ocupa el puesto de Técnica de Sistemas del Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos, PR OSHA, en la Region de Mayagtiez. La Querellante tiene 2
hijos, uno de ellos en edad pre-escolar, el cual tiene matriculado en el centro educativo Theopolis
Christian Academy en Mayagiiez. La institucion educativa esta denominada como una Iglesia-
Escuela. La Querellante solicitd a la Agencia el reembolso por concepto de cuido de nifios, segin
se dispone en el Convenio Colectivo en su Articulo 36. La Agencia denegé la solicitud de la
Querellante del reembolso por concepto de cuido de nifios por entender que la institucion donde la
Querellante tiene matriculado al nifio no cae bajo la definicion de centro de cuidado infantil que
dispone el Convenio Colectivo, al ser una Iglesia-Escuela y no estar certificado por el
Departamento de la Familia, lo cual lo hace inelegible para recibir el reembolso. La Unién aleg
que la Agencia violo las disposiciones del Convenio Colectivo al negar a la Querellante el
reembolso por concepto de pago de cuido de nifios. La Agencia indicé que el Convenio Colectivo
es claro en cuanto a que exige que el centro de cuidado infantil donde asistan los hijos de los
empleados de la Unidad Apropiada con derecho al reembolso por concepto de cuido de nifios,
tiene que estar certificado por el Departamento de la Familia. la Agencia concluy6 que al ser el
centro infantil donde la Querellante tiene matriculado a su nifio una Iglesia-Escuela, no es elegible
a recibir el pago por reembolso que dispone el Convenio Colectivo dada la separacion
constitucional de Iglesia y Estado y al hecho de que dicha institucion no estd acreditada por
entidad gubernamental alguna. EI Arbitro determina que al elegir un centro educativo que no es un
centro de cuido como tal sino una Iglesia-Escuela y que no cumple con el requisito minimo que
exige el Articulo 36 del Convenio Colectivo de estar certificado por el Departamento de la Familia,
hace que la Querellante no pueda solicitar el reembolso por concepto de cuido de nifios. La
Agencia no viol6 el Articulo 36 del Convenio Colectivo sobre Programas Especiales (Centro de
Desarrollo Infantil), al no pagarle el reembolso por concepto de cuido de nifios a la Querellante al
esta matricular a su hijo en edad preescolar en un centro educativo que no cumple con el requisito
minimo de certificacion del Departamento de la Familia. El Arbitro procede a desestimar la
querella.

051- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -y- UNION DE PERSONAL ADMINISTRATIVO,
SECRETARIAL Y DE OFICINA/SPUPR/AFSCME

Caso Num. AQ- 06-673 L-08-051

Sobre: Violacién de Convenio

Fecha: 28 de abril de 2008.

Arbitro: Noel A. Hernandez Lopez

Segun alego la Union, los Empleados solicitaron la reclasificacion de Auxiliar Administrativo | a
nivel Il porque otros comparieros en su oficina fueron reclasificados y ellos no. La Union alegd
que dicha conducta de la Agencia de reclasificar a unos empleados y otros no, es una arbitraria,
caprichosa o discriminatoria. Por su parte, la Agencia expreso que los Empleados no alegaron ni
probaron que tuvo alguna clase de discrimen por no concedeérsele la reclasificacion a Auxiliar
Administrativo 1l. Para la Agencia, las clasificaciones son procesos que realiza la Autoridad
Nominadora que no es obligatorio y es discrecional y es prerrogativa gerencial. Conforme al
Reglamento de Personal Docente, Convenio Colectivo y del derecho aplicable no estan presentes
las condiciones para que los Empleados sean reclasificados de Auxiliar Administrativo | al nivel II.
Tampoco estan presentes las condiciones para determinar si la Agencia actu6 de manera
arbitraria, caprichosa o discriminatoria al no reclasificar a los Empleados. La Agencia no otorgo las



reclasificaciones en la Division de Nombramiento y Cambios donde laboran los Empleados, de
manera arbitraria, caprichosa o discriminatoria. Se desestima el presente caso.

052-DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO RICO
Casos Nums.: AQ-06-885 L-08-052

Sobre: Reubicacion

Fecha: 29 de abril de 2008

Arbitra; Beatrice Rios Ramirez

El 17 de agosto de 2006, el Director Regional de la Region de Fajardo, cité al Querellante a la
Region Educativa de Fajardo, Oficina de Recursos Humanos, con el propésito de establecer el
cambio permanente de su puesto a la Escuela Rosa P. Paris del Distrito Escolar de Fajardo. La
razon de dicha accion, segun se le indico, fue por necesidad de servicio y por encontrarse como
excedente su puesto en la Escuela. El 23 de agosto de 2006, el Querellante se reunié con la
Directora de Recursos Humanos de la Regién de Fajardo y el Sr. Manuel Boigues con el fin de
discutir los pormenores de la reubicacion del Querellante. Ese mismo dia la Unidn sometid un
escrito ante la consideracion del Director Regional, con el propdsito de informarle cual era la
posicion de la Union relacionado a dicha reubicacion. El 25 de agosto de 2006, el Director
Regional le contesto por escrito al Querellante indicandole que luego de evaluar su solicitud de
permanecer como Maestro de Educacion Fisica en la Escuela Pedro Rosario, la misma no fue
concedida. El 5 de septiembre de 2006 se realiz6 un informe de cambio, Formulario 409, aprobado
por el Secretario de Educacion y el Director de la Escuela, el cual el Querellante firmé bajo
protesta y se le indicé que estaba siendo reubicado a la Escuela Lydia M. Lopez de Naguabo. La
Unién alegd en sintesis que la Agencia violo el Convenio Colectivo, las Cartas Circulares
aplicables y la legislacion vigente, al declarar como excedente y reubicar el puesto que ocupa el
Querellante de Maestro de Educacion Fisica, de forma injusta e ilegalmente a otro municipio. Lo
anterior, arguy6 la Unién en abierta violacion a la Ley NOim. 312 de 1938 que protege la
permanencia en el municipio que se le otorga al maestro. La Unidn concluy6 que procede se deje
sin efecto la reubicacion del Querellante y sea devuelta su plaza de Maestro de Educacion Fisica
a la Escuela Pedro Rosario del Distrito Escolar de Fajardo. La Agencia por su parte, alegd que
actud conforme a las disposiciones estatutarias, Cartas Circulares y el Convenio Colectivo al
declarar como excedente el puesto de Maestro de Educacion Fisica que ocupa el Querellante y
por lo tanto reubicarlo en otra escuela. Por lo que la Agencia concluyé que procedia remover el
puesto excedente a otra escuela. En el caso ante nuestra consideracion entendemos que el hecho
de que hubiera 282 estudiantes en la matricula de la escuela no justificaba el tener dos puestos de
Maestro de Educacion Fisica ya que la misma Ley dispone especificamente que dicho
nombramiento sera por el exceso de 250 estudiantes o su fraccion. Entendemos que las
actuaciones de la Agencia de reubicar por necesidades de servicio al Querellante no violaron
ningun derecho adquirido de éste. El Querellante continla ejerciendo su puesto de Maestro de
Educacion Fisica en otra escuela y se le reubicd conforme a las disposiciones de la Carta 13-
2002-2003, la cual dispone la facultad del Director Regional de reubicar personal por necesidad de
servicio en cualquier momento durante el curso del afio escolar. La baja considerable en la
cantidad de estudiantes en la matricula de la escuela fue una razon de peso para reubicar al
Querellante. La alegacion de la Unidn de que no se realizo conforme a las disposiciones de las
cartas circulares ceden ante el hecho de que efectivamente, no existia un puesto vacante para
reubicar al Querellante y este fue reubicado tan pronto existié dicho puesto en otro municipio
dentro de la Region. La Unidn al impugnar la reubicacion del Querellante no toma en



consideracion al hecho no controvertido de que no habia estudiantes en la escuela suficientes
para cumplir con las disposiciones reglamentarias sobre cantidad de estudiantes a atender.
Entendemos que la Agencia actué conforme a sus capacidades y facultades al momento de
reubicar al Querellante a otra escuela, por necesidad de servicio. Se desestima la querella.

053- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO RICO
Casos: AQ-05-732 L-08-053

Sobre: Violacién de Convenio

Fecha: 29 de abril de 2008.

Arbitro: Andrés Feliciano Morales

La Querellante ejerce en este plantel funciones de Orientadora y Consejera Profesional. Que
como Orientadora le corresponde a ella asesorar, orientar y ofrecer consejeria a los alumnos,
padres y personal de la escuela. Que como parte de esas labores el orientador/a debe coordinar
con los profesores y maestros el tema, informacion o material que el maestro va a proveerle al
estudiante. El programa de Orientacion del Sistema de Educacion, al que ella (la querellante) hace
referencia se desprende de la Carta Circular Num. 32-2004-2005, emitida por el Departamento.
Que esta Carta Circular establece que debe existir un periodo de Orientacion semanal en las
escuelas intermedias de una (1) hora y que esa informacion u orientacion va a ser brindada por los
maestros. Que el Comité de Organizacion Escolar de su escuela determind que ellos (maestros)
no iban a ofrecer ningln periodo de Orientacion y que lo debia ofrecer el Orientador. Determinaron
ademas que de no ser asi no se ofreceria ningln periodo de Orientacion. La Querellante expreso
que esta inaccion de poner en practica el Programa de Orientacion Escolar viola directamente el
contenido de la Carta Circular 32-2004-2005. La Querellante sostiene que al asi hacerlo se
encuentran en una clara violacion al Convenio Colectivo. En el presente caso el Comité de
Organizacion Escolar debi6 emitir sus determinaciones a tono con lo que establece el Convenio
Colectivo y las Cartas Circulares emitidas por el Departamento, sin embargo no lo hizo. Le
corresponde a la Agencia como Autoridad Nominadora determinar cuales son los puestos
necesarios para realizar su mision y cuales seran las funciones a realizar, implementando asi su
Politica Publica a tono con las necesidades del Sistema Escolar. El disefio del Programa de
Orientacion Escolar tenia que estar a tono con lo emitido es esas Cartas Circulares. El
Departamento de Educacion viol6 el Articulo 24.06 del Convenio Colectivo y el contenido de las
Cartas Circulares 32-2004-2005 y 12-2002-2003.

054- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- UNION DE PERSONAL ADMINISTRATIVO,
SECRETARIAL Y DE OFICINA

Caso Num.: AQ-05-458 L-08-054

Sobre: Reclasificacion

Fecha: 29 de mayo de 2008.

Arbitro: Santos Col6n Quifiones

En el 1997, entr6 en vigor en el Departamento de Educacion el nuevo Plan de Clasificacion y
Retribucion. En ese momento, el puesto de Oficinista IV fue eliminado y por las tareas que ella
(Querellante) realizaba fue reclasificada como Auxiliar Administrativo I. EI 5 de agosto de 2002, la
Querellante, suscribié un documento dirigido a la Directora de la Region Educativa de Bayamon.
En ese documento le solicitd que su puesto de Auxiliar Administrativo | fuera reclasificado a
Auxiliar Administrativo Il. El 6 de agosto de 2002, la Querellante cursé un comunicado a la



Secretaria Auxiliar de Recursos Humanos del Departamento de Educacion. Junto a esto anejo la
carta suscrita por la Querellante con fecha del 5 de agosto y enviada a la Directora de la Region
Educativa de Bayamdn, donde solicitaba que su puesto fuera reclasificado. Esta solicitud hecha
por la Sra. Miranda nunca le fue contestada. La Union, en el mismo expuso que la querellante
basd su reclamo porque al momento de hacer su solicitud, sus labores dentro de la Agencia eran
de complejidad y responsabilidad en los servicios operacionales en la Agencia. Abundo que ésta
cumple con los requisitos y tareas del puesto segun la Especificacion de Clase del Auxiliar
Administrativo II. El dia de la vista, no hubo comparecencia del representante legal de la Agencia.
Comparecié un representante, indicando que la querellante no demostrd la existencia de
actuaciones patronales discriminatorias sobre un despojo de funciones o de algin derecho a
reclasificacion. Y solicité la desestimacion de la querella. Del testimonio de la querellante surge
que para el 2002 la Agencia alegadamente le despojoé de funciones que ella tenia, como entrar los
contratos y hacer los pagos preliminares de todo el personal que estaba a jornada parcial. Indicd
que posterior a su solicitud de reclasificacion, se le asignd trabajar unicamente con el pago
preliminar. Pero vemos que las labores a las cuales ella hace referencia, ya estaban
comprendidas entre sus labores. En ese aspecto, la querellante no nos puso en posicién de
encontrar, mediante evidencia sustancial, que la Agencia le haya despojado de sus funciones de
una manera discriminatoria, arbitraria o caprichosa. A base de su testimonio, entendemos que lo
que realizd la Agencia fue ajustar las labores que estaba realizando con su clasificacion. La
reclasificacion del puesto de Auxiliar Administrativo | que ocupa la querellante a Auxiliar
Administrativo Il, conforme al Convenio Colectivo, derecho y hechos del caso no procede. Se
desestima la presente querella.

055-DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO RICO
Casos Nums.: AQ-06-265 L-08-055

Sobre: Violacion de Convenio

Fecha: 29 de abril de 2008.

Arbitra: Beatrice Rios Ramirez

Segun surge de la prueba presentada por las partes, la directora escolar inform¢ durante una
reunion a principios del semestre escolar que la escuela estaba en tramites de identificar unos
fondos para adquirir unos “pendrives”, a ser distribuidos entre los maestros que los necesitaran
pero no para todos, dado a la disponibilidad de fondos. Para ello, los maestros hicieron una lista
para ser entregados los “pendrives” una vez adquiridos y que la directora escolar los repartié no
acorde a dicha lista y si acorde a su criterio personal. La Union aleg6 en sintesis que la Agencia
viold el Convenio Colectivo en su Articulo 13.13 cuando no entregé unos “pendrives” a los
maestros y lo hizo de forma discriminatoria. Por lo tanto, concluy6 la Unién, la Agencia
continuamente ha violado el Convenio Colectivo al no proveerle a las Querellantes de las
herramientas necesarias para éstas realizar su labor ya que un “pendrive” cae bajo la definicion de
“equipos y materiales” que dispone el Articulo XIlI, Seccion 13.13 del Convenio Colectivo. La
Agencia por su parte, alegd que no ha violado disposicion alguna del Convenio Colectivo. La
Agencia indicd que en primer lugar, un “pendrive” no cae bajo la definicion de “equipos y
materiales” que dispone el Convenio Colectivo por lo cual la Agencia no estd obligada a
entregarlos como un equipo esencial a la funcion docente. Entregaron conforme una evaluacion
que hizo la Directora Escolar sobre las necesidades y el conocimiento en computadoras que cada
maestro de la escuela tiene y se les entregd a los maestros cuyo programa de clases incluia el
uso de computadoras. Analizada toda la prueba ante nuestra consideracion, asi como las



disposiciones del Convenio Colectivo, determinamos que el uso de un “pendrive”, si bien es
sumamente (til para almacenar data dada su portabilidad y tamafio, el mismo no es un equipo o
material necesario para que un maestro realice su funcion docente tal y como se dispone en el
Articulo XIIl. La Unién no nos demostré la relacion entre un “pendrive” y la funcién pedagogica.
Por lo que determinamos que un “pendrive” no lo cobija la definicion de “equipos y materiales” que
dispone el Convenio Colectivo. Conforme a lo anterior, es nuestra apreciacion que la Agencia no
viold el Convenio Colectivo en su Articulo XIlII, Seccién 13.13. Se desestima la querella.

056- DEPARTAMENTO DE EDUCACION Y DAVID PEREZ MARTINEZ
Casos Nums.: AQ-07-040 L-08-056

Sobre: Solicitud de Plaza Permanente

Fecha: 29 de abril de 2008.

Arbitra; Beatrice Rios Ramirez

El Querellante habia sido maestro en dicha categoria con un puesto regular permanente, al cual
presentd su renuncia en el 1999. Posteriormente, en el mes de julio de 2003 solicitd ingreso a la
Agencia para ocupar un puesto de maestro en la misma categoria y se le extendié un puesto en
status transitorio elegible. Lo anterior, el status que actualmente ocupa el Querellante, nos
levanta dudas de nuestra jurisdiccion, no en su modalidad procesal pero en su modalidad
sustantiva. Tenemos por tanto que determinar en primera instancia, a base del andlisis preliminar
hecho por nos en la parte adjudicativa de esta querella, si poseemos jurisdiccion sustantiva para
entrar a los méritos de esta querella antes de resolver los planteamientos levantados por la partes
en sus proyectos de sumision. La Agencia aleg6 que la querella no es arbitrable procesalmente
porque el Querellante no siguid los pasos contenidos en el procedimiento de quejas y agravios,
pactado en el Convenio Colectivo vigente entre la Agencia y la Unién que ostentaba la
representacion exclusiva a la fecha de los hechos alegados en la solicitud de arbitraje. Al analizar
la definicion de lo que constituye una queja claramente se determina que las querellas a ser
ventiladas mediante el procedimiento de arbitraje se limitaran a aquellas cubiertas por las
disposiciones del propio Convenio Colectivo. Todo asunto que no esté contemplado o cubierto por
las disposiciones del Convenio quedaria por tanto fuera del &mbito del procedimiento de querellas
y arbitraje acordado por las partes, y por lo tanto fuera de la jurisdiccion del Arbitro. Por otro lado,
la Ley reconoce el derecho de aquellos empleados que opten por no afiliarse al representante
exclusivo. La Ley dispone en su Articulo 17 que estos empleados tendran gue observar las
disposiciones del convenio colectivo en cuanto a los procedimientos para ventilar guejas, agravios
y arbitraje, siéndoles aplicables, en igual forma. El Querellante presenté una solicitud de arbitraje
por hechos ocurridos mientras éste ostenta un puesto de maestro con status de transitorio
elegible. Al ostentar un puesto con status de transitorio elegible, lo hace un empleado con un
puesto excluido de pertenecer a una unidad apropiada, segin se desprende de la Ley Num. 45,
supra, en su Articulo 4 y del propio Convenio Colectivo. El Querellante, al ostentar un puesto
expresamente excluido por ley no puede otorgarnos jurisdiccion. El Querellante, al ostentar un
puesto expresamente excluido por ley no puede otorgarnos jurisdiccion. Se desestima la querella.

057- DEPARTAMENTO DE EDUCACION Y UNION DE PERSONAL ADMINISTRATIVO,
SECRETARIAL Y DE OFICINA

Caso Num:  AQ-06-535 L-08-057

Sobre: Suspension de Empleo y Sueldo

Fecha: 29 de abril de 2008.



Arbitro: Luis A. Zayas Monge

El 12 de abril de 2002, la Supervisora del Querellante, entrego a éste una carta notificandole que
la Agencia iba a proceder a retener su sueldo de la proxima quincena para acreditarlo a su
balance negativo de licencias. El 23 de enero de 2003, la Supervisora, dirigi6 una carta al
Querellante. En dicha carta, le hizo sefialamientos al Querellante relacionados al alegado patron
de ausentismo y de la necesidad de retener el cheque de la quincena siguiente debido a su
balance negativo de licencias. El 8 de junio de 2005, la Secretaria de Educacion, por conducto de
la Secretaria Auxiliar de Recursos Humanos, dirigié una carta de intencion de formulacion de
cargos al Querellante, imputandole abandono de servicios, ausencias frecuentes e injustificadas,
asi como un patron cronico de tardanzas y ausencias. El 30 de marzo de 2006, la Secretaria de
Educacion dirigio una carta de formulacion de cargos contra el Querellante, imponiéndole una
suspension de seis (6) meses por el alegado patron de ausentismo y tardanzas. La Agencia
planted en sintesis, que cumplié con los términos establecidos por el Convenio Colectivo para
imponer la medida disciplinaria al Querellante. La Agencia alegd ademas, que el patron de
ausencias en el cual incurri6 el Querellante, justifico la medida disciplinaria de suspension de seis
(6) meses que le fue impuesta. Por su parte, la Union alegd en sintesis, que la Agencia excedio
los términos que el Convenio Colectivo provee para tomar medidas disciplinarias contra el
Querellante. Ademas, planted que no se justifica la suspension de seis (6) meses impuesta por la
Agencia, debido a que las ausencias del Querellante obedecian a situaciones de enfermedad, lo
que constituia una razén justificada para ausentarse. La carta de intencion de formulacion de
cargos y su correspondiente notificacion, la investigacion de los hechos y la vista informal, son
componentes fundamentales del debido proceso de ley que la Agencia esta obligada a cumplir
antes de tomar una determinacion final en cuanto a imponer o no una medida disciplinaria. Los
hechos no controvertidos del caso demuestran las diversas y variadas instancias en las cuales la
Agencia le indicd al Querellante, de forma directa, sobre su patrén de ausencias, la necesidad de
corregir dicha falta y de las posibles consecuencias de continuar incurriendo en la misma. ES
importante mencionar que los certificados médicos presentados en evidencia por la Unién no
fueron suficientes para sostener su argumento de que las ausencias imputadas al Querellante
estuvieron justificadas por haber obedecido a motivos de enfermedad. Aun cuando la Agencia no
hizo un uso estricto de las etapas de la disciplina progresiva, podemos concluir que cumplié con
los fundamentos de esta filosofia al realizar esfuerzos razonables por orientar al Querellante sobre
su problema de ausentismo. La suspension de empleo y sueldo por seis (6) meses impuesta al
Sr. Raul Rodriguez Rios estuvo justificada. Se desestima la Querella.

058- ADMINISTRACION DE REGLAMENTOS Y PERMISOS -Y- COORDINADORA UNITARIA
DE TRABAJADORES DEL ESTADO

Caso Num: AQ-07-120 L-08-058

Sobre: Dia Libre

Fecha: 29 de abril de 2008.

Arbitro: Luis A. Zayas Monge

La ARPE viol6 el Convenio Colectivo al no conceder el dia 2 de enero de 2007, como un dia libre
y acumular el tiempo compensatorio a los empleados que laboraron dicho dia segun lo dispone el
Convenio Colectivo. El dia 2 de enero de 2007 fue declarado libre por la Proclama del Presidente
George Bush y Puerto Rico no fue excluido de dicha Proclama; las agencias gubernamentales de



Puerto Rico tampoco fueron excluidas.” La Union alegd en sintesis, que de conformidad con el
Articulo XIV, Seccion 4 del Convenio Colectivo, el 2 de enero de 2007 debié ser considerado como
dia feriado, toda vez que el Presidente de los Estados Unidos emiti6 una Orden Ejecutiva
concediéndolo libre. La Union alegd que es claro que la Orden Ejecutiva del Presidente no
establece que es de aplicacion a los miembros de la Unidad Apropiada. El planteamiento de la
Unidn se baso en que por virtud del Articulo XIV del Convenio Colectivo, este tipo de Orden
Ejecutiva o Proclama hace extensivo el dia feriado a los empleados de la Unidad Apropiada. Por
su parte, la Agencia alegd que la Orden Ejecutiva del Presidente de los Estados Unidos,
concediendo libre el dia 2 de enero de 2007, era extensiva solo a los empleados del gobierno
federal; los empleados del gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico no estaban
incluidos en dicha Orden. La Agencia alego ademas, que el Articulo XIV del Convenio Colectivo es
claro en establecer que para que un dia libre concedido por Proclama u Orden Ejecutiva del
Presidente de los Estados Unidos sea disfrutado por los miembros de la Unidad Apropiada, dicha
Orden o Proclama tiene que establecer que el dia libre habra de observarse en Puerto Rico. El
Articulo XIV, Seccién 4 establece que se consideraran como dias feriados adicionales a los
contemplados en la Seccion 2 de dicho Articulo, aquellos que por proclamas de (la) Gobernador
(a) de Puerto Rico o el Presidente de Estados Unidos, fueran declarados dias feriados “a
observarse en Puerto Rico.” Un andlisis de la Orden Ejecutiva, nos convence de que la misma
estaba dirigida exclusivamente a determinados empleados federales. No hay mencidon alguna a los
empleados gubernamentales del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. El 2 de enero de 2007,
declarado como dia libre mediante Orden Ejecutiva del Presidente de los Estados Unidos, no era
de aplicacion a los empleados de la Unidad Apropiada de conformidad con el Convenio Colectivo.
Se desestima la Querella.

059- DEPARTAMENTO DE RECURSOS NATURALES Y AMBIENTALES -Y- SERVIDORES
PUBLICOS UNIDOS DE PUERTO RICO

Caso Num: AQ-06-594 L-08-059

Sobre: Violacion de Convenio

Fecha: 29 de abril de 2008.

Arbitro: Andrés Feliciano Morales

El Querellante se desempefia como Ingeniero en el Departamento de Recursos Naturales y
Ambientales. Antes de julio de 2004 ocupd el puesto de Ingeniero Licenciado | en la Division de
Planificacion de Recursos de Agua. En julio de 2004 fue trasladado a la Seccion de Sistema de
Bombas, como Ingeniero Licenciado |. El traslado del puesto del Querellante no cambié la
clasificacion del puesto que ocupa, su status, ni su sueldo. A mediados del 2004, se creé la
Secretaria Auxiliar de Permisos, Endosos y Servicios Especializados (SAPESE), adscrita al
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales. La Union argumentd que desde julio de
2004, afio en que se trasladé al Querellante de la Division de Recursos de Agua a la Seccion del
Sistema de Bombas, se le despojé a éste de funciones de acuerdo con su OP-16. Basado en lo
anterior, solicitdé que de determinarse que se despojd de las funciones al Sr. Lozada, se le ordene
al patrono a devolverle las mismas. No contamos con la alegacion de la Agencia. Tanto la Agencia
como la Unidn fueron debidamente notificadas. Basado en lo anterior y ante la incomparecencia
de la Agencia hicimos nuestra determinacion sin el beneficio de la posicion de la Agencia. A
renglon seguido, en efecto, esta presente el requisito de identidad de cosas, en otras palabras, el
"objeto 0 materia sobre la cual se ejercita la accion”.La cosa o el objeto lo constituye el cambio en
funciones que desempefiaba el Ingeniero Lozada, el cual se cuestiono en ambos recursos, sélo



que lo que en un momento fue una impugnacion de traslado, bajo el presente se alega como
despojo de funciones. En el caso de Acana, el Juez Asociado Negron Garcia citando a, E. Jiménez
Asenjo, nos explica que “existe identidad de objeto si el Juez esta expuesto a contradecir una
decision anterior afirmando un derecho nacido o naciente o un derecho afirmado por esta decision
precedente.” Esto significa que para declarar si hubo en realidad un despojo de funciones en la
situacion de autos, tendriamos que indefectiblemente contradecir el laudo anterior. En cuanto a
este elemento, entiéndase, el cambio en funciones del puesto de Ingeniero Licenciado | en el
Sistema de Bombas como resultado del Traslado, se dilucido y determiné mediante laudo valido,
final y firme y obligatorio. En el mismo se determin6 que el traslado no viold estamento alguno.
Como consecuencia, tal determinacion es concluyente para las partes. Establecido los requisitos
de identidad de cosas, causas, personas y calidad en que lo fueron, de la doctrina de cosa
juzgada, conlleva que los derechos y obligaciones adjudicados en la sentencia dictada constituyen
la ley del caso. En el caso que nos ocupa, el laudo anterior constituye la ley del caso. El laudo en
el caso anterior en el cual se valido el traslado hecho por la Agencia, obliga a ambas partes, pues
surge del propio convenio que los laudos seran finales y obligatorios. Por esta otra razon, se
considera que establece un principio similar a la cosa juzgada y tiene el efecto de impedir que se
reconsidere una disputa decidida en los méritos. Ante estas circunstancias, la Union esta impedida
de impugnar el traslado, bajo el argumento de despojo de funciones. La querella del caso de
epigrafe constituye cosa juzgada. La misma fue resuelta y adjudicada en el laudo L-06-104 por la
Hon. lhomara Quifiones Reyes. No tenemos jurisdiccion para entender en la misma. Se
desestima la querella.

060- DEPARTAMENTO DE HACIENDA -Y- UNION DE TRABAJADORES DE HACIENDA
Caso Num.: AQ-04-052 L-08-060

Sobre: Destitucion

Fecha: 29 de abril de 2008.

Arbitro: José A. Rivera Soto

El 17 de junio de 1997, el Juez del Tribunal Municipal de Aguada, emiti6 ORDEN DE ARRESTO
contra el empleado por infringir los Articulos 166, 271 y 272 del Codigo Penal de Puerto Rico. El
29 de julio de 1999, el Investigador de Asuntos Internos de la Oficina de Investigaciones
Administrativas, emiti6 el RESULTADO DE LA INVESTIGACION SOBRE EL SR. RAMON VIDAL
SOTO. Dicha investigacion fue el resultado de una querella radicada por el Sr. Rafael Lugo
Hernandez, Administrador Regional de la Region Oeste. En la querella se alegd que el empleado
ofrecid informacion fraudulenta y falsificada la firma para la obtencién de un préstamo. La
recomendacion del investigador fue que se destituyera al empleado. El 16 de enero de 2004, el
Secretario Flores Galarza, notifico por escrito al empleado que la Agencia procedi6 a separarlo del
puesto que ocupaba como Conserje |. La Agencia alegd que la destitucion del empleado no viol6
el Convenio Colectivo y que la misma se llevo a cabo en el ejercicio de una facultad reconocida
por la ley y la jurisprudencia aplicable. Sefal6 que el hecho de que un empleado convicto de un
delito grave reciba los beneficios de la suspension de la ejecucion de una Sentencia impuesta, no
impide el que la Agencia ejerza su deber legal de aplicar la medida disciplinaria que proceda al
amparo de sus propios reglamentos. Arguy6 que la conducta desplegada por el empleado justificd
la destitucion. En sintesis, la Unidn aleg6 que el procedimiento disciplinario seguido por la Agencia
viold el Convenio Colectivo, el derecho del empleado al debido proceso de ley y la legislacion y
reglamentacion aplicable. Arguyo que la formulacion de cargos carecio de la notificacion adecuada




de los hechos constitutivos de la alegada infraccién. De la evidencia presentada en el caso de
autos, surge claramente que la decision del entonces Secretario de Hacienda de destituir al
empleado del puesto que ocupaba, se basd unica y exclusivamente en la conviccion de los delitos
graves. No hubo evaluacion, ni revision alguna de los méritos del caso por parte del Secretario
Auxiliar de Recursos Humanos o del Director de la Oficina de Personal antes de que destituyeran
al empleado. La destitucion de un cargo publico bajo esas circunstancias, sin haberse justificado la
misma en la necesidad de proteger el servicio publico, atentaria contra el “...derecho a un empleo,
esto es, a devengar ingresos y a tener una vida justa y decente...”, lo cual “... €s un principio
inalienable al hombre, preexistente a la mas antigua de las constituciones conocidas....” Amy
Angulo vs. Administracion del Deporte Hipico y Otros, 85 JTS 43.Tomando en cuenta la legislacion
y la jurisprudencia, concluimos que la destitucion del empleado del puesto que ocupaba por haber
sido convicto de delitos graves, no estuvo justificada. Se sustituye la misma por una suspension
de empleo y sueldo.

061- POLICIA DE PUERTO RICO -Y- EMPLEADOS CIVILES ORGANIZADOS

Caso Num.: AQ-06-794 L-08-061

Sobre: Solicitud de Plaza Permanente, Suspension de Empleo y Sueldo, Dia Libre,
Fecha: 30 de abril de 2008.

Arbitro: Andrés Feliciano Morales

Comenzd a trabajar para la Policia el 18 de octubre de 1993. Efectivo el 16 de junio de 1999,
Molina ascendio al puesto nimero 320 de Oficinista Dactildgrafo Il. La Querellante trabaja como
Auxiliar en Sistemas de Oficina Il, para la Policia de Puerto Rico en la Superintendencia Auxiliar
de Integridad Publica. La Policia de Puerto Rico, implantd unos nuevos Planes de
Clasificacion y Retribucion para los Servicios de Carrera y Confianza efectivos al 1ro. de enero de
2002. Mediante carta del 8 de octubre de 2002, la Querellante solicitd de la Policia la reclasificaran
al puesto de Transcriptora de Investigaciones y que le pagaran un diferencial, alegando que desde
el 28 de junio de 1999, esta realizando las funciones de dicho puesto. La Policia contestd que “no
es viable”. La Querellante no recibi6 contestacion a la solicitud de que se la pagara un diferencial
por alegadamente realizar funciones de un puesto de mayor jerarquia al que mediante descripcion
de puesto tenia asignado. Al dia de hoy, la Agencia no ha reclasificado el puesto de Molina, no le
ha pagado diferencial alguno, ni le ha contestado su solicitud. Cuatro supervisores de Molina han
certificado que ésta realiza las funciones y deberes de una Transcriptora de Investigaciones
Administrativas. La Agencia adujo que la Querellante a través de la Unién, no cumplié con el
aspecto procesal del procedimiento de quejas y agravios pactado en el Convenio Colectivo.
Sostiene la Union que lejos de la Querellante haber incumplido con los términos procesales de
quejas y agravios pactados en el Convenio Colectivo, fue la Agencia la que incumpli, toda vez
que alegan que la Ultima no contesto la solicitud de diferencial de salario solicitada por la
Querellante ademas de no haber concedido la reclasificacion solicitada por la Querellante, ain por
encima de las recomendaciones hechas por los supervisores de ésta. Cuando vemos los hechos,
encontramos que la Querellante tuvo conocimiento de la determinacion del Comité de Revision
con dos (2) afios de antelacion al 26 de septiembre del 2006, ocasion en que radico la querella en
el presente foro. Referente al reclamo del diferencial de salario, al resolver que no es arbitrable
procesalmente el caso, como consecuencia no tenemos jurisdiccion para atender en sus méritos
ninguna de las controversias traidas. Se desestima la querella.



062- DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA -Y- SERVIDORES PUBLICOS UNIDOS DE PUERTO
RICO

Caso Num.: AQ-05-442 L-08-062

Sobre: Violacién de Convenio

Fecha: 1 de mayo de 2008.

Arbitro: José A. Rivera Soto

En el caso de autos, la Agencia plante6 que no es arbitrable, toda vez que el empleado no era
empleado regular de la Agencia durante el tiempo reclamado; ocupaba un puesto transitorio. Por
su parte, la Unién aleg6 que la querella es arbitrable. Fundament6 su defensa en que al empleado
se le notifico a mediados de septiembre de 2004 sobre su peticion de diferencial por realizar
turnos rotativos. Que a ese momento el Convenio Colectivo estaba vigente y éste ocupaba un
puesto dentro de la Unidad Apropiada. De un examen minucioso del expediente de personal del
empleado se desprende que éste fue nombrado el 1 de febrero de 2002, para ocupar un puesto de
Oficinista | en la Agencia con status transitorio. Al empleado se le fue extendiendo o renovando su
contrato de servicio como empleado transitorio. ES forzoso concluir que el empleado era un
empleado con status transitorio durante el periodo reclamado desde el 20 de enero de 2004 hasta
el 30 de agosto de 2004, por lo que ni las disposiciones de la Ley Nim. 45, supra, ni las del
Convenio Colectivo le aplicaban. Por lo anterior, carecemos de jurisdiccion para entrar en los
méritos de la controversia. Se desestima la querella.

063- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO RICO
Caso num. AQ- 05-1477 L-08-063

Sobre: Violacién de Convenio

Fecha: 2 de mayo de 2008

Arbitro: Noel A. Hernandez Lopez

El 22 de febrero de 2005 la Secretaria de Educacion, emitid la Convocatoria para Pago de
matricula del Personal Docente, Afio Escolar 2005-2006. En esta Convocatoria se establece que
entre los maestros deben reunir requisitos de estudios hacia el Bachillerato con un indice general
de 2.50 y para Maestria, un indice general de 3.00 para obtener la Beca para el pago de matricula.
El 22 de febrero de 2005, la Oficina del Registrador de la Universidad del Turabo emiti6 una
transcripcion de créditos donde certifico los cursos de Maestria que tuvo aprobado el Querellante.
El 4 de marzo de 2005 se recibid en la Division de Adiestramiento y Orientacion de la Agencia la
Solicitud de Licencia con Sueldo para Estudios Personal Docente hecha por el Querellante. El 14
de julio de 2005 el Director de la Division de Adiestramiento y Orientacion, le envio una carta al
Querellante donde le notifico que no redne los requisitos establecidos en la Convocatoria al no
cumplir con un indice general de 3.00 para Maestria. Segin alegé la Union, al Profesor le
corresponde la Beca para el pago de la matricula de los estudios correspondientes al grado de
Maestria para agosto de 2005. Segun alegd, para el afio escolar anterior al Profesor le habian
pagado sus estudios en la Universidad del Turabo lo que constituye un derecho adquirido. Por
tanto, también le corresponde el pago de la matricula para el siguiente afio escolar. Por su parte,
la Agencia alegd que el pago de la matricula de estudios no es un derecho adquirido, este es un
beneficio que le otorga la Agencia a sus empleados y para el cual deben satisfacer unos
requisitos. El Prof. Luis Bonilla no cumplio con este requisito porque su promedio fue de 2.84. Al
no cumplir con el requisito de indice académico general para obtener la Beca se le denegd su
solicitud. Este Articulo X del Convenio Colectivo no es de aplicacion al presente caso porque la



concesion de la Beca para el pago de matricula es un beneficio que se concede de afio en afio
para el cual hay que en primer lugar solicitarlo, cumplir con los requisitos minimos de la
Convocatoria, ser seleccionado por el Comité Evaluador para entonces recibir la Beca. Al analizar
el computo que se realiza para obtener el indice académico general determinamos que la Agencia
cumplié con este procedimiento y es correcto que el Profesor tiene un indice académico general
de estudios hacia la Maestria de 2.84.). Lo anterior demuestra que el Profesor no cumplié con los
requisitos para que se le otorgue el pago de matricula de estudios de Maestria. Se desestima el
presente caso.

064- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO RICO
Caso num. AQ- 06-304 L-08-064

Sobre: Descuento de Salario

Fecha: 2 de mayo de 2008

Arbitro: Noel A. Hernandez L6pez

En el presente caso nos corresponde determinar si la Agencia esta o no en violacion de la Seccion
36.11 del Convenio Colectivo y el derecho aplicable. Los hechos estipulados por las partes
demuestran que la Querellante en las fechas del 14 y 19 de octubre de 2005 visit6 la Escuela
donde estudian sus hijos. Que ambas escuelas donde visitd le firmaron una certificacion de visita a
dichas instituciones. Que esas dos horas le fueron descontadas a la licencia de enfermedad de la
Querellante y se le notificd el 3 de noviembre de 2005. Segun aleg6 la Agencia, la reclamacion de
la Querellante dirigida a que se le paguen dos (2) horas correspondientes a los dias 14 y 19 de
octubre de 2005 con cargo a la licencia escolar que contempla la Seccidn 36.11 del Convenio
Colectivo no procede. Por su parte la Unién alegd que Zayas Rivera visitd las escuelas donde
estudian sus dos (2) hijos para indagar sobre su aprovechamiento académico los dias 14 y 19 de
octubre de 2005. Ademas, la Querellante sometié como evidencia de su comparecencia a la
Escuela donde estudian sus hijos una Certificacion de visita a dichas instituciones. Al analizar la
OE-1997-7; Ley 134, supra, y la Seccion 36.11 (B) del Convenio Colectivo, en efecto se establece
sin lugar a dudas que el empleado(a) tiene derecho a dos (2) horas al principio y dos horas al final
del semestre para visitar la Escuela donde estudian sus hijos con el propésito de indagar sobre su
conducta y su aprovechamiento escolar. Convenio Colectivo. A nuestro juicio, la Seccién 36.11 del
Convenio Colectivo no presenta areas ambiguas que puedan ser materia de interpretacion. ES
forzoso concluir que si el semestre escolar cuenta con aproximadamente cinco meses de clases,
comenzando en agosto Y finalizando en diciembre, el principio escolar vendria siendo el mes de
agosto y el final en diciembre. El mes reclamado por la Querellante para aplicar la licencia escolar
es en octubre, justamente en el medio del semestre, por ende, no se le puede otorgar el uso de
dicha licencia.

065- CUERPO DE BOMBEROS DE PUERTO RICO Y SINDICATO DE BOMBEROS UNIDOS DE
PUERTO RICO

Caso Num.: AQ-06-309 I-08-065

Sobre: Suspension de empleo

Fecha: 5 de mayo de 2008

Arbitro: Carlos M. Roméan Espada

Que en el caso de epigrafe la controversia emana de una Suspension de Empleo y Sueldo de
cinco (5) dias impuesta al empleado por tardanzas. Segun el record de licencia del empleado para



el afio 2005 el empleado exhibio varias tardanzas, asi como para el afio 2004. Que por ejemplo,
para el mes de mayo de 2005, el empleado refleja 5 tardanzas. Que las parte han acordado
someter el caso por la evidencia documental y dejar en manos del arbitro la determinacion de si en
base a lo establecido en el Reglamento de Normas de la Agencia, éste violentd la norma y
cometio las faltas imputadas o si por el contrario, err¢ la agencia en su proceder y corresponde la
revocacion de la medida impuesta. No nos parece que la Agencia cumpliera con el primer criterio.
Est4 estipulado que el querellante llegé tarde 5 veces en el mes de mayo de 2005 mas el
reglamento lo que tipifica como falta es llegar tarde mas de cinco dias, exceden los cinco dias en
un mes, cosa que no ocurrié en este caso. La medida disciplinaria impuesta por la Agencia contra
el Querellante no estuvo justificada. Por los fundamentos anteriores se ordena el pago de los tres
dias de suspension de empleo y sueldo del que fue objeto el querellante. Se ordena la remocion
de dicha accion disciplinaria del expediente de personal.

066- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- UNION DE PERSONAL ADMINISTRATIVO,
SECRETARIAL Y DE OFICINA

Caso nim. AQ- 06-610 L-08-066

Sobre: Suspension de empleo y sueldo

Fecha: 6 de mayo de 2008.

Arbitro: Noel A. Hernandez L6pez

El 10 de mayo de 2002, se le notificd mediante carta a la Querellante que para mayo de 2002 su
balance de licencia era negativo. Se le advirtio que de continuar con el patrén de ausentismo
cronico, procederan a retener su sueldo y pagarle mediante némina especial los dias trabajados.
El 12 de junio de 2006, el Secretario de Educacion, le envio una carta a la querellante donde le
notificd una suspension de empleo y sueldo por un término de noventa (90) dias. La Agencia alego
que cumplié con el principio de disciplina progresiva toda vez que se reunid y le envio cartas a la
querellante orientandola para que mejorara su asistencia al trabajo. Por su parte la Union alegé
que la disciplina progresiva es un proceso gradual que tiene como propdsito sancionar al
empleado(a) por la conducta no deseada; orientarle sobre el particular y advertirle de las
consecuencias de continuar con su actitud. Expreso que la Agencia impuso una suspension de
empleo y sueldo por noventa (90) dias lo que es un castigo desproporcionar. La prueba
presentada por la Agencia se demostrd que la Querellante incurrié en un patrén de ausencias y
tardanzas crénico para los afios 2002, 2003, 2004 y 2005. No obstante, dado que en el Convenio
Colectivo las partes adoptaron el principio de disciplina progresiva antes citado, entendemos
oportuno determinar si la medida disciplinaria impuesta por la Agencia a la Querellante es la
apropiada. En vista de que a la Querellante no le dieron una amonestacion escrita por parte de la
Autoridad Nominadora, no se cumplié con el principio de disciplina progresiva reconocido en el
Convenio Colectivo.

067-DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO RICO
Casos Nums.: AQ-06-892 L-08-067

Sobre: Violaciéon de Convenio

Fecha: 9 de mayo de 2008.

Arbitra: Beatrice Rios Ramirez

La Querellante en el caso de autos, es Maestra de Escuela Elemental y la Delegada de Taller de
la Escuela Francisco “Paco” Davila del Distrito Escolar de Candvanas. Como parte de su labor



como delegada de taller, la Querellante participé de los trabajos del Comité de Organizacion
Escolar para el afio escolar 2005-2006.La propuesta se hizo siguiendo las directrices del
departamento, asignando los cursos y grupos de conformidad a la matricula existente y los
maestros con que contaba la escuela. La directora escolar llevé dicha propuesta de organizacion
escolar a la Region Educativa para andlisis y aprobacion. La Region no acepto6 dicha propuesta.
Al comenzar las clases en agosto la organizacion escolar era completamente distinta por lo que se
procedié con el proceso de querella. La Unidn alegd en sintesis que la Agencia viol6 el Convenio
Colectivo en su Articulo XXIV y otros, cuando la Directora Escolar modifico e impuso una
organizacion escolar distinta a la elaborada por el Comité de Organizacion Escolar (COE) de la
escuela. No contamos con la posicion de la Agencia. En el caso ante nuestra consideracion, de
primera instancia, a base de los hechos tal y como se nos presentaron, se podria llegar a una
conclusion inicial de que la Agencia viol6 el Convenio Colectivo al cambiar la organizacion escolar
unilateralmente. Pero, también esos hechos, segun fueron presentados por la Unién, nos deja
entrever que la directora escolar present6 ante el COE para su aceptacion una organizacion hecha
por ella'y la Region Educativa, ya que en ese momento en tiempo y espacio no se podia aprobar
la organizacion escolar hecha por el COE por la existencia de los puestos excedentes. De hecho,
notamos que ese hecho en particular no esta en controversia. Los puestos efectivamente fueron
declarados excedentes y no se cubrieron esas plazas para el afio escolar 2005-2006. aun cuando
pudiésemos concluir que la Agencia violo el Convenio Colectivo en su Articulo 24 para el afio
escolar 2005-2006, es nuestra apreciacion de que el hecho de que ahora este corriendo una
organizacion escolar igual o parecida a la que el COE aprobé hace de esta querella una
académica a los fines de adjudicar remedios, dada las circunstancias presentes actualmente entre
las partes en controversia en este caso. Lo cual entiende el Arbitro que esta impedido de ordenar
un cese y desiste tal y como lo solicita la Unién dado al hecho de que, actualmente las
organizaciones escolares se preparan a base de una nueva carta circular y debido a que el
Convenio esta vencido desde el 2005. Se desestima la querella.

068- ADMINISTRACION DE REHABILITACION VOCACIONAL -Y- SERVIDORES PUBLICOS
UNIDOS DE PUERTO RICO

Casos Num.: AQ-06-332 L-08-068

Sobre: Traslado

Fecha: 9 de mayo de 2008.

Arbitro: Binda Y. Santiago Cortés

La Union alegd que el empleado empleado fue trasladado de su centro de trabajo en violacion al
Convenio Colectivo y el derecho aplicable. Para la Union el traslado es en respuesta a una
querella presentada por una dama. La sefiorita acusé al empleado empleado de tener una
conducta constitutiva de hostigamiento sexual. La Union afiadi6 que la querella sobre
hostigamiento sexual fue motivada por una queja que presentd el empleado empleado a sus
supervisores sobre el comportamiento de un compafiero de trabajo en el escritorio de la sefiorita.
Como consecuencia de la querella presentada por la dama se traslado al empleado empleado de
manera preventiva. La investigacion de la querella concluyé que la conducta del empleado
empleado no es constitutiva de hostigamiento sexual. A juicio de la Unién la Agencia debié haber
trasladado al empleado a su centro de trabajo original una vez concluy6 la investigacion. Por su
parte la Agencia defendid la determinacion de trasladar al empleado empleado en una querella
presentada por la sefiorita. La Agencia sostuvo que se reubicd al empleado con el fin de mantener
un ambiente libre de discrimen y hostigamiento en cumplimiento de las leyes y el Reglamento de



la Agencia. De la investigacion realizada por la Agencia se determind que la conducta del
empleado le habia creado un ambiente hostil en el trabajo a la sefiorita. La Agencia sostuvo que
tiene la obligacion de asegurar y proveerle a la sefiorita un ambiente de trabajo seguro y digno.
En el presente caso la Unidn alego que la Agencia viol6 el Convenio Colectivo, el Reglamento y el
derecho aplicable al mantener al empleado en otra facilidad de la Agencia que no es el area
original de trabajo de éste. De los hechos y documentos presentados surge que la Agencia
traslado al empleado como medida preventiva ante la radicacion de una querella de hostigamiento
sexual en contra de éste. EI movimiento del empleado no fue en virtud del Convenio Colectivo
sino por el Reglamento de Hostigamiento Sexual. A nuestro juicio entendemos que en
cumplimiento de las disposiciones del citado Reglamento la Agencia debid regresar al empleado a
su lugar de trabajo ya que la investigacion no encontré conducta constitutiva de hostigamiento
sexual. La Agencia no busco alternativas a la controversia entre los empleados. En su lugar le
impuso al empleado un traslado. Debemos sefialar que los traslados forman parte de las &reas
esenciales del principio de mérito. Lo que significa que las Agencias de gobierno emplean,
trasladan, ascienden, descienden, adiestran, retienen o destituyen a los empleados siguiendo el
principio de mérito. Lilliam Laboy v Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 115 DPR 190. La
Agencia viol6 el Convenio Colectivo y el derecho aplicable al mantener al Querellante trasladado
luego de finalizada la investigacion por hostigamiento sexual. La Agencia deberé inmediatamente
ordenar el regreso del Querellante a su centro de trabajo.

069- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO RICO
Caso Num.: AQ-05-191 L-08-069

Sobre: Violacién de Convenio

Fecha: 12 de mayo de 2008.

Arbitra; Janeth de Jesus Arevalo

Los Querellantes son Maestros en la Escuela José Nevarez Landron de Toa Baja I. El 22 de
octubre de 2003, el ex Secretario del Departamento de Educacion, firmo una carta circular titulada
“APLICACION DE LAS DIRECTRICES DE LA GOBERNADORA EN TORNO A LA CONCESION
DEL VIERNES 24 DE OCTUBRE DE 2003 PARA ASISTIR A LOS ACTOS FUNEBRES DEL HON.
LUIS A. FERRE". Los Querellantes no asistieron a trabajar el 24 de octubre de 2003 por razén de
enfermedad. La Escuela se encontraba cerrada el 24 de octubre de 2003. La Agencia les cargd
este dia por asunto personal conforme el Articulo XXXVI del Convenio Colectivo. En nuestro caso
la Agencia le requiere a los Querellantes un certificado medico como condicion para adjudicarles
el dia 24 de octubre 2003 a sus respectivas licencias por enfermedad. Sélo estan obligados a
presentar un certificado medico aquellos maestros que se ausenten por un periodo de tres (3) dias
0 mas. Esta condicién no fue negociada, por tanto no puede ser objeto de pugna entre las Partes.
La Agencia violo el Convenio Colectivo, al cargarles a los Querellantes como asunto personal el
dia 24 de octubre de 2003. Se ordena a la Agencia a hacer el ajuste correspondiente por
descuento indebido a los profesores.

070- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO
RICO

Caso nim. AQ- 06-883 L-08-070

Sobre: Derecho de Confidencialidad

Fecha: 13 de mayo de 2008

Arbitro: Noel A. Hernandez Lopez



El 14 de febrero de 2006, la Directora le envié una carta a la Querellante solicitando reunirse con
ella. Le indico ademas que viniera con su delegada. En la hoja de tramite de la carta, la Directora
le notificd que era necesario reunirse con ella porque la habia referido al Programa de Ayuda al
Empleado. La Querellante le envié una carta a la Directora indicAndole que estaba en disposicion
de reunirse con ella pero le solicito las razones por escrito. La Querellante le envio una carta a la
Directora notificAndole que estaba en disposicion para reunirse con la directora sélo en asuntos
relacionados a la docencia. El 16 de febrero de 2006, la Directora prepard un documento titulado
Entrevista con Maestros. La Directora establecio que la Querellante se nego a reunirse con ella
porque entendia que el asunto de la reunion no estaba relacionado a funciones de trabajo. Segun
alegd la Union, el 16 de febrero de 2006 la Directora citd a una reunion a Rodriguez Otero. El
proposito de la reunion era que la Directora queria orientar a la Querellante referente al Programa
de Ayuda al Empleado (PAE). En vista de que lo que se iba a discutir en la reunion era
confidencial no podia estar presente a otro compafiero. Existia otro compafiero en la reunian.
Para la Agencia, la accion de la Directora fue la correcta y no esta en violacion del derecho de
confidencialidad de la Querellante o del Articulo Il del Convenio Colectivo. Justificd su posicién
alegando que el proposito de la presencia de la compafiera en la reunion era para tomar minuta
toda vez que es la secretaria de la Directora y esas son sus funciones. Al aplicar la prueba
documental y los testimonios vertidos para récord encontramos que la Agencia no esta en
violacion del Articulo 1l del Convenio Colectivo. Especificamente, este Articulo del Convenio
Colectivo trata de cémo va a estar compuesta la Unidad Apropiada y que la Unién es su
representante exclusivo. Los hechos del presente caso demostraron que cuando la Directora citd a
la Querellante a la reunion del 16 de febrero de 2008 le notific a ésta que compareciera junto a la
Delegada. Lo alegado por la Querellante en cuanto a que la presencia de la compafera
constituye una violacion al Articulo Il del Convenio Colectivo no es correcta. La compafiera se
encontraba realizando sus funciones como secretaria de la Escuela. Se desestima el presente
caso.

071-DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA -Y- SERVIDORES PUBLICOS UNIDOS DE PUERTO
RICO

Casos Nums.: AQ-06-816 L-08-071

Sobre: Descuento de Salario

Fecha: 22 de mayo de 2008,

Arbitra: Beatrice Rios Ramirez

La Querellante en el caso de autos, trabaja para el Departamento de la Familia, como Oficinista Il
en la Administracion de Servicios a la Familia, Oficina Local de Mayagiiez desde el afio 1976. El
26 de enero de 2007, la Querellante solicito permiso para ausentarse en el periodo de la tarde, de
1:00 p.m. a 4:30 p.m., para lo cual lleno el formulario DF-68 sobre solicitud de ausencias. Cargo
dicha ausencia como gestiones personales y solicito se cargara a su licencia de vacaciones
regulares, por entender que era un asunto personal. La razon de la ausencia era para participar
de una actividad en el area de San Juan, la cual fue concertada por la Unién para apoyar los
reclamos de esta Ultima sobre los aumentos de sueldo en la negociacion del nuevo Convenio
Colectivo. Las 3.5 horas que solicitd se cargaran a su licencia de vacaciones por gestiones
personales fueron descontadas de su sueldo regular, por lo que se le descontaron $35.00 de su
quincena. La Agencia habia impartido instrucciones desde el nivel Central donde se instruyo a los
directores regionales y locales que si algiin empleado solicitaba permiso para ausentarse el 26 de



enero de 2006, no se les cargaria la ausencia por licencia de vacaciones o por tiempo
compensatorio, ya que ese dia la Union estaria realizando un piquete en San Juan. La Uni6n
alegd que la Agencia actu¢ incorrectamente al descontarle a la Querellante 3.5 horas de su sueldo
en vez de cargarlo a su licencia de vacaciones por asunto personal segun solicitado por ésta. Por
lo que la Unién concluyé no debi6 descontarse del sueldo de la Querellante las 3.5 horas que ésta
solicitd se cargara a su licencia por gestiones personales. Por su parte, la Agencia sostuvo que
actud correctamente al descontarle a la Querellante de su salario las 3.5 horas que ésta solicité se
cargara a licencia de vacaciones por gestiones personales cuando claramente ésta estaria
participando de una actividad convocada por la Unién y no en un asunto personal. A base de los
hechos no controvertidos presentados en esta querella y de las disposiciones estatutarias y
reglamentarias aplicables, es nuestra interpretacion que el acudir a una actividad convocada por
una Unidn para apoyar los reclamos de la organizacion obrera en la negociacion de un Convenio
Colectivo no cae bajo los parametros de lo que tanto la Ley 184, supra, como el Reglamento de
Personal de Carrera disponen como un “problema personal” para poder cargarlo a la licencia
regular de vacaciones como un asunto personal. Por consiguiente, la Agencia actud
correctamente al descontar a la Querellante las 3.5 horas que ésta estuvo ausente de su salario y
no cargar la ausencia a licencia regular de vacaciones como asunto personal. Se desestima la
querella.

072- DEPARTAMENTO DE RECURSOS NATURALES Y AMBIENTALES -Y-
SERVIDORES PUBLICOS UNIDOS DE PUERTO RICO

Caso Num.: AQ-06-025 L-08-072

Sobre: Violacién de Convenio

Fecha: 22 de mayo de 2008.

Arbitro: José A. Rivera Soto

La Union, a través del testimonio del empleado, alegd que el Sargento tiene una persecucion y
una actitud hostil en su contra. Que el patron de hostigamiento consiste en una serie de
imputaciones tales como: faltas al Reglamento de la Agencia, denuncias a la Policia de Puerto
Rico y amenazas, entre otras. Sostuvo el Querellante, que durante una intervencion con unas
personas que se encontraban en una embarcacion pescando en el Reserva de la Laguna
Tortuguero, tanto él como su compafiero, decidieron arrestar a las personas e incautar la
embarcacion para investigacion por tener el nimero de serie mutilada. Que en el cuartel de la
Policia, el Sargento queria que se incautara también el vehiculo de los arrestados. Arguyé el
Querellante que el Sargento se molesto con éste por no proceder a incautar el vehiculo. Que el
empleado entendid que la incautacion era improcedente porque las personas al momento de ser
arrestadas no estaban en el vehiculo de motor y asi se lo dejé saber al Sargento. Que al dia de la
vista el trato del Sargento hacia su persona continuaba siendo uno hostil. La Union, a través del
testimonio del Querellante, alegd que el Sargento tiene una persecucion y una actitud hostil en su
contra. Que el patron de hostigamiento consiste en una serie de imputaciones tales como: faltas al
Reglamento de la Agencia, denuncias a la Policia de Puerto Rico y amenazas, entre otras.
Sostuvo el empleado, que durante una intervencién con unas personas que se encontraban en
una embarcacion pescando en el Reserva de la Laguna Tortuguero, tanto €l como su compariero,
decidieron arrestar a las personas e incautar la embarcacion para investigacion por tener el
numero de serie mutilada. Que en el cuartel de la Policia, el Sargento queria que se incautara
también el vehiculo de los arrestados. Arguyo el empleado que el Sargento se molestd con éste



por no proceder a incautar el vehiculo. Que el empleado entendié que la incautacion era
improcedente porque las personas al momento de ser arrestadas no estaban en el vehiculo de
motor y asi se lo dejo saber al Sargento. Que al dia de la vista el trato del Sargento hacia su
persona continuaba siendo uno hostil. Por su parte, la Agencia, mediante el testimonio del
Sargento, alegd que al llegar a la oficina, el retén de turno le informd sobre la intervencion que
hicieron el empleado y su compafiero. Que no llegd a la Laguna Tortuguero. Arguyo el Sargento
que posterior a la incautacion, surgié una reunién en la que no participd. Que paso al area de la
reunion y fue alli donde se le informd que no se incautaria la embarcacion; contrario a su
recomendacion escrita que fue la de incautar la misma. Sostuvo el Sargento que denuncié al
empleado porque éste comentd que él estaba interesado en la embarcacion. Es forzoso concluir
que en el caso de autos, mas alla de una diferencia entre supervisor y supervisado o viceversa, no
existe acoso moral o laboral, 0 lo que conocemos como “mobbing”. Ademas, no existe prueba
suficiente de como, en efecto, el empleado se ha visto afectado, tanto en su vida personal como
laboral, por el alegado acoso del Teniente, segin los sintomas descritos por los expertos en
materia de acoso moral o laboral. Se desestima la querella.

073- ADMINISTRACION DE REGLAMENTOS Y PERMISOS -Y-COORDINADORA UNITARIA
DE TRABAJADORES DEL ESTADO

Caso Num.: AQ- 06 - 1002 L- 08 — 073

Sobre: Solicitud de Reclasificacion

Fecha: 22 de mayo de 2008.

Arbitro: Edgar Vazquez Cruz

De la determinacion de hechos obtenemos que el Ingeniero se desempefia como Ingeniero en
Entrenamiento en la Agencia. El 28 de marzo de 2006 el Ingeniero le suscribié un comunicado al
Director Area de Querellas de la Agencia. En el mismo le solicitd su reclasificacion de Ingeniero
en Entrenamiento a Ingeniero I. El 31 de agosto de 2006 el Ingeniero le suscribié un comunicado
al Gerente Centro de Servicios Técnicos titulado: Tercera Solicitud de Reclasificacion de Puesto.
En el mismo expresd una descripcion de las funciones que habia realizado por seis afios, asi
como realiz6 una descripcion de sus experiencias previas a laborar con la Agencia. El 19 de
diciembre de 2006 el Administrador de la Agencia, le suscribié un comunicado al Ingeniero. En la
misma le notificd sobre la denegacion de su solicitud de reclasificacion por no reunir los requisitos
minimos de la clase solicitada y por encontrarse realizando funciones consonas al puesto que
ocupaba. El 19 de diciembre de 2006 el Administrador de la Agencia, le suscribidé un comunicado
al Querellante. En la misma le notificd al Querellante sobre la denegacion de su solicitud de
reclasificacion por no reunir los requisitos minimos de la clase solicitada y por encontrarse
realizando funciones consonas al puesto que ocupaba. La Agencia alegd que la solicitud de
reclasificacion del Ingeniero de Ingeniero en Entrenamiento a Ingeniero Il no es arbitrable
sustantivamente ya que la clase de Ingeniero Il esta excluida de la Unidad Apropiada. El Arbitr6 al
declararse sin jurisdiccion, que el Ingeniero Il y es un hecho a través de su solicitud del 31 de
agosto de 2006, solicitdé inequivocamente su reclasificacion de Ingeniero en Entrenamiento a
Ingeniero Il. Es un hecho estipulado que la clase de Ingeniero Il estd excluida de la Unidad
Apropiada. Ante esta situacion no puede asumir jurisdiccion sobre la presente controversia. Se
desestima la querella.

074- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- UNION DE PERSONAL ADMINISTRATIVO,
SECRETARIAL Y DE OFICINA



Casos: AQ-06-714L-08-074

Sobre: Violacién de Convenio

Fecha: 29 de mayo de 2008.

Arbitro: Marfa del Carmen Torres Suérez

En este caso la Union alegd que la Agencia se encuentra en abierta violacion con el Articulo Num.
6, Seccion 1 del Convenio, en donde se prohibe toda clase de discrimen en contra de ningln
empleado y que al no proveerle a la empleada querellante un espacio de estacionamiento, como a
la mayoria de los empleados, la Agencia esta incurriendo en dicha conducta. El Art. 6 del
Convenio Colectivo, antes citado, claramente recoge la politica de no discrimen entre las partes.
El mismo hace referencia a ciertas condiciones por las cuales las partes no podran discriminar
contra ningun empleado, como lo son la prohibicion del discrimen por razén de sexo, edad,
afiliacion politica y religion entre otras. El Convenio Colectivo suscrito entre las partes en su Art. 6
nada dispone al respecto. Si la parte querellada entendia que se trataba de un discrimen, como
los prohibidos en el referido articulo del convenio, asi debi6 expresarlo, alegarlo, y someterlo. El
Arbitro determina que el Convenio Colectivo otorgado entre las partes, nada dispone sobre un
derecho de los empleados miembros de la Unidn a obtener un espacio de estacionamiento y
mucho menos se demostrd en vista que habia un acuerdo entre las partes para constituir el
derecho al estacionamiento de la querellante. Mas auln, durante la vista la Agencia presento en
evidencia un documento titulado Asignacion de Estacionamiento, con fecha del 24 de agosto de
2001, en el cual se le informa a todo el personal del Departamento de Educacion, Distrito Carolina
l, cual va a ser la asignacion, distribucion y organizacion de los estacionamientos para el personal
(del Departamento). Se desprende de ese documento claramente que a la querellante le fue
ofrecido un lugar especifico de estacionamiento y ella lo rechazé. Considerando todo lo antes
expuesto, no le asiste la razon a la Union, partiendo de la premisa de que la querellante fue
notificada para el 24 agosto de 2001, momento en que se pudo haber configurado el alegado
dafio, la querellante hizo caso omiso a la asignacion de estacionamiento de la Agencia, se negd a
recibir el estacionamiento asignado y tres afios mas tarde decide entonces radicar el
correspondiente Paso. Evidentemente el plazo de tiempo transcurrido entre los incidentes en
cuestion y la queja de la querellante son excesivos, y en clara violacion a la letra del convenio. El
Arbitro determine que carece de jurisdiccion sustantiva y procesal toda vez que de las clausulas
establecidas en el Convenio, no surge que se haya negociado ningun espacio de estacionamiento.
Procede que se desestime la Querella.

075- CUERPO DE BOMBEROS DE PUERTO RICO -Y- SINDICATO DE BOMBEROS UNIDOS
DE PUERTO RICO

Caso Num. : AQ-05-804 L-08-075

Sobre: Suspension de cinco dias

Fecha: 29 de mayo de 2008.

Arbitro: Maria del Carmen Torres Suérez

De la formulacion de cargos del 19 de abril de 2005, se establecen los hechos del caso, los cuales
se dan por aceptados al no estar presente la parte querellante durante la vista. De dicho
documento se desprende que el Querellante mientras estaba con la guagua tipo van, en retroceso
no se percaté que de un andamio sobresalia un pedazo de madera 2" x 4” e impactd el mismo con
la guagua. Ello ocasiond que la puerta inferior trasera del vehiculo se encajara y doblara. Se
desprende ademas que en el informe de accidente y el informe de la compafiia aseguradora el



Querellante indicd haber estado acompafiado del bombero, lo cual contrastd con lo expresado
durante la investigacion del incidente. La Agencia llevd a cabo una investigacion sobre el
incidente. Durante dicha investigacion el Querellante indico que viajaba solo. Esto contrario al
informe de accidente del Cuerpo de Bomberos y al informe de la compafiia aseguradora, en los
cuales indic6 haber estado acompafiado del bombero. El 19 de abril de 2005, la Agencia emite un
Me Propongo Suspenderlo de Empleo y Sueldo Por Cinco (5) Dias y o formulacion de cargos,
notificada el 28 de abril de 2005. El Arbitro determine que de los hechos se demuestra que el
Querellante que descuidado en el desempefio de sus deberes. En cuanto a la falta 15 la Agencia
establecio que el Querellante ofrecio versiones distintas sobre el incidente y lo declarado durante
la investigacion en cuanto a si iba 0 no acompafado. La suspension de empleo y sueldo de cinco
(5) dias impuesta al Querellante estuvo justificada. Procede se desestime la Querella.

076- DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS -Y- SOL M. CARDONA
MOLINA

Caso Num.: AQ- 05-151 L- 08- 076

Sobre: Asignacion de Funciones y Otros

Fecha: 28 mayo de 2008.

Arbitro: Edgar Vazquez Cruz

La Agencia ha incumplido con la Resolucion a su favor de la JASAP en el caso: Sol M. Cardona
Molina vs. Administracion del Derecho al Trabajo, Nim. DF 99-02-902, con fecha de 5 de
noviembre de 2002 ya que no le ha otorgado sus funciones de Funcionaria Ejecutiva IV. La
Querellante solicitd que este Arbitro procediera a ordenarle a la Agencia que le otorgue a la
Querellante sus funciones segun dispuso la JASAP en la anterior Resolucion. La Agencia relevo a
la Querellante de ciertas funciones de supervision con el proposito de que el puesto quedara
incluido en la Unidad Apropiada. Esta solicitd que su puesto sea excluido de la Unidad Apropiada.
Todo el ambiente laboral hostil e intimidante al cual fue sometida la Querellante surgio como
consecuencia de ser discriminada politicamente. Esta comparte la ideologia politica del Partido
Nuevo Progresista (PNP), lo cual era de conocimiento general en el area de trabajo, mientras que
la administracion era de un partido politico opuesto. El ambiente laboral en el que ha trabajado la
Querellante es uno donde no existe el respeto y la consideracion por parte de la administracion
hacia su persona. La Administracion permitié este ambiente laboral hostil e intimidante donde se
le violaron sus derechos a la dignidad humana y la libertad de seleccionar su ideologia politica.
Durante los procedimientos de arbitraje la Querellante probd que no hubo justa causa o motivo
racional para las acciones perjudiciales en su contra. Del Informe de la Oficial Examinadora que
se hizo formar parte de la Resolucion final de la JASAP se desprende que la Agencia despojé de
sus funciones a la Querellante sin justa causa 0 motivo racional. La prueba documental y testifical
presentada es en la que se ampara el Arbitro para concluir que existen serios conflictos en el area
laboral de la Querellante. Los multiples comunicados de la Querellante hacia la administracion, en
los cuales hace referencias a situaciones discriminatorias, humillantes, hostiles y ofensivas, asi
como la radicacion de querellas ante la Oficina de Etica Gubernamental y la Policia de Puerto
Rico, convence al Arbitro de la existencia de un ambiente laboral disfuncional. Ha existido un
patron de discriminen en el area laboral de la Querellante. Se le ordena a la Agencia que
inmediatamente cese y desista de someter a la Querellante a un ambiente laboral discriminatorio,
hostil, intimidante, ofensivo y que debe estar libre de acoso moral. La Agencia utilizard sus
recursos disponibles y su buena fe con el fin de garantizar inmediatamente el mejor trato, respeto
y consideracion, a fin de mantener las mejores relaciones entre la Querellante y la Administracion,



segun dispone el Articulo II, Declaracién de Principios, y la Seccion 1 del Articulo XLI,
Disposiciones Generales del Convenio Colectivo y el derecho aplicable. La Agencia le proveera
inmediatamente a la Querellante el equipo y lugar de trabajo adecuado para realizar sus
funciones.

077- CUERPO DE EMERGENCIAS MEDICAS DE PUERTO RICO -Y- DIVISION DE
EMPLEADOS PUBLICOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES

Caso Num. : AQ-06-615 L-08-077

Sobre: Suspension de 30 dias

Fecha: 30 de mayo de 2008.

Arbitro: Marfa del Carmen Torres Suarez

El Querellante laboraba para el Cuerpo de Emergencias Médicas de Puerto Rico (CEM), cuando
fue suspendido de empleo y sueldo por un término de treinta (30) dias en el 2006. La Agencia
sostuvo que la medida disciplinaria impuesta al Querellante se justificaba ya que los hechos que
dieron pie a la suspension de empleo y sueldo prescribieron conforme a lo establecido en el
Convenio Colectivo. El Arbitro Andrés Feliciano Morales emitio el Laudo L-07-137, Caso Num.
AQ-05-626 que motivar este caso, entre las mismas partes del caso de auto. En dicho caso se
dieron las mismas circunstancias que motivan este caso. La Agencia acepto que la suspension de
empleo y sueldo de quince (15) dias impuesta a un empleado estaba prescrita y por lo tanto la
cuestion a ser resuelta era la forma de pago de los haberes dejados de percibir. El Arbitro resolvio
que el pago fuera en efectivo (némina). En vista de que el Estado, en este caso el Cuerpo de
Emergencias Médicas, intervino con el salario del querellante de manera indebida e ilegal, el
Arbitro concluyo que tienen que devolver aquellos haberes dejados de devengar por el querellante
a causa del acto ultravires cometido por el Patrono. Por lo cual se le ordena al Cuerpo de
Emergencias Médicas de Puerto Rico a pagar al Querellante, en efectivo o pago de salario por
nomina, el salario dejado de devengar a causa de la suspension de empleo y sueldo por treinta
(30) dias que le fue impuesta.

078- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO RICO
Caso Num.: AQ-05-141 L-08-078

Sobre: Violacién de Convenio

Fecha: 2 de junio de 2008.

Arbitro: Andrés Feliciano Morales

La posicion de la Unidn es que la Agencia a través de la Directora de la Escuela Segunda Unidad
viol6 el Convenio Colectivo que estuvo vigente para la fecha de los alegados hechos, al no haber
provisto las medidas necesarias para que la escuela fuese un lugar seguro para estudiar y trabajar
libre de riesgos a la salud y seguridad segln lo disponia el articulo XXVII, Seccion 27.01 del
Convenio. Que la administracion escolar no atendid la querella sobre agresion fisica o verbal
como: un padre le dijo a la Querellante que “si no fuera mujer le daba en la cara”. Las mismas
fueron expresadas contra la maestra segun lo establecia el Convenio Colectivo en su Articulo XXX
en su Seccion 30.01, inciso 1, 3 'y 4 del Convenio Colectivo. Que para la fecha de los alegados
hechos, la escuela se quedaba sin medida de seguridad alguna cuando la Directora se ausentaba
a las 4:30 de la tarde. El Arbitro destaca que no contd con la posicion de la Agencia, toda vez que
no comparecio. Conforme a las disposiciones del Convenio citadas y al testimonio de la
Querellante, podemos concluir que la Agencia a través de la Directora Escolar para el momento de



los hechos en el 2004, violent6 el Articulo XXX; no asi el XXVII. El Arbitro determine que en
efecto se viold el Articulo XXX al no haber puesto en vigor el procedimiento pactado para una
situacion como descrita. Concluyo que en efecto la Querellante fue objeto de una agresion verbal
que sin duda alguna fue una amenaza de posible agresion fisica. El Departamento de Educacion,
a través de la Directora de la Escuela Segunda Unidad Cruz Ortiz Estella de Humacao, viol6 el
Articulo XXX Agresion Fisica y/o Verbal a Miembros de la Unidad Apropiada, al actuar en crasa
negligencia mediante el incumplimiento de dicha disposicion. Sin embargo, al Arbitro determine
que la Agencia no viol6 el Articulo XXVII sobre Salud y Sequridad.

079- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO RICO
Caso Num.: AQ-07-082 L-08-079

Sobre: Aumento Salarial

Fecha: 2 de junio de 2008.

Arbitro: Wanda B. Diaz Betancourt

El Querellante, comenzd a laborar para el Departamento de Educacion en agosto de 1985. Al
momento de los hechos, el Querellante es maestro de Estudios Sociales e Historia en la Escuela
Lysander Borrero Terry de Villalba. En agosto de 2003 el Querellante se reinstalé en su puesto de
maestro luego de una ausencia de siete (7) afios por estar en licencia sindical. El 15 de enero de
2006, el Querellante sometié ante la Directora Escolar, una Solicitud de Revision de Salario y
Reclamacion de Nivel, de conformidad con el Reglamento de la Carrera Magisterial. La Oficina de
Carrera Magisterial devolvié la solicitud del Querellante con los documentos que la acompafiaban,
debido a que no incluian las evaluaciones de desempefio. A partir del 23 de octubre de 2006 el
Querellante fue trasladado a la Nueva Escuela Superior Vocacional del Distrito Escolar de Villalba.
la Unidn sostuvo que posterior a que le notificaran al Querellante la decision de la Oficina, éste le
solicité a la Directora la devolucion de su expediente y al presente no le han entregado el mismo.
Finalmente arguyo, que debido al mal manejo de su solicitud por parte de la Directora Escolar fue
que la O.C.M. rechaz6 su solicitud, con la consecuencia de que no se le otorgd el aumento salarial
que por derecho le correspondia. Es la contencion de la Agencia, que los documentos sometidos
con la Solicitud de Revision de Salario y Reclamacion de Nivel por el Querellante, a la Directora
Escolar, fueron evaluados por el Comité de Evaluacion de los Planes de Mejoramiento de la
Carrera Magisterial. Sostuvo, que como parte de la evaluacion que el Comité efectué a cada
solicitud, se encontrd que la del Querellante no incluia ninguna evaluacion de desempefio. La
Unidn tiene la razon al plantear que la Directora Escolar no manejé la Solicitud de Revision de
Salario y Reclamacion de Nivel de la Carrera Magisterial sometida por el Querellante, a tenor con
las disposiciones establecidas para esos efectos. Por tanto, habiendo analizado la prueba
ofrecida por las partes, el Convenio Colectivo vigente al momento de los hechos y el derecho
aplicable, estamos en posicion para emitir el siguiente; La Agencia a través de la Directora
Escolar, viol6 el Convenio Colectivo vigente al momento de los hechos, la Ley Nim. 158 de 18 de
julio de 1999, segun enmendada, conocida como Ley de la Carrera Magisterial, asi como el
Reglamento de la Carrera Magisterial. Esto, debido a que la Directora Escolar no manejé la
Solicitud de Revision de Salarios y Reclamacion de Nivel que sometio el Prof. Félix L. Arroyo
Rodriguez, conforme a las disposiciones antes sefialadas.

080- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS
DE PUERTO RICO
Casos: AQ-06-389 L-08-080



Sobre: Violacién a Convenio
Fecha: 3 de junio de 2008.
Arbitro: Binda Y. Santiago Cortés

El Querellante es maestro de la materia de inglés. Su puesto esta asignado a la Escuela de la
Comunidad Narciso Rabell Cabrero. Para el momento que se radic la presente querella el
Querellante era el Delegado de la Union en la Escuela y presentd la querella en representacion de
los maestros de la Escuela. El Querellante padece de unas condiciones médicas que provocan
dificultad para sus movimientos diarios y tiene una identificacion emitida por el Departamento de
Salud como persona con impedimento. Al momento de la vista de arbitraje se encontraba en un
acomodo razonable en la Escuela Patria de la Torre. La matricula de la Escuela de la Comunidad
Narciso Rabell Cabrero es de intermedia, pre-vocacional (curso de Educacion Especial) y de Vida
Independiente (curso de Educacion Especial). La Escuela de la Comunidad Narciso Rabell
Cabrero tiene problemas de infraestructura que se traducen en barreras arquitectonicas para las
personas con impedimentos. La Agencia tiene conocimiento de la situacion de la Escuela. La
Directora Escolar realizd gestiones para trabajar con los problemas de la Escuela. La Union
reclamo que la Agencia no le provee un ambiente seguro a los maestros de la Escuela de la
Comunidad Narciso Rabell Cabrera violando el Articulo XXVII del Convenio Colectivo. Estas
condiciones afectan a los maestros y mas a los maestros que tienen alguna condicion médica o
impedimento por sus barreras arquitectonicas. La Unién reclam6 que so6lo una Directora ha
trabajado con la situacion de la Escuela pero ésta ya no esta en la Escuela y la Agencia no ha
trabajado la situacion. La Agencia por su parte, reconocié que la Escuela confronta unos
problemas que no se han trabajado. La Agencia arguyd que cumplié con realizar las gestiones
pertinentes para trabajar con la Escuela pero que las mismas fueron infructuosas. El Estado Libre
Asociado de Puerto Rico “reconoce su responsabilidad de establecer las condiciones adecuadas
que promuevan en las personas con impedimentos el goce de una vida plena y el disfrute de sus
derechos naturales, humanos y legales, libre de discrimen y barreras de todo tipo.” De igual forma
la Ley NUm. 238, supra responsabiliza a las agencias, instrumentalidades, corporaciones publicas,
municipios y entidades gubernamentales de atender las necesidades colectivas y particulares de
las personas con impedimento de acuerdo a su condicion. El Arbitro determina que la Agencia
tiene el deber de proteger a sus empleados. En la Escuela de la Comunidad Narciso Rabell
Cabrero la responsabilidad es mayor. La Ley obliga que la Agencia establezca condiciones
adecuadas para que las personas con impedimentos puedan realizar sus actividades diarias y
puedan desenvolverse en un ambiente libre de discrimen y sin barreras. El que la Agencia
permita que los empleados y los estudiantes tengan que permanecer en un lugar con los
problemas ya mencionados es un acto inhumano. La conducta de la Agencia es contraria al
Convenio Colectivo, a los postulados de la Ley y a la Constitucion del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico.

081-DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA -Y- SERVIDORES PUBLICOS UNIDOS DE PUERTO
RICO

Casos Nums.: AQ-06-589 L-08-081

Sobre: Violacién de Convenio

Fecha: 3 de junio de 2008.

Arbitra; Beatrice Rios Ramirez



El 7 de octubre de 2005, a la Querellante se le indico de forma personal y verbal que seria movida
de su é&rea a otra, lo cual ocurri6 el 13 de octubre de 2005. El 2 de noviembre de 2005 la
Querellante inicio el procedimiento de quejas y agravios con la radicacion del Paso I. La Agencia
levant6 la defensa de falta de jurisdiccion del Arbitro para entrar a dirimir los méritos de la querella,
toda vez que la misma adolece de arbitrabilidad procesal. La Agencia alegd que la Querellante no
cumplié con los términos dispuestos en el Convenio Colectivo toda vez que tramité el Paso | a casi
treinta (30) dias después que pasaron los hechos que dan base a la querella o desde que tuvo
conocimiento de los mismos. Por su parte, la Unién arguy6 que las acciones discriminatorias por
parte de la Agencia al reubicar a la Querellante de su area de trabajo de forma arbitraria y
caprichosa, hace que la querella sea una de caracter continuo, lo cual a su vez la hace arbitrable.
Concluye el Arbitro que la querella no es arbitrable procesalmente, dado a que la Querellante
radicé el procedimiento del Paso | fuera del término de quince (15) dias laborables que dispone el
Convenio Colectivo para el procesamiento de quejas y agravios, por lo que no tiene el Arbitro
jurisdiccion. Se desestima la querella.

082- Departamento de Educacion -Y- Federacion de Maestros de Puerto Rico
Caso Nim: AQ- 05-452 L-08-082

Sobre: Amonestacion

Fecha: 3 de junio de 2008.

Arbitro: Luis A. Zayas Monge

La Profesora Querellante, es Maestra de Ciencias con mas de 12 afios de servicio en el
Departamento de Educacion. El 2 de febrero de 2004, mientras se dirigia a su salon de clases, la
Querellante recibi6 de parte de la Secretaria, una “Carta de Amonestacion” de parte de la
Directora Escolar. La Querellante le indico a la Directora Escolar que no firmaria la “Carta de
Amonestacion” recibida. La Directora Escolar se levanté de su asiento, tom¢ la “Carta de
Amonestacion” en poder de la Querellante y procedio a escribir una nota en el documento en el
cual sefialaba que la Querellante se habia negado a firmarlo. Las denuncias de la Directora
Escolar contra la Querellante y un Profesor fueron desestimadas por el Tribunal de Primera
Instancia. El 12 de mayo de 2005, la Secretaria de Educacion dirigio una amonestacion escrita a
la Querellante por los alegados incidentes ocurridos entre ésta y la Directora Escolar los dias 2 de
febrero y 28 de abril de 2004. La Agencia alegd que la amonestacion de la que fue objeto la
Querellante, obedeci6 a los incidentes ocurridos el 2 de febrero y el 28 de abril de 2004, en los
cuales la Querellante alegadamente amenaz6, grito, alter6 la paz, insultd y agredié a la Directora
Escolar. La Union planted que la carta de amonestacion impuesta a la Querellante no estuvo
justificada, pues la version ofrecida por la Directora Escolar y los demés testigos de la Agencia
sobre los incidentes ocurridos el 2 de febrero y el 28 de abril de 2004, son completamente falsos.
Que en un caso de accion disciplinaria. El Arbitro determina que en un caso correspondia a la
Agencia probar los alegados actos de la Querellante que justificaban dicha accién disciplinaria.
Las incongruencias le restan valor probatorio a la prueba presentada por la Agencia. Y se afiade
la actitud hostil de la Directora Escolar cuando fue objeto del contrainterrogatorio por parte de la
Unidn. El récord de la vista recoge todas las ocasiones en que la Directora interrumpié con
comentarios a la representacion legal de la Union. No fueron pocas las contestaciones evasivas y
hostiles de la Directora Escolar hacia la Union, no puede el arbitro concluir que los hechos
ocurrieron tal como los plante6 la Agencia. No puede, determinar que la accion disciplinaria de la
cual fue objeto la Querellante, estuvo justificada. La Agencia no logré probar las actuaciones



imputadas a la Querellante por los hechos acontecidos durante los dias 2 de febrero y 28 de abril
de 2004. La carta de amonestacion impuesta a la Querellante, no estuvo justificada.

083- DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS CONSEJO DE
DESARROLLO OCUPACIONAL Y RECURSOS HUMANOS -Y- COORDINADORA UNITARIA
DE TRABAJADORES DEL ESTADO

Caso Num.: AQ-07-178 L-08-083

Sobre: Dia Libre

Fecha: 3 de junio de 2008.

Arbitro: José A. Rivera Soto

El 28 de diciembre de 2006, el Presidente de los Estados Unidos de América, George W. Bush,
emiti6 una Orden Ejecutiva en la cual se ordena el cierre de las Agencias y Departamentos del
Gobierno en ocasion del fallecimiento del Ex Presidente Gerald R. Ford. El 29 de diciembre de
2006, la Directora Interina de la Oficina de Recursos Humanos del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico (ORHELA) emitié un comunicado de prensa donde informé que el 2 de enero de
2007, era un dia laborable para las agencias gubernamentales. El 5 de enero de 2007, la
entonces Directora Auxiliar Interina de la Oficina de Recursos Humanos de la Agencia, envié una
comunicacion al Secretario General de la Unidn, en contestacion a una carta que éste enviara. En
la misma, le informd que la proclama emitida por el Presidente Bush no era de aplicacion a los
empleados gubernamentales como los del CDORH, segin la ORHELA y no les aplica la
acumulacion de tiempo compensatorio como lo solicitd la Union. La Union alegd que mediante el
proceso de la negociacion colectiva consiguidé que cuando el Presidente de los Estados Unidos
proclamara u ordenara que un dia fuese libre o feriado, ese dia fuera considerado libre para sus
representados. Por su parte, la Agencia alego que mediante la Seccion 1 de la Orden Ejecutiva
emitida por el Presidente Bush se ordend el cierre de las Agencias y Departamentos del Gobierno
Federal de los Estados Unidos. Que dicha Orden Ejecutiva no aplicd a los empleados del
Gobierno de Puerto Rico ni a ningun otro empleado en Puerto Rico que no fuese empleado del
Gobierno Federal. El Arbitro determina luego de un andlisis ponderado de la Orden Ejecutiva
emitida por el Presidente Bush, que la misma era dirigida a los empleados adscritos a la nomina
del Gobierno Federal, pero no aplicaba a los empleados del Departamento de Estado,
Departamento de Defensa, Departamento de Justicia, Departamento de “Homeland Security”,
otros departamentos, establecimientos independientes y aquellas agencias gubernamentales
cuyos jefes determinaran permanecer trabajando por razones de seguridad nacional o defensa u
otros servicios esenciales. Claramente se desprende que la Orden Ejecutiva no era extensiva al
Estado Libre Asociado de Puerto Rico. La Agencia no viol6 el Convenio Colectivo. Procede se
desestime la Querella.

084- DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA -Y- SERVIDORES PUBLICOS UNIDOS DE PUERTO
RICO

Caso num. AQ- 07-442 L-08-084

Sobre: Reprimenda escrita

Fecha: 3 de junio de 2008

Arbitro: Noel A. Hernandez Lépez

El Querellante es empleado de la ASUME en la oficina regional de Mayagiiez, donde ocupa una
plaza de Especialista en Pensiones Alimentarias. El 11 de septiembre de 2006 la supervisora del



querellante, le reiterd por escrito al querellante el hecho de que el patron de tardanzas continuaba
y que ello a su vez habia traido una secuela de querellas por parte de 22 clientes que el
querellante atendia. El 14 de septiembre de 2006 la directora de la oficina de ASUME en
Mayagtiez le notificé al querellante una carta en la cual se enfatizaba nuevamente las ausencias y
tardanzas del querellante y se mencionaba la oportunidad de trabajar en el programa de horario
extendido para que asi pudiese mejorar su cumplimiento con el horario de trabajo. Se le notifico al
Querellante una reprimenda escrita, firmada por el Administrador de la ASUME, debido al patron
de tardanzas y ausencias del querellante. La medida disciplinaria de reprimenda escrita impuesta
al Querellante es conforme a derecho, segln la Agencia. Expreso que la prueba presentada en la
vista de arbitraje demostré que el empleado incurrié en las faltas namero 4, 5, 8, 20, 25, 32 del
Manual. La Unién alegd que no se demostrd que el Querellante fue negligente segun le fue
imputado. Indicaron que mediante prueba documental, demostrd que su trabajo era satisfactorio.
Solicitd que nada referente a negligencia debe permanecer en el récord del Querellante. El Arbitro
determine que la prueba presentada en la vista de arbitraje demostro que el Querellante no fue
diligente en el tramite de los casos asignados a él. Como efecto directo ante el patrén de
ausentismo y tardanzas, su productividad declind al grado que muchas personas que él trabajaba
sus casos llegaron a quejarse porque no los atendia o se tardaba en tramitar sus casos. La
accion de la Supervisora demostr6 que fue diligente en llamarle la atencion al Querellante para
que este tuviera la oportunidad de corregir el patron de ausentismo y tardanzas que tuvo y
realizara los ajustes correspondientes en el desempefio de sus labores. En vista que después del
esfuerzo realizado por la Supervisora la conducta del Querellante no mejord, refirié su caso ante la
atencion del Administrador. Se demostr6 que incurrié en las faltas 4, 5, 20 y 23 del Manual. El
Arbitro concluye que conforme a los hechos del caso, el Convenio Colectivo y el Manual, se
justifica la reprimenda escrita impuesta al Querellante.

085- DEPARTAMENTO DE RECURSOS NATURALES Y AMBIENTALES -Y- SERVIDORES
PUBLICOS UNIDOS DE PUERTO RICO

Caso Num.: AQ-06-479 L- 08-085

Fecha: 5 de junio de 2008.

Sobre: Violacién de Convenio

Arbitro: Carlos Manuel Roméan Espada

El Administrador Auxiliar de operaciones, emitio un memorando el 12 de diciembre de 2005 que
tuvo el efecto de modificar el horario de los empleados de la Division de Conservacion Malezas
Acuaticas. Los empleados de la Division de Conservacion (Malezas Acudticas), previo al
Memorando emitido el 12 de diciembre de 2005, tenian un horario de trabajo de 6:30 a.m. a 3:00
p.m. Posteriormente se les cambio unilateralmente por la Agencia su horario de trabajo. La Unién
alegd que el dia de la vista present6 prueba documental y testifical en apoyo de su reclamacion, la
cual no fue controvertida en forma alguna por la Agencia. En resumen la Union alega que la
Agencia viol6 el Convenio Colectivo en su articulo XXXIV al realizar un cambio unilateral en el
horario de trabajo de los querellantes. De la prueba presentada por la Union se desprende que no
fue hasta el 12 de diciembre de 2005 que la Agencia decidié modificar el horario de trabajo de los
empleados de la Division de Conservacion. La Agencia no demostro que el cambio en el horario
cumpliera con lo establecido en el Convenio Colectivo particularmente lo establecido en los incisos
c y d seccion 2 Articulo XXXIV. El Arbitro solo cuenta con los testimonio de los querellante para
decidir si hubo o no la violacion al Convenio Colectivo con los testimonio de los querellante para
decidir. La Agencia violenté el Convenio Colectivo, al cambiar unilateralmente el horario de



trabajo. Se ordena a la Agencia a regular el horario de trabajo de 6:30 a.m. a 3:00 p.m., a los
empleados adscritos al programa de conservacion de malezas acuaticas.

086- DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA -Y- SERVIDORES PUBLICOS UNIDOS DE PUERTO
RICO

Caso Num.: AQ-05-341, AQ-06-407L-08-086

Sobre: Suspension de Empleo y Sueldo 15 dias; Cesantia por Incapacidad

Fecha: 19 de junio de 2008.

Arbitro: Santos Coldn Quifiones

El Querellante ocupaba el puesto de Oficinista | en la Administracion de Desarrollo
Socioecondmico y Familiar (ADSEF) en el Centro de Servicios Integrados de Trujillo Alto, Region
de Carolina. Comenz6 a trabajar para el Departamento de la Familia el 1ro de noviembre de
2002. Estaba asignado en el area de pagaduria del Centro de Gobierno de Carolina. Como acto
de protesta pacifica por un despojo de funciones, el Querellante utilizé sentado en su escritorio un
sombrero en forma de cono. También utilizé durante una semana, una peluca de color castafio, de
su mismo color de pelo. Para el 2004, el Querellante tuvo una pelea en el lobby del edificio con el
Supervisor del Area Fiscal del Departamento de la Familia. En esta pelea intervino el Supervisor
de Agentes de Rentas Internas para separarlos. Después de separarlos, le indican al Supervisor
de Area Fiscal que el Querellante acababa de entrar a las facilidades fisicas con un arma de
fuego. El 7 de diciembre de 2004, la Secretaria del Departamento de la Familia, suscribié un
documento titulado Intencion de Suspension de Empleo y Sueldo. En este le notifico al
querellante su intencién de suspenderle de empleo y sueldo por un término de quince (15) dias de
su puesto. Suscribio un documento titulado Suspension de Empleo y Sueldo. En dicho
documento procedié a suspender al Sr. Calderon de su puesto de Oficinista | por el término de
quince (15) dias. El 7 de diciembre de 2005, la Secretaria del Departamento suscribio un
documento donde refirio al Querellante a una cita médico — ocupacional en el Instituto
Psicoterapéutico de Puerto Rico (INSPIRA). La cita médica estaba sefialada para el 12 de
diciembre. A esta cita del 12 de diciembre, el Querellante no se present6 ya que entendia que era
una burla hacia su persona. El 3 de febrero de 2006, la Secretaria de la Agencia, suscribié un
documento titulado Intencion Cesantia por Incapacidad. En el documento procedié a notificar su
intencion de cesantear al Sr. Calderén de su puesto al no asistir a la cita médico — ocupacional.
Suscribié un documento titulado Cesantia por Incapacidad. En el escrito procedid a cesantear al
Querellante de su puesto. En sala la Agencia, a través de su representacion legal, solicitd que este
Arbitro emitiera una regla en cuanto a cual era la controversia a resolver. Por su lado la Union
expreso inicialmente en sala que el patrono tuvo una intencion de cesantia por una alegada
incapacidad y que para dicha intencién la Agencia tenia que tener unas bases razonables para
hacerlo. La Agencia entendié que por este incidente encontrd probado violacion a la falta nimero
3y la falta namero 18. El Anejo 1 del Convenio Colectivo en lo referente a la Falta NOm. 3 sobre
conducta impropia, indica que la Agencia podra imponer una reprimenda escrita 0 una suspension
de 1 a 30 dias. Encontramos que medi6 justa causa para la imposicion de la medida disciplinaria
y el quantum impuesto corresponde a lo detallado en su reglamento. En el presente caso, si la
Agencia tenia una presuncion, el empleado debia obedecer y asistir a la cita médica. Al asistir a la
cita médica, se revertia el peso de la prueba a la Agencia para demostrar la existencia del hecho
presumido. Pero surge claramente que el empleado se negd a cumplir con dicho requerimiento.
Se confirman ambas acciones de la Agencia y se desestiman las presentes querellas.



087- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO RICO
Caso Num.: AQ-06-891 L-08-087

Sobre: Descuento de 3 ¥ horas, Licencia Personal

Fecha: 19 de junio de 2008.

Arbitro: José A. Rivera Soto

El Querellante ocupa un puesto de Maestro de Educacion Fisica en la Escuela Superior José
Campeche en el Distrito Escolar de San Lorenzo. El 27 de febrero de 2006, Director de la Escuela
Maria T. Delgado, denunci6 al Perjudicado por hechos ocurridos el 24 de enero en la escuela. El
21 de marzo de 2006, el Perjudicado comparecié en calidad de imputado ante el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de San Lorenzo. Ese dia, el Juez Superior emiti6 Sentencia Absolutoria
declarando al Perjudicado no culpable de violacion al Articulo 247 del Codigo Penal. El 7 de abril
de 2006, el Querellante radicé Formulario de Querella Paso | del Procedimiento de Quejas y
Agravios provisto en el Convenio Colectivo por un alegado descuento indebido. El 26 de abril de
2006, el Director de la Escuela José Collazo Coldn, envié una comunicacion al Querellante
contestando la querella presentada por éste. En la misma, el Director le informé que su querella
no procedia, alegd que de la Seccion 36.16 del Convenio Colectivo surge que la licencia para fines
judiciales contempla ciertas especificaciones las cuales los miembros de la Unidad Apropiada
deben cumplir para ser acreedores de la misma. Alegd que el inciso (D) de la Seccion 36.16 del
Convenio Colectivo, dispone que la licencia para fines judiciales no seré concedida al miembro de
la Unidad Apropiada cuando éste haya sido citado como testigo en su carécter privado o cuando
tenga interés personal en la accion objeto de la citacion. La Unidn alego que la accion incoada por
el Director Escolar contra un subordinado por hechos ocurridos en el area de trabajo y motivados
por cuestiones de indole de relaciones de personal en el area de trabajo, no son bajo ninguna
circunstancia de interés personal o de caracter privado para el Querellante. El inciso (D) dispone
que la licencia no aplicara cuando el miembro de la Unidad Apropiada sea citado como testigo en
su caracter privado o sea citado por causas ajenas al desempefio de sus tareas regulares en el
Departamento de Educacion. El Arbitro determine que el supervisor del Perjudicado denuncié al
ultimo por unos hechos ocurridos en los predios de la escuela en que laboraban, pero no fue en
caracter de empleado de la Agencia, no fue como Maestro de Educacion Fisica, no fue una
discusion que ocurrié luego del periodo de almuerzo y en la oficina de la escuela. El Querellante,
no ejercia sus funciones de maestro. No procede la adjudicacion de la ausencia del 21 de marzo
de 2006, a la licencia para fines judiciales. El Querellante no fue citado a comparecer ante el
Tribunal como testigo 0 demandado en su caracter oficial como empleado del Departamento de
Educacion, ni como testigo de una investigacion del ministerio fiscal 0 a un juicio criminal seguin
dispone el Convenio Colectivo en el Articulo XXXVI, Seccion 36.15.

088- ADMINISTRACION DE REGLAMENTOS Y PERMISOS -Y-COORDINADORA UNITARIA
DE TRABAJADORES DEL ESTADO

CASO NUM: AQ-07-236 L-08-088

Sobre: Traslado

Fecha: 23 de junio de 2008.

Arbitro: Noel A. Hernandez L6pez

El Querellante labora en la Administracion de Reglamentos y Permisos como Especialista en
Revision Ambiental I. El 9 de agosto de 2006, el Secretario del DRNA, le solicité al Administrador
el destaque del Querellante por el término de un afio. El 10 de agosto de 2006, el Administrador le



envi6 una comunicacion a el Querellante donde le comunicd que no tenian objecion a la solicitud
de destaque administrativo presentada por el DRNA desde el 16 de agosto de 2006 hasta 15 de
agosto de 2007. En el presente caso la Union objetd que la Agencia enviara al Querellante a
laborar por un afio en el DRNA. A su juicio dicha accion de la Agencia es contraria a lo
establecido en la Seccion 4, Articulo IV del Convenio Colectivo donde se establece que ningdn
empleado podré ser transferido sin su consentimiento expreso. Aleg6 la Union que al no estar el
consentimiento expreso del Querellante se configurd la violacion al Convenio Colectivo. La
Agencia alegé que el Convenio Colectivo no dispone nada referente al destaque administrativo.
Argumento la Agencia que el destaque surge por disposicion de la Ley Num. 184, razon por la cual
no es correcto lo establecido por la Unién que el presente caso trata de un traslado. El Arbitro
entiende que diferente el ser transferido a una plaza fuera de la Unidad Apropiada a estar
fisicamente laborando en otra Agencia pero manteniendo la misma plaza. Los hechos del caso
demostraron que el Querellante continué ocupando la plaza de Especialista en Revision
Ambiental. La plaza pertenece a la Unidad Apropiada. El Querellante no dejé de ocupar dicha
plaza a pesar que por una accion de recursos humanos labor6 en el DRNA por el término de doce
(12) meses. Por todo esos argumento el Arbitro concluye que no hay evidencia que la Agencia no
haya cumplido con la Seccion 4, Articulo IV del Convenio Colectivo porque no hay prueba que
demuestre que Meléndez Cox por motivo de la accion de recursos humanos estuviera en una
plaza que estuviese fuera de la Unidad Apropiada. Se desestima la Querella.

089- DEPARTAMENTO DE EDUCACION -Y- FEDERACION DE MAESTROS DE PUERTO
RICO

Caso Num: AQ-05-981L-08-089

Sobre: Violacion de Convenio

Fecha: 26 de junio de 2008.

Arbitra: Janeth De Jesus Arévalo

La Querellante es Maestra elemental en la Escuela Villa Marina del Distrito Escolar de Gurabo. Se
le imputa a la Querellante haber roto un plato decorativo propiedad de la Directora escolar. Y a la
Directora escolar se le imputa haber cambiado el salon a la Querellante sin previo aviso y no
haber dejado entrar al salén de clases de la Querellante a los padres de los estudiantes, para que
estos ayudaran a la Querellante. También se le imputa a la Directora escolar el gritarle a la
Querellante cuando discrepa de sus puntos. Y dar con los pufios en la mesa cuando discrepan. A
la Directora escolar se le imputa de indagar sobre la vida matrimonial/sexual de la querellante. Y
acusar a la querellante de tocar la puerta de su oficina descontroladamente. La Comision
determina que es evidente que es evidente que la Querellante y la Directora Escolar tienen o
tenian algln tipo de rifia que no pretende, el arbitro, aclarar ni entender. Lo que si pretende es
mantener un clima de paz y respeto en el entorno laboral. Destaca la importancia de mantener un
clima de trabajo tanto de obediencia por parte de los empleados con sus superiores y de respeto
por parte de los supervisores a sus empleados. El Departamento de Educacion a través de la
Directora Escolar, viol6 el convenio colectivo al tratar con menosprecio e irrespetuosamente a la
Querellante.

090- CUERPO DE EMERGENCIAS MEDICAS DE PUERTO RICO -Y- DIVISION DE
EMPLEADOS PUBLICOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES

Caso Num.: AQ-06-354 L-08-090

Sobre: Suspension de Empleo y Sueldo



Fecha: 27 de junio de 2008.
Arbitro: Santos Colon Quifiones

El 19 de octubre de 2005, el Director Ejecutivo del Cuerpo de Emergencias Médicas, suscribio un
documento titulado Formulacion de Cargos. En esa carta indico al Querellante, Técnico de
Emergencias Médicas Basico, que los hechos que dan base a la formulacion de cargos es que él
no se presentd a trabajar desde el 1ro de junio de 2005 hasta el 1ro de agosto de 2005 sin
autorizacion. Los documentos de la Agencia para la formulacion de cargos de la medida
disciplinaria era (1) una Comunicacion escrita de la Supervisora de Lajas, de la Region de
Mayaguiez con fecha de 28 de junio de 2005 sobre ausencias no autorizadas; (2) una Hoja de
Asistencia Bisemanal del Personal Operacional de Lajas del 22 de mayo al 2 de julio de 2005y (3)
una Declaracién suscrita por la Supervisora Técnica Ill con fecha de 11 de julio de 2005. El 8 de
marzo de 2006, el Oficial Examinador suscribio el Informe del Oficial Examinador. En este
informe el oficial recomendo que se le aplicara al Querellante una suspension de empleo y sueldo
de tres (3) dias. El 27 de marzo de 2006, el Director Ejecutivo Interino del Cuerpo de Emergencias
Médicas de Puerto Rico suscribié un documento titulado Notificacion del Director Ejecutivo. En
el documento acogio la recomendacion del Oficial Examinador y procedié a suspender de empleo
y sueldo al Querellante por el término de tres (3) dias. La Agencia sefiald también la diferencia
jurisprudencial entre el término jurisdiccional y el de estricto cumplimiento. Indicé que el término
de la Seccion 10(1) del Convenio es uno de estricto cumplimiento, ya que al establecer este
término no se podia tener el propésito de impedir la autoridad de la Agencia de disciplinar a sus
empleados. Finalizo citando la Seccion 14.1 del Reglamento de Normas y Procedimientos sobre
Medidas Correctiva del Servicio de Carrera y Confianza, concluyendo que procede la suspension
de empleo y sueldo al querellante. Y solicitd se declarara Ha Lugar el escrito. La Unién afiadié
que la accion disciplinaria fue notificada el 14 de octubre y que ya habian pasado mas de 90 dias
para llevar a cabo las acciones disciplinarias. En cuanto a los méritos de la controversia, indico
que el querellante tiene un solo rifion, que es paciente de dialisis y que presentd sus excusas
médicas, segundo determinado el propio Oficial Examinador. Finaliz6 indicando que el castigo
impuesto no esta justificado y solicitd que se le retire la medida disciplinaria al querellante. El
Arbitro determina que a base del Convenio, la Agencia tenia un término maximo de noventa (90)
dias calendario, a desde que advenian en conocimiento, para la radicacion y formulacion de los
cargos. Tenia la Agencia hasta el lunes, 26 de septiembre para la radicacion de los cargos, es el
19 de octubre que le formularon los cargos al querellante. En suma 112 dias a partir de que
adviene en conocimiento hasta la formulacion de los cargos, 22 dias en exceso al término pactado
por las partes. El Arbitro concluye que como norma general debe cumplirse estrictamente el
procedimiento acordado en un convenio para el procesamiento de quejas y agravios, para su
decision en arbitraje. La Agencia viol6 el Convenio Colectivo al imponer una medida disciplinaria
prescrita, segun los términos pactados en el Convenio.

091- DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA Y SERVIDORES PUBLICOS UNIDOS DE PUERTO
RICO

Caso Num: AQ-07-022 L-08-091

Sobre: Destitucion

Fecha: 27 de junio de 2008.

Arbitro: Luis A. Zayas Monge



El 2 de diciembre de 2005, a eso de las 6:15 a.m. dentro de su oficina, una Empleada fue victima
de un incidente de acoso sexual por parte del Querellante. El 8 de diciembre de 2005, la
Empleada radicd una Querella por hostigamiento sexual ante la Secretaria Auxiliar de Recursos
Humanos y Relaciones Laborales del Departamento de la Familia. La Agencia suspendio
sumariamente al Querellante el 19 de diciembre de 2005. El 19 de diciembre de 2005, el Tribunal
de Primera Instancia emitio una Orden de Proteccion al amparo de la Ley Contra el Acecho para
proteger a la Empleada del Querellante. El 20 de diciembre de 2006, la Agencia emitié una carta
de destitucion contra el Querellante. EI 9 de enero de 2007, la Union radicd la Querella por
destitucion del Querellante ante la Oficina de Conciliacion y Arbitraje de la Comision de Relaciones
del Trabajo del Servicio Publico. El 16 de febrero, el Tribunal de Primera Instancia emitid una
Sentencia en la cual declaro culpable al Querellante por el delito de Acoso Sexual. La Union alegd
que la Agencia viol6 el Convenio Colectivo al excederse del término provisto para finalizar la
investigacion sobre los incidentes que originaron la Querella. Razdn por la cual la destitucion del
Querellante no estuvo justificada. Procede, de acuerdo a la Unidn, la restitucion del Querellante
en su puesto, asi cono el pago de todos los haberes y beneficios dejados de recibir. La Union
plante6 que ante el incumplimiento de la Agencia con el término de seis (6) meses establecido por
el Convenio Colectivo para realizar una investigacion sobre accion disciplinaria, procede en
consecuencia la revocacion de dicha destitucion. Por su parte, la Agencia alegé que el
Querellante hostigd sexualmente a otra empleada. Que como consecuencia de dicho
hostigamiento, el Tribunal de Primera Instancia emitié una Orden de Proteccion a favor de la
empleada afectada y en contra del Querellante. La Agencia presentd ciertos argumentos en
defensa de que existio justa causa para dicha dilacion. Por lo tanto, procede la confirmacion de la
destitucion del Querellante, segun el patrono. La Agencia alegd, en sintesis, tres fundamentos
para justificar el incumplimiento con dicho término. En primer lugar, planteé la insuficiencia de
personal para atender el volumen de investigaciones. En segundo lugar, la Agencia alego que la
reduccion de horario durante los periodos del 24 al 28 de abril y del 22 al 26 de mayo de 2006,
producida por averias a los acondicionadores de aire, impidieron a la Agencia finalizar la
investigacion dentro del término de seis (6) meses. Finalmente, la Agencia planted como tercer
argumento, que los cierres administrativos decretados mediante Ordenes Ejecutivas por el
Gobernador, retrasaron los trabajos de la Division de Investigaciones. Los primeros dos cierres
corresponden a periodos en los cuales es posible anticipar o prever la posibilidad de un cierre
administrativo en determinadas agencias del gobierno central. Por lo tanto, La Comision
determina que los cierres administrativos durante dichos periodos constituyen justa causa para
exceder por dos meses el término establecido en el Convenio Colectivo para finalizar la
investigacion disciplinaria en contra del Querellante. Asi mismo que el cierre producido por la
crisis fiscal del Gobierno entre el 1ro y el 15 de mayo de 2006 si es una circunstancia
extraordinaria 0 especial que podria constituir justa causa en el contexto de la controversia. Sin
embargo, no es causa suficiente. No mediaron circunstancias excepcionales o justa causa de
conformidad con el derecho aplicable para que se extendiera el término que tenia la Agencia para
concluir la investigacion. Si procede la determinacion final del Departamento al notificarle al
Querellante una destitucion de conformidad con los hechos de hostigamiento sexual y el derecho
aplicable. Procede desestimar la querella.

092-ADMINISTRACION DE REHABILITACION VOCACIONAL-Y SERVIDORES PUBLICOS
UNIDOS DE PUERTO RICO

Caso Num.: AQ-05-268 L-08-092

Sobre: Violacion de Convenio



Fecha: 27 de junio de 2008.
Arbitro: José A. Rivera Soto

En el caso de autos, la Querellante apelé la decision de la Agencia de clasificarla como Oficial de
Recursos Humanos cuando, a su entender, debié ser clasificada como Analista de Recursos
Humanos. La Union aleg6 que con la implantacion del nuevo Plan de Puestos y Compensacion, el
puesto de Analista de Recursos Humanos que ocupaba la Querellante quedd clasificado como
Oficial de Recursos Humanos, aun cuando existe la clasificacion de Analista de Recursos
Humanos en el nuevo plan. Arguy6 que todos los Oficiales de Recursos Humanos realizan las
funciones y el nivel de complejidad descrito en la especificacion de clase de la clase de Analista
de Recursos Humanos. La Agencia arguyé que la Querellante testificd que los empleados que
trabajan en su division llevan a cabo las mismas funciones y éstos estan clasificados como
Oficiales de Recursos Humanos. De la evidencia presentada surge que la Querellante, antes de
implantarse el Plan de Clasificacion y Retribucion, tuvo la oportunidad de llenar el Cuestionario
para el Analisis de Puesto. Dicho cuestionario fue disefiado para recopilar informacién sobre la
naturaleza, las responsabilidades, los deberes y las funciones del puesto. La Perjudicada fue
quien llend el cuestionario y resumio el propésito de su trabajo. Asi mismo, detall6 los deberes y
responsabilidades del puesto y distribuy6 el por ciento de tiempo que invierte en la ejecucion de
sus tareas. Al comparar esta descripcion con el Perfil de Competencias del Puesto de Oficial de
Recursos Humanos y el Perfil de Competencias de Analista de Recursos Humanos, es forzoso
concluir que la Querellante esta correctamente clasificada o ubicada en el puesto de Oficial de
Recursos Humanos. La Comision determina que las funciones que ejerce la Querellante no son
iguales o similares a las de un Analista de Recursos Humanos. La mayoria de las funciones,
deberes y responsabilidades que la Querellante resumié en el Cuestionario fueron recogidos de
manera mas especifica en el Perfil de Competencias del Oficial de Recursos Humanos. Era a la
Unién a quien le correspondia el peso de probar que la Perjudicada en efecto realizaba las
funciones de Analista de Recursos Humanos. Procede desestimar la querella.
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